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Die institutsgeschichtliche Bedeutung. § 5. 23

raschend, daBich es an dieser Stelle wiederholen will. In einer
Salzburger Urkunde?) wird das MaB eines {ibergebenen Grund-
stiicks deshalb nicht angegeben, weil das Grundstiick zu dicht
bewachsen sei, so daB die genaue Messung unmdglich sei,
ynisi ignorando vel ligna caedendoc¢. Die Auslegung von igno-
rando nach lateinischem Sprachgefiihl fiithrt zu einem Wider-
sinn. Wie soll eine Abmessung durch »ignorare< moglich sein?
Die Aquivalentfrage ergibt natiirlich als deutsches Wort »nieder-
brennen«, das nur irrigerweise, aber wurzeltreu, mit ignorare
iibersetzt ist. Ein anderes Beispiel fiir Sinnéinderung bietet die
Ubersetzung von forense jus quorundum hominum in der
Walkenweiler Pfleghaftenstelle ?). Lehrreich ist auch die Lar-
gildonstelle des Wiirzburger Privilegs von 1168 bei der das
Wort justitia ganz allgemein falsch iibersetzt wird ?). Bei diesem
Beispiele ergibt sich allerdings die richtige Dentung schon aus
dem Zusammenhange. Aber die Ubersetzungskritik bringt ganz
neue Beweise, die viel augenfillliger und schwerer zu ver-
kennen sind.

3. Auch wenn eine vollige Verlauschung nicht eintritt, so
ist doch in der Regel eine gewisse Sinniinderung wahrnehm-
bar, weil eben die Worte der beiden Sprachen sich fast nie
in ihrem vollen Vorstellungsgehalte decken. Das lateinische
snobilis« hat die Grundbedeutung sbekannt, berithmte¢. Das
deutsche Aquivalent sedele ist von jedem Hinweis auf solche
Elemente frei. Es betont die Qualitit der Abkunft. Die beiden
Worte sind als Aquivalente gebraucht worden, aber sie ent-
sprechen sich nicht vollstindig und fithren zu sachlich ver-
schiedenen Folgerungen.

setzung (Pfleghafte S. 110, Anm. 1 a. E) mochte ich jetzt zugunsten von
sherrschaftliche entscheiden.

) Hantgemal S. 35.

?) Vgl. Pfleghafte S. 114 f. Die #ltere Ansicht sah in dem »forense juse
dieser Menschen ein aus der Gerichtsverfassung entstammendes Recht.
Demgegeniiber hatte ich urspriinglich die Ubersetzung Marktrecht ver-
treten. SchlieBlich hat sich herausgestellt, dafl am Ort und in der Zeit
eine Ubersetzungssitte bestanden hat, welche das deutsche sHof¢ mit
sforums iibersetzte. Dadurch ermbdglicht sich die Ubersetzung von sforense
juse als sHofrecht gewisser Menschen, eine Ubersetzung, die allein in den
Zusammenhang paBt, Jede dieser Ubersetzungen ergibt einen anderen Stand
der fraglichen Leute. Vgl. unten § 51.

®) Unten § 52 N. VI.
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