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sollen wir die Angaben in III 26 § 2 nicht auf das in II 12 § 13
erwihnte Geborensein zu den Binken beziehen? Meyer hat keine
Griinde angefiihrt, ja eigentlich die Moglichkeit gar nicht verneint,
sondern nur nicht beriicksichtigt.

5. In Wirklichkeit besteht nicht nur die Moglichkeit der bisheri-
gen Auslegung, sondern ihre Notwendigkeit und zwar schon wegen
des Wortes dingpflichtig. Die Stelle behandelt die Dingpflicht des
Schiffenbaren im Sinne von ,,Gericht besuchen®™, also ein Pflicht,
deren Glaubiger der Gerichtsherr ist und deren Nichterfiillung ihm
gebiiBt wird. Eine solche Dingpflicht konnte und mulflte fir die
Schoffen bestehen. Aber eine etwaige Pflicht des allodialen Ge-
richtsherrn, sein Gericht auch abzuhalten, konnte nicht als Ding-
pflicht bezeichnet werden. Ferner ist das in § 2 unserer Stelle
gemeinte Gericht zustindig fiir eine Kampfklage gegen ~inen
Schiffenbaren, Die Kampfklage konnte ihm Ungericht %) vor-
werfen. Dieses Ungericht konnte aber nur unter Kénigsbann an
echter Dingstatt 7) gerichtet werden. Folglich ist das Gericht, wo
der Schioffenbare Schiéffenstuhl hat, das konigliche Ge-
richt. In einem solchen Gerichte konnte der Schoffenbare wohl
das Amt des Schisffen verwalten. Aber er konnte nicht selbst Ge-
richtsherr sein, weil schon der Konig Gerichtsherr war. Die einzige
Beweisstelle Herbert Meyers spricht also gegen seine Lehre. Und
zu ihr tritt das erdriickende Material an sonstigen Angaben des
Rechisbuchs, an Urkunden und anderen Nachrichten.

Die Nachpriifung ergibt daher, dalt die Gerichtstheorie Herbert
Meyers nicht als Widerlegung der bisher geltenden Lehre iiber die
sichsische Gerichtsverfassung zu werten ist, sondern nur als das
Ergebnis einer einzigen und nicht zutreffenden Stellenauslegung.

¢) Die Glosse Johann von Buchs.
§ 28.
I, Herbert Meyer legt™) groBes Gewicht auf die Angaben der
Glosse ™) und hiilt es fiir eine ,Hilflosigkeit”, daf ich die Erklarun-
gen von Buch als unzutreffend abgelehnt habe ™).

72) 16358 1.
B) 1598 1. 74) S. Ad R
%) Die Ausziige, die Homeyer in seiner Ausgabe des Ssp. mitteilt, lau-

ten: 1. zu der Legitimationsstelle T (I 51 § 4): _Hantgemal' is de rich-

.
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Bei der Beurteilung der Glosse haben wir die Mitteilungen iiber
die zeitgenossischen Rechtszustiinde, die Umweltaussagen, und die
von dem Verfasser vorgenommenen Erklarungsversuche zu unter-
scheiden. Die Mitteilungen iiber die zeitgenossischen Rechtszustinde
sind durchaus glaubwiirdig. Wie in seinem Richtsteige zeigt sich
Johann von Buch auch in der Glosse als ein Mann von umfassen-
dem Wissen und voller Zuverlissigkeit. Dagegen sind seine Er-
klirungen oft miBlungen. Das ist begreiflich, weil dem Glossator
Hilfsmittel fehlten. Er war iiber die Umwelt Eykes weniger unter-
richtet, als wir es sind™). Thm fehlten die allgemeinen rechts-
geschichtlichen Kenntnisse, iiber die wir verfiigen ™). Er hat auch
auf die Erforschung des Inhalts nicht diejenige Arbeit aufwenden
kénnen, welche die moderne Wissenschaft mit vereinten Kriften
dem Rechtsbuche gewidmet hat. Dieses allgemeine Urteil bewahrt
sich auch bei den Hantgemalstellen,

9. Der Inhalt der Glosse ergibt m. E. deutlich, da3 v. Buch von
dem Worte hantgemal und seiner Bedeutung keine eigene Kennt-
nis gehabt, sondern es iiberhaupt nur aus dem Rechtsbuche kennen
gelernt hat. Das hantgemal wird genau gesehen in dreifacher Weise
erklirt, einmal als Gerichisstiitte (1), einmal als Gericht (3) und
einmal als Schoffenstuhl (2). Diese drei Erklirungen widersprechen
einander und zugleich dem Sinne, den Eyke mit dem Worte ver-
bunden hat. Er kann mit seinem hantgemal weder die Gerichis-
stiitte noch das Gericht gemeint haben, noch den Schoffenstuhl. Das
zeigt die Forumstelle (I11 26 § 2) ganz deutlich. Denn das hant-
stat dar he geboren schepe tu is.” 2. zu der Legitimationsstelle IT (111 29):
yhantgemal d. i. tu deme scepenstule dar he scepenbar vri af is.” 3. U

dery Forumstelle (IIT 26 § 2): ,hantgemal dat is dat gerichie, dar he
schepen tu is, eder wesen scolde, of daer nen neger ut sinem slechte were

darumme — dat he, eder sine elderen mit der hant dar tu rechte ges-
woren hebben, dat si des nodi mal hebben, dat is warteken an deme
stule, dar si up schepen werden.” 76) Hantgemal S. 42 ff.

77) Darauf beruht der Irrtum des Glossators, daB die Schoffenbaren
des Spiegels alle ein Schéffenamt bekleiden und wegen der Befihigung
Schisffenbare genannt werden. Diese Auffassung ist tatsichlich unric-
tig, vgl. oben S. 131. Aber sie erklirt sich dadurch, daB die Rechtsver-
hiltnisse in der Mark zur Zeit Johann v.Buchs andere waren, als in der
Umwelt Eykes (vgl. die Glosse zu II 12 § 6 und zu IIT 19).

78) Vgl. die Erklirung des Konigsbanns und des Richtens bei eigenen
Hulden, Ssp. S. 747—61.
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gemal liegt in dem Gerichte, ist also nicht mit der Gerichisstiite
oder dem Gerichte identisch und man kann ein hantgemal haben
ohne Schoffenstuhl. Also ist es auch vom Schiffenstuhle verschie-
den. Diese offenbare Unrichtigkeit beweist, dal} der Glossator von
demjenigen hantgemal, das der Spiegler meint, keine Kenntnis
gehabt hat.

Ubrig bleibt die Frage, ob nicht durch ihn ein anderer Sprach-
gebrauch bezeugt wird, so dal die Aussage vorliegt: ,,Nach meinem
Wissen werden heute die Gerichisstitten, die Gerichte und die
Schiffenstiihle hantgemal genannt”. Eine solche Folgerung ist nicht
notwendig. Der Glossator kann auch ohne ein solches Wissen eine
Erklirungshypothese aufgestellt haben. Schon der Widerspruch der
drei Angaben liBt dies vermuten. Noch bestimmter ist das Kontroll-
hild. Wir haben fiir die Zeit Johann v. Buchs noch viel reicheres
Material an Urkunden und Berichten als fiir die Zeit Eykes. Eine
Fundstelle fiir das Wort ist nicht vorhanden. Daraus lifit sich mit
Sicherheit schlieflen, daB} der in Erwiigung gezogene Sprachgebrauch
nicht bestanden hat.

3. An die unrichtige Hypothese des Sprachgebrauchs (= Gerichts-
stitte, Gericht und Schoffenstuhl) schlieBt sich nun der Versuch
einer Worterklirung an. Die Entstehung des Worts wird darauf
zuriickgefiihrt, daB die Schoffenbaren in diesem Gerichte mit der
Hand den Schiffeneid leisten und dieser Vorgang durch ein Zei-
cen an dem Schoffenstuhle bekundet werde. Der Glossator er-
klirt die als bestehend gedachte Bedeutung von hantgemal durch
die Wirkung des Handzeichens als Schwurmal. Da dieser Erkli-
rungsversuch sich auf einen blof} gedachten, aber nicht bestehenden
Sprachgebrauch bezieht, so kommi er als geschichtliches Zeugnis
iiberhaupt nicht in Betracht.

Wiederum fragt es sich, ob nicht bei dieser Worterklirung zeit-
genissische Beobachtungen verwertet sind. Das ist nach zwei Rich-
tungen der Fall. Hinsichtlich der Schoffenvereidigung und hin-
sichtlich des Sprachgebrauchs, die Stiihle der Schiffen als Schoffen-
stiihle zu bezeichnen. Beide Angaben sind auch sonst bezeugt )
und sicher richtig.

Herbert Meyer®) sieht in den Angaben des Glossators eine
vollig richtize Auskunft iiber den Charakter des Handgemals als

79) Ssp. 11T 88 § 1, Richisteig Landrechts a. 34 § 7 u. a. a. 0.
80) S. 44.
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Gerichtswahrzeichen®. Er glaubt, daB diese Angaben geeignet sind,
die Richtigkeit seiner eigenen Geschichtsvorstellungen zu beweisen.
Auch der zweiten Ansicht kann ich nicht zustimmen. Im Gegen-

teil. Die zeitgenissischen Angaben der Glosse, die allein glaub-
wiirdig sind, widersprechen dem Grundgedanken Meyers, seiner
Siulentheorie. Die Ubereinstimung beschrinkt sich auf den mil-
gliickten Teil, auf den Losungsgedanken der Worterklarung.

a) Ein Grundgedanke Meyers ist doch der, daf} hantgemal die
Gerichts- und Gesdilechtssiule bezeichnet. Der Glossator kennt
diese Bedeutung nicht. Aus seinen Angaben geht hervor, daft ihm
von dem Bestehen einer solchen Siule und der Eidesleistung auf
diese Siule gar nichts bekannt ist. Sonst hitte er nicht das Wort
hantgemal auf die Handzeichen am Schoffenstuhl bezogen. Auch
der Richtsteig erwihnt die Siule nicht, sondern lifBit die Schitfen
zu der Bank schworen ). Deshalb ist Johann v. Buch ein glaub-
wiirdiger Zeuge dafiir, daB die Saulen Herbert Meyers zur Zeit
des Glossators unbekannt waren.

b) Ein zweiter Grundgedanke Herbert Meyers ist die Gerichis-
theorie auf Grund der Annahme, daB man seine allodialen Ge-
richte als Schoffenstuhl bezeichnet habe. Aber die Glosse bezeugt,
daB} dieses Wort den Stuhl des Schiffen bezeichnete. Die hohen
Privatgerichte sind Johann v. Buch in der Glosse wie in seinem
Richtsteige ebenso unbekannt wie jedem anderen Zeitgenossen, von
dem eine unmittelbare oder mittelbare AuBerung iiber die Gerichts-
verfassung Sachsens im Mittelalter vorliegt.

4. Die Ubereinstimmung zwischen Herbert Meyer und der Glosse |
beschriinkt sich auf den ,Liosungsgedanken der Schwurtheorie”, aul
die Meinung, daB das Wort hantgemal zu dem Zwecke gebildet
worden ist, um die Vorstellung ,Schwurmal® auszudriicken. In
diesem Gedanken ist Johann v. Buch allerdings ein Vorldaufer von
Herbert Mever. Deshalb stehen wir vor der Frage: Welchen Er-
kenntniswert kann die Ansicht Buchs fiir uns haben? Der Glossater
kommt natiirlich bei dieser Frage nicht als zeitgenossischer Zeuge |
in Betracht. Denn die Wortentstehung mul} sich eine Reihe von
Jahrhunderten vor seiner Zeit vollzogen haben (Heliand). Kann
er als Sachverstindiger gelten? Auch das ist zu verneinen. [hm
fehlten diejenigen Hilfen, iiber die wir verfiigen, die moderne
Sprachwissenschaft, die Kenntnis, daB dem fraglichen Worte ein

81) Vgl. die Anfiihrung oben Anm. 79.
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altsichsisches handmahal vorausgegangen ist und das Wissen um
die auBersiichsischen Belegstellen. Infolge des Fehlens dieser Hil-
fen, muBte der Glossator, ohne daB ihm ein Vorwurf zur Last
fillt, die typische Verwechslung begehen, die auch Herbert Meyer
begangen hat. Er mubBte das Grundwort mal als .Zeichen” auf-
fassen. Diesen Fehler hat er auch begangen. Die Folge war ein
sweiter Fehler, die Wahl des Schwurgedankens. Durch diese Ein-
sidit verliert sein Versuch fiir uns den Erkenntniswert. Die Be-
obachtung, daB Johann v. Buch unter entschuldigenden Umstiinden
eine falsche Worterklirung gegeben hat, ist fiir uns kein Grund,
diesen Fehler trotz reicherer Hilfsmittel zu wiederholen.

§ 29.

Die vorstehende Untersuchung gestattet eine abschlieflende Kri-
tik an der Handgemaltheorie Herbert Meyers, soweit sie Sachsen
betrifft.

1. Fiir die FErlauterung des Sachsenspiegels verliert die Sdulen-
theorie schon durch die Unzulissigkeit der Worterklirung ihre
Stiitze. Herbert Meyer hat ja kein unmittelbares Zeugnis fiir die
Benennung der Siule als handgemal beigebracht. Seine Erkenntnis
beruht nur auf der Notwendigkeit dieser Bedeutung als Stufe
auf dem Wege zur Entstehung unmittelbar gesicherter Bedeutun-
gen. Ist die ganze Worterklirung unzuléssig, so ist auch die Sdu-
l{‘nhﬂtlt‘:uflmg beweislos.

Durch die Nichtexistenz der allodialen Schisffengerichte wird
ferner die Deutung Herbert Meyers positiv ausgeschlossen. Wenn es
jene Gerichte edler Herrengeschlechter gar nicht gegeben hat, die-
jenigen Gerichte, die allein von den Schéffenbaren besucht wur-
den, konigliche Gerichte waren, so kann ein etwaiges Gerichts-
wahrzeichen nicht zugleich Geschlechiswahrzeichen gewesen sein.
Es kann keine Bedeutung fiir die [egitimation des Schoffenbaren
gehabt haben und deshalb in den Legitimationsstellen nicht ge-
meint sein.

Aus diesen Griinden kann das Wort hantgemal des Sachsenspie-
gels nicht die Saulenbedeutung gehabt haben. Wir miissen einen
anderen Sinn annehmen. Die Erwigungen, durch die ich die Be-
deutung Heimat erschlossen habe, sind nicht erschiittert worden
und bleiben mafigebend.
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