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5 . Ebenso überraschend wie der Inhalt dieser Ansicht ist ihre

Begründung . Herbert Meyer erwähnt den Inhalt der bisherigen
Lehre nicht . Er bringt auch für Sachsen keine ganz neuen Beobach¬

tungen , sondern stützt sieb, allein auf eine neue Auslegung der be¬
kannten Stelle des Rechtsbuchs, die von der Vererbung des Schöf -
fenstuhls handelt . In der oben mitgeteilten Hantgemalstelle III (der
Forumstelle III 26, § 2) sagt der Spiegler , nachdem er von dem
Gerichte gesprochen hat , in dem das hantgemal liegt , in § 2 : „hat
her schepenen stül da , her is ,da ouch dingplichtich . Die schepenen
stülis aber nicht ne hat , die sol des hogesten richteres ding suchen,
swä her wohnhaftich is . § 3 . Dissen stül erft die vater üph sinen
eldesten sune ; ob her des sones nicht ne hat , üph sinen nähesten
unde den eldesten (ebenbürtigen ) swertmäch “ .

4 . Herbert Meyer begnügt sich mit der Feststellung : „Der Sdiöf-
fenstuhl , von dem dieser (Eyke ) spricht , ist nicht der Sitz des ein¬
zelnen Schöffen, sondern der Dingstuhl , das Gericht selbst , wie
denn auch eine Handschrift des Sachsenspiegels an dieser Stelle
( III 26 § 3 ) vom Mingstuel“ spricht . Ein Blick in die Weistümer
belehrt uns , daß Dingstuhl und Schöffenstuhl überall im gleichen
Sinne gebraucht werden . So wird gelegentlich davon gesprochen ,
daß die Schöffen eine Handlung vornehmen , im Schöffenstuhl
stehend , und anderseits spricht der eine Schöffe vom andern als
von seinem Mitstuhlbruder . Damit vereinfacht sich die Auffassung
der Sachsenspiegelstellen wesentlich 70) .

“
Diese neue Auslegung halte ich nicht für überzeugend . Eine neue

Auslegung ist nur dann gesichert , wenn zwei Voraussetzungen zu-
treffen . Die neue Auffassung muß möglich, die bisherige Auffas¬
sung oder eine sonstige aber nicht möglich sein . Bei Herbert Meyer
fehlen m . E . beide Voraussetzungen . Besonders deutlich scheint mir
dies hinsichtlich der zweiten zu sein . Weshalb sollte es nicht mög¬
lich sein , unter dem „Schöffenstuhl “ den „Stuhl des Schöffen“ und
in übertragenem Sinne sein Amt zu verstehen . Eyke kennt ja auch
sonst Stühle , auf denen die Schöffen im Gerichte bei Königsbann
sitzen und erwähnt auch ein Erbrecht auf diese Stühle 71) . Weshalb

70) a . a . O . S . 40 oben .
71 ) „II 12 § 13 . Stände sol men urtel scheiden , sitzene sol men urtel

vinden under koninges banne , manlich upphe sime stüle . Die aber zu den
benken nicht geboren is , die sol des stüles beten mit urtelen , eyn ander
urtel zu vindene . So sol yme jene den stül rümen , der daz erste urtel
vant .

“
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