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eine der Endstufen der Bedeutungsentwicklung (Stufe 4). Alle
vorhergehenden Wandlungsvorgiinge, die Herbert Meyer braucht,
miiBten sich in der altsichsischen Zeit, die vor der Aufzeichnung
des Heliands liegt und deshalb in schriftlosen Jahrhunderten voll-
zogen haben.

Gegen die Annahme einer solchen Verwedhslungsbildung inner-
halb der miindlichen Rede hege ich vier Bedenken.

3. Die Annahme der Verwechslung ist mir deshalb unwahrschein-
lich, weil in der fraglichen Zeit die beiden Worte verschieden lau-
teten, das eine einsilbig, das andere zweisilbig mit einem verbin-
denden h-Laut. GewilB} ist mahal spiter zu einem einsilbigen
Worte zusammengezogen worden. Aber sicher erst spiter, da wir
sonst eben handmal und nicht die zweisilbigen Formen finden
wiirden. Nur die Verwechslung mit einem noch zweisilbigen Worte
kann es erkliren, daB das Ergebnis die zweisilbige Form mit zwi-
schenstehenden h-Laut gewesen ist. Die lautliche Verschiedenheit
mull also zur Zeit der Verwechslung bestanden haben. Aber sie
nimmt zugleich der Verwechslung die Wahrscheinlichkeit. Weshalb
sollte man verwechselt haben? Die Volksetymologie bei Fremd-

worten oder unverstindlich gewordenen alten Worten bietet keine
Analogie. Denn das einsilbige mal (Zeichen) war kein Fremdwort,
sondern die ganze Zeit hindurdh iiblich. Deshalb konnte ein hand-
mal jederzeit als Zusammensetzung mit mal (Zeichen) verstanden
werden.

4. Die Annahme einer Verwechslung wird ferner dadurch aus-
geschlossen, daf} das Wort in der miindlichen Rede nur in einem
Zusammenhange auftrat, der die Verwechslung verhinderte. Des-
halb gebrauchen wir heute gleichlautende Worte mit verschiedener
Bedeutung in groBem Umfange, ohne dal} eine allgemeine Ver-
wechslung eintritt. Wir gebrauchen z. B. heute dasselbe Wort ,,Ge-
l‘l'E'h_il‘ fiir das Sezialgebilde (judicium) und fiir einen Speisegang
(cibus). Wer dieses Wort alleinstehend, z. B. in einem Wortverzeid-
nisse (Vocabularium) findet, kann nicht wissen, an welche Bedeu-
tung gedacht ist. Aber in der miindlichen Rede (und auch in der
schriftlichen Darstellung) schlieBt der Zusammenhang das Mifiver-
standnis aus. Das Wort Gericht habe idi mein Leben lang in bei-
den Bedeutungen gebraucht und von andern gehirt. Von der Ge-
fahr einer Verwechslung habe ich nicht das mindeste gemerkt. Aud
nie von einer soldhen Verwechslung gehirt. Sie ist mir offen ger
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