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sen zum Kampfe anspricht (Legitimationsstelle I'®) und I1%)
An einer dritten Stelle wird der Gerichtsstand fiir die Kampfklage
durch die Lage des hantgemal bestimmt?®’). Der zweite Wort
bestandteil lautet iiberall gemal.

3. Die sachlichen Deutungen lassen sich in zwei Gruppen orduen.
Der .Heimatdeutung™ stehen verschiedenartige ,,Rechtsdeutungen”
gegeniiber. Nach der ersten Auffassung soll das Wort, wie abem
bemerkt, nur den Ort der Herkunft bezeichnen, wenn auch mit Be-
ziehung auf ein Gut. Als Rechtsdeutungen bezeichne ich alle die-
jenigen Auslegungen, die eine bestimmte Reditsbeziehung zwisdien
dem Inhaber und dem Hantgemal oder eine besondere juristisdi
[ligenart des als hantgemal bezeichneten Gegenstandes annehmen
Hinsichtlich der Heliandstellen iiberwiegt die Heimatdeutung. Sie
scheint bei der Zensusstelle ganz unmittelbar geboten zu sein. Die
Iligenschaft von Bethlehem als handmahal von Joseph und Mari
wird nur durch eine in der Vergangenheit gelegene Tatsache be-
griindet, namlich dadurch, daB ihr Ahnherr David dort seinen ditz
hatte, solange er die Herrschaft iibte, eine Herrschaft, die, wie
der Verfasser weil}, lingst aufgehort hatte. Die Deutung auf en
nach Erstgeburtsrecht sich vererbendes Stammgut wird schon de-
durch ausgeschlossen, daB auch Maria das Hantgemal hat. Be

18) Ship. 1, 51. § 3. ,.Swelk man von sinen vier anen, daz ist voi
tzwén eldervateren unde von tzwén eldermiiteren und von vater unie
von miiter umbeschulden ist an sime rechte, den ne kan niemant schelden
an siner bord, her ne habe sin recht virworcht.

§ 4 Swelk schepenbare vri man eynen sinen gendt zu kampe al
spricht, der bedarb zu wizzene sine vier anen und sin hantgemal unde di
zu bentimene, oder jene weigert yme campes mit rechte.”

19) Ssp. III, 29. § 1. ,Nichén schepenbire man ne darf sin hantgemd
bewisen, noch sine vir anen benfimen, her ne spreche ,eynen’ sinen geniz
kampleke an. Die man miit sich wol zu sineme hantgemale thén mit sineue
eide, al ne habe her iz under yme nicht.”

20) Ssp. IIL, 26. § 1. ,Der kuning is gemeyne richtére aber al. §2
In eyneme tzwendigeme gerichte ne antwartet nichein schepenbére li‘ﬂl“
niemene zu camphe. In deme gerichte miit her aber antwarden, dd i
hanigemal leget binnen: hat her schepenen stil da, her is da‘ ouch ding-
pilichtich. Die schepenen stiilis aber nicht ne hat, die sol des hogesten ridi-
téres ding siichen, swa her wonhafiich is. § 3. Dissen stal erft die vaic!
iph sinen eldesten sune: ob her des sones nicht ne hét, fiph sinen nahests
unde den eldesten (ebenburtigen) swertmach.*
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Jerusalem mult die Zusammenstellung mit Hauptstdtte zugunsten
der Heimatdeutung (Sitzbegriff) entscheiden.

4. Bei den Spiegelstellen ist das statistische V erhdltnis der An-
sichiten ein anderes. Irgendeine Rechtsdeutung wird, so viel ich
sche, von jedem Forscher vertreten, auller von mir. Zu den alten
Lehren von dem Adelsmajorate hat Heusler *) die Ansicht hinzu-
gefiigt, daB hantgemal ein Amisgut der Schoffen sei. Ich bin nach
wie vor iiberzeugt, daf dem Sachsenspiegel dieselbe Heimatvor-
stellung zugrunde liegt wie dem Heliand und daB jede andere
Auffassung ausgeschlossen ist. Diese Deutung ergibt sich schon
dann, wenn man die Handgemalstellen allein betrachtet und von
dem Gesamtbilde derjenigen Standesgliederung absieht, die sich
fir den Sachsenspiegel ergibt. In dieser Weise habe ich meine
Auslegung eingehend begriindet 2*), ohne dal} meine Ausfiithrungen
eine Widerlegung gefunden haben. Aber sie sind ohne Wirkung
geblicben. Deshalb will ich meine Hauptgriinde nochmals wieder-
holen und dabei auf die inzwischen veriffentlichte Amtstheorie
von A. Heusler eingehen.

Am deutlichsten ist die Legitimationsstelle [. Die Untersuchung
der Vorstellungskette erbringt ein Hauptargument, das m. E.
allein schon durchgreift. Man kann es als Wissensargu-
ment bezeichnen. Dieses Argument ergibt sich aus der Be-
obachtung, daB Evke in der Legitimationsstelle I von dem Schif-
fenbaren nicht die Behauptung einer Rechtsbeziehung, sondern,
ehenso wie bei dem Ahnen, ganz allein ,wissen und nennen-
verlangt. Bei der Auswertung dieser Beobachtung stitze ich mich
auf eine Erfahrung, die auch heute jeder machen kann. Wenn wir
sagen wollen, daB ein Anspruch eine Rechtsbeziehung z. B. ein
Recht an einem Grundstiicke zur Voraussetzung hat, dann pflegen
"_"i_" das Bestehen der Rechtsbeziehung, z. B. das Haben des Rechts

3|_} Andreas Heusler, ..Weidhube und Handgemal®, in: Festschrift der
Juristischen Fakultit Basel fiir den Schweizerischen Juristenverein, 1915. In
der Schweiz erhielt der ,,Weibel* (Fronebote, Scherge) als Lehen zum Ent-
gelt fiir seine Dienste eine Hufe. Heusler nimmt an, daf auch das Hant-
gemal des Schisffenbaren ein Amtsgut sei, das der Vorfahre des Geschlechts
41115 Besoldung fiir das Schoffenamt erhalten habe (S.9) und mit dem der
bfhiiffvusluhl verbunden sei. Die Anwartschaft auf ein solches Gut ergebe
die Schoffenbarkeit, Heusler folgt mit dieser Ansicht der Glosse Johann
V. Buchs. Vgl. unten § 28,

22) Ssp. S. 501 ff und ergiinzend Hantgemal 5.39 ff.
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