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schrinken, sondern meine Heimatsdeutung durch Einbeziehung der
salischen Extravaganten, die einen anderen Begriff ergeben und
Jurch den Versuch einer neuen Worterklirung ergénzen.

In der Lehre vom Handgemal sind zwei Problemgruppen 2zu
lisen. die der Sinndeutung und die der lautlichen Worterklarung.
In meinen friiheren Arbeiten habe ich mich auf die erste Problem-
gruppe beschriinkt, weil die Sinndeutungen unabhéngig von der
shiwierigen Worterklarung bestimmt werden konnen. Dieser An-
ddit bin ich auch jetzt. Deshalb werde ich die Sinndeutungen
worausschicken. Aber die richtigen Sinndeutungen erdffnen auch
den Weg zu einer neuen, m. E. befriedigenden Worterkldrung, die
idi diesmal anschlieBen will. Deshalb werde ich in vier Abschnit-
ten der Reihe nach behandeln: 1. Die sichsischen Fundstellen. 2. Die
Stindetheorie von Herbert Mever. 3. Die salischen Extravaganten
md endlich 4. die Worterklarung.

FErster Absechnitt.
Die sichsischen Fundstellen.

§ 24.

. Das Wort findet sich, soweit Sachsen in Betracht kommt, bei
owei Gelegenheiten im Heliand (dreimal) und bei drei Gelegen-
l:(-iten im Sachsenspiegel (viermal). Der Heliand gibt den Inhalt
des Zensusgebots dahin wieder, dal} die Helden ihr handmahal
aufsuchen sollten, dann wird erzihlt, daff Joseph und Maria nach
_Bmmeh"“ zogen, wo ihr beider handmahal war, da dort der Sitz
:}_m*‘i Vorfahrens David war, solange er die Herrschaft fithrte *%)
\lensusstelle), Zweitens wird Jerusalem als der Juden handmahal
ind Hauptstadt bezeichnet ™) (Jerusalemstelle). In allen Erwih-
”u.“g‘_}“ begegnet uns die volle Form mahal.

2'_]-)‘31‘ Sachsenspiegel nennt das Wort zweimal als Erfordernis
der Legitimation fiir denjenigen Schiffenbaren, der seinen Genos-

ﬂdl'lfuséi?i:u“;l\It\:‘ﬁ?’*‘a ff': _Hiet mim 1i1a[_a£|ﬂ_ tllw.u elilendiun man ird

leém Ih-‘ihlfl}t 111}15 I.I.U }'li—lnd!llilhﬂl-l und V. 395 ff.: "th,m} bm‘gAa“a I%E.Ihd

ilLiu1:11=|r: \-lILAO _hmdem }lllﬁiﬁ thes helides handmahal endi dc therd hélagun
I, Mariun therd godun.”

1) V, 4126 ff.: ,Hierusalém, thar Iudeond uuas heri handmahal endi

bidhidsted: % P i .
Obidstedi, grot gumskepi grimmard thioda.”




126

sen zum Kampfe anspricht (Legitimationsstelle I'®) und I1%)
An einer dritten Stelle wird der Gerichtsstand fiir die Kampfklage
durch die Lage des hantgemal bestimmt?®’). Der zweite Wort
bestandteil lautet iiberall gemal.

3. Die sachlichen Deutungen lassen sich in zwei Gruppen orduen.
Der .Heimatdeutung™ stehen verschiedenartige ,,Rechtsdeutungen”
gegeniiber. Nach der ersten Auffassung soll das Wort, wie abem
bemerkt, nur den Ort der Herkunft bezeichnen, wenn auch mit Be-
ziehung auf ein Gut. Als Rechtsdeutungen bezeichne ich alle die-
jenigen Auslegungen, die eine bestimmte Reditsbeziehung zwisdien
dem Inhaber und dem Hantgemal oder eine besondere juristisdi
[ligenart des als hantgemal bezeichneten Gegenstandes annehmen
Hinsichtlich der Heliandstellen iiberwiegt die Heimatdeutung. Sie
scheint bei der Zensusstelle ganz unmittelbar geboten zu sein. Die
Iligenschaft von Bethlehem als handmahal von Joseph und Mari
wird nur durch eine in der Vergangenheit gelegene Tatsache be-
griindet, namlich dadurch, daB ihr Ahnherr David dort seinen ditz
hatte, solange er die Herrschaft iibte, eine Herrschaft, die, wie
der Verfasser weil}, lingst aufgehort hatte. Die Deutung auf en
nach Erstgeburtsrecht sich vererbendes Stammgut wird schon de-
durch ausgeschlossen, daB auch Maria das Hantgemal hat. Be

18) Ship. 1, 51. § 3. ,.Swelk man von sinen vier anen, daz ist voi
tzwén eldervateren unde von tzwén eldermiiteren und von vater unie
von miiter umbeschulden ist an sime rechte, den ne kan niemant schelden
an siner bord, her ne habe sin recht virworcht.

§ 4 Swelk schepenbare vri man eynen sinen gendt zu kampe al
spricht, der bedarb zu wizzene sine vier anen und sin hantgemal unde di
zu bentimene, oder jene weigert yme campes mit rechte.”

19) Ssp. III, 29. § 1. ,Nichén schepenbire man ne darf sin hantgemd
bewisen, noch sine vir anen benfimen, her ne spreche ,eynen’ sinen geniz
kampleke an. Die man miit sich wol zu sineme hantgemale thén mit sineue
eide, al ne habe her iz under yme nicht.”

20) Ssp. IIL, 26. § 1. ,Der kuning is gemeyne richtére aber al. §2
In eyneme tzwendigeme gerichte ne antwartet nichein schepenbére li‘ﬂl“
niemene zu camphe. In deme gerichte miit her aber antwarden, dd i
hanigemal leget binnen: hat her schepenen stil da, her is da‘ ouch ding-
pilichtich. Die schepenen stiilis aber nicht ne hat, die sol des hogesten ridi-
téres ding siichen, swa her wonhafiich is. § 3. Dissen stal erft die vaic!
iph sinen eldesten sune: ob her des sones nicht ne hét, fiph sinen nahests
unde den eldesten (ebenburtigen) swertmach.*
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Jerusalem mult die Zusammenstellung mit Hauptstdtte zugunsten
der Heimatdeutung (Sitzbegriff) entscheiden.

4. Bei den Spiegelstellen ist das statistische V erhdltnis der An-
sichiten ein anderes. Irgendeine Rechtsdeutung wird, so viel ich
sche, von jedem Forscher vertreten, auller von mir. Zu den alten
Lehren von dem Adelsmajorate hat Heusler *) die Ansicht hinzu-
gefiigt, daB hantgemal ein Amisgut der Schoffen sei. Ich bin nach
wie vor iiberzeugt, daf dem Sachsenspiegel dieselbe Heimatvor-
stellung zugrunde liegt wie dem Heliand und daB jede andere
Auffassung ausgeschlossen ist. Diese Deutung ergibt sich schon
dann, wenn man die Handgemalstellen allein betrachtet und von
dem Gesamtbilde derjenigen Standesgliederung absieht, die sich
fir den Sachsenspiegel ergibt. In dieser Weise habe ich meine
Auslegung eingehend begriindet 2*), ohne dal} meine Ausfiithrungen
eine Widerlegung gefunden haben. Aber sie sind ohne Wirkung
geblicben. Deshalb will ich meine Hauptgriinde nochmals wieder-
holen und dabei auf die inzwischen veriffentlichte Amtstheorie
von A. Heusler eingehen.

Am deutlichsten ist die Legitimationsstelle [. Die Untersuchung
der Vorstellungskette erbringt ein Hauptargument, das m. E.
allein schon durchgreift. Man kann es als Wissensargu-
ment bezeichnen. Dieses Argument ergibt sich aus der Be-
obachtung, daB Evke in der Legitimationsstelle I von dem Schif-
fenbaren nicht die Behauptung einer Rechtsbeziehung, sondern,
ehenso wie bei dem Ahnen, ganz allein ,wissen und nennen-
verlangt. Bei der Auswertung dieser Beobachtung stitze ich mich
auf eine Erfahrung, die auch heute jeder machen kann. Wenn wir
sagen wollen, daB ein Anspruch eine Rechtsbeziehung z. B. ein
Recht an einem Grundstiicke zur Voraussetzung hat, dann pflegen
"_"i_" das Bestehen der Rechtsbeziehung, z. B. das Haben des Rechts

3|_} Andreas Heusler, ..Weidhube und Handgemal®, in: Festschrift der
Juristischen Fakultit Basel fiir den Schweizerischen Juristenverein, 1915. In
der Schweiz erhielt der ,,Weibel* (Fronebote, Scherge) als Lehen zum Ent-
gelt fiir seine Dienste eine Hufe. Heusler nimmt an, daf auch das Hant-
gemal des Schisffenbaren ein Amtsgut sei, das der Vorfahre des Geschlechts
41115 Besoldung fiir das Schoffenamt erhalten habe (S.9) und mit dem der
bfhiiffvusluhl verbunden sei. Die Anwartschaft auf ein solches Gut ergebe
die Schoffenbarkeit, Heusler folgt mit dieser Ansicht der Glosse Johann
V. Buchs. Vgl. unten § 28,

22) Ssp. S. 501 ff und ergiinzend Hantgemal 5.39 ff.
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zu betonen, nicht aber die Kenntnis dieser Voraussetzung, das
Wissen um das Recht. Diese Beobachtung erkldrt sich m. E.
wiederum durch eine zweite Beobachtung, eine statistische. s
kommt sehr viel hiufiger vor, daBl eine Rechtsbeziehung fehlt, ein
Recht nicht zusteht, das man wohl haben mochte, als daB die Be-
ziehung da ist, man dieses Recht schon hat, aber von seinem Be-
stehen, von der Innehabung, nichts weilf. Auch in der Gegenwart
ist das Gedichtnis der Menschen nicht so schlecht, daft die Fille
des Nichtwissens von einem Rechte hiiufiger sind als die des Nicht-
habens. Deshalb betonen wir die Notwendigkeit des Wissens nur
in den Fillen, in denen das Bestehen einer Beziehung selbstver-
stindlich ist, aber das Wissen fehlen kann. Eine solche Sachlage
besteht z. B. hinsichtlich der Vorfahren. Ein jeder hat Vorfahren
in unbegrenzter Zahl. Aber wie wenige pflegen ihm bekannt zu
sein! Deshalb ist es begreiflich, daB Eyke von seinen Schoffen-
baren nicht den Besitz von Vorfahren verlangt, sondern die Kennt-
nis und das Nennen. Da er das hantgemal genau in derselben Weise
behandelt, so mul} auch bei hantgemal an eine selbstverstindlich
vorhandene aber vielleicht nicht gekannte Beziehung gedacht semn.
Diesen Anforderungen entspricht die Vorstellung der Heimat im
geschichtlichen Sinne, des Ursprungsorts oder des Heimatguts®).
Die Notwendigkeit des Wissens und des Nennens ergibt sich schon
aus der Aufgabe einer Legitimation, wenn wir beriicksichtigen, dal
die N(—:nnung der Ahnen nach der Sitte des friihen !\-‘Iiitelall'ers
schon durch Angabe der Vornamen erfolgte, da es keine Familien-

23) Wir kénnen im Wege der Vorstellungsanalyse aus den in der Stelle
wahrnehmbaren Vorstellungen auf die kausale Vorstellung zuriickschliefien.
In diesem Zusammenhang sei hervorgehoben, dafi die beriihmte Hantgemal
notiz des Codex Falkensteinensis es als ihren Zweck bezeichnet, das Ver-
gessen der Ortslage zu verhindern. Sie lautet: ,,Ne igitur posteros lateal
suos cyrographum, quod teutonica lingua hantgemalehe vocatur, suum vide-
licet et nepotum suorum filiorum secilicet sui fratris, ubi situm sit,
hoc omnibus p ala m sit, hic fecit subseribere; eyrographum illud est nobi-
lis viri mansus, sittus est apud Giselbach in cometia Morsfuorte et hoe
idem cyrographum obtinent cum eis Hunespergere et Prucchespergert:
Auch bei dieser Stelle ergibt die Untersuchung der Vorstellungskette Hl]:i
Bestimmtheit, daB unser Problemwort die Vorstellung ,geschichtliche Het-
mat" wiedergegeben hat. Hantgemal S. 12 und unten § 31 Anm. 102. Vel
iiber die Methode der Vorstellungsanalyse die Verweisung oben S. 1
Anm. 23.
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namen gab 288). Erst durch Angabe des Ursprungsortes wurde der
Tweek der Legitimation erreicht *).

Bei dieser SchluBfolgerung habe ich mich auf Erfahrungen der
Gegenwart berufen. Ich habe gesagt, dalt das Gediichtnis heute
it so schlecht sei, die Erinnerung an Rechte wichtiger erscheinen
zu lassen, als ihren Besitz. Aber fiir die Vergangenheit ist diese
Beurteilung erst recht zutreffend. Es ist ja kein Zweifel daran
moglich, dal die Menschen im friiheren Mittelalter ein besseres
Gedichtnis hatten als wir. Schon deshalb, weil sie weniger zu be-
halten hatten ).

5. Die historische Deutung ergibt sich aus den beiden anderen
Stellen:

Die Legitimationsstelle 112) bringt zwel Anhaltspunkte: Zu-
uichst ist die auBerordentliche Beschriinkung des Beweisfalles
bedeutsam. Ein Nachweis wird nur gefiihrt zugleich mit der
Ahnenbenennung und zwar allein bei der Herausforderung. Diese
Beschriinkung ist nach unserer Auffassung begreiflich, weil der
Hantgemalbeweis nur den Zweck hatte, die Namen der Vorfahren
zu ergiinzen. Dagegen bietet diese Beweisbeschrinkung jeder Redhts-
theorie ein schweres Hindernis, Wire das Haben des Hantgemals
ein Niherrecht oder gar Eigentum an einem Landgute, so wire der
Nachweis auch in anderen Fillen, bei jeder Geltendmachung des
Rechtes erforderlich gewesen. Einen zweiten Anhaltspunkt bietet

~I2'5a'} Zur Zeit des Sachsenspiegels ist es in den hoheren Kreisen bereits
Sitte, dem Vornamen einen Zunamen zur Kennzeichnung hinzuzufiigen.
"i,bcil dieser Zuname ist in der Regel der Heimatsort (Stammgut oder Haupt-
Sitz), also das ,hantgemal”. Die Vorschrift der Legitimationsstelle ist ein
Stiick aus der Geschichie der Familiecnnamen. Eyke und Hoyer hatten in
Reppichau und Falkenstein ihr hantgemal.

24) Vgl. dariiber Sachsenspiegel S. 502 ff. Daselbst wird der Zweck
der Legitimation niiher dargelegt.

25) Lorenz hat in seiner Genealogie geiuflert, daf die Erinnerung in einer
$§lrifllos{g,1 Zeit selten iiber die GroBeltern hinaus gereicht habe. Diese An-
.‘ilrthl ist oft wiederholt worden. Aber nach norwegischen Quellen erstreckte
sich das Erbrecht der Patronssippe auf acht Generationen der Libertinen.
I?it-.*scs Recht war in schriffloser Zeit entstanden und beweist, daB} die An-
sicit von Lorenz iiber die Schwiiche der Erinnerung in der Zeit miindlicher
[radition ein Fehlgriff ist.

j%) Eint‘ eingehende Auslegung gerade die
Eﬂli’.mﬂ; gegen Wittich gegeben. Vierteljah
S. 356 {f,

ser Stelle habe ich bei meiner
rschr. fir S. u. W G. 1906

Hedk. 9
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der Satz 2, namentlich in Verbindung mit der nachfolgenden Exb-
teilungsvorschrift. An dieser Stelle sei nur folgendes vermerkt:
Wenn in der Legitimationsstelle Il der Besitz am hantgemal
als entbehrlich behandelt wird, ohne daR eine FEinschrinkung
hinzugefiigt wird, so palit dies nur zu der Heimat im geschidit-
lichen Sinne ohne juristische Beziehung. Der Stammhof bleibt die
geschichtliche Heimat, auch wenn ein Blutsfremder voller Eigen-
tiimer wird. Das Wort ,bewiesen™ ergibt keinen Gegengrund®).
Das Wort ist nicht auf den Augenschein zu beziehen. Da das hant-
gemal in einem anderen **) Gerichtshezirke liegen kann, als in dem
Bezirke desjenigen Gerichts, in dem die Herausforderung ergeht,
so wiirde ein Augenschein eine Gerichtsreise erfordern, die in
unseren Quellen nicht vorkommt und aus sachlichen Griinden
nicht gemeint sein kann. Nach unserer Vorschrift geniigt der Eid
auch wenn der Schworende nicht im Besitze seines Stammguts ist,
und daher erst recht, wenn er es unter sich hat.

Die Vorschrift der Forumsstelle (IT1, 26 § 2) wird in IIT § 33 in
ausfiihrlicherer und ganz allgemeiner Fassung wiederholt?). Da
diese ausfiihrliche Fassung durch keine Ausnahme fiir die Schffen-
baren durchbrochen wird, so ist die an der ersten Stelle mit hant-
gemal ausgedriickte Vorstellung an der zweiten Stelle in den

27) So anscheinend H. Mever a. a. O. S. 6 Anm. 1. Wenn Meyer sagl,
dalt das Wort ,beweisen” im Rechtsbuche nur fiir den Augenschein ge-
braucht werde, so scheint mir dies nicht zuzutreffen. Die umfassendere
Bedeutung ist m. E. gesichert. Die Geburt eines bereits verstorbenen Kindes
ist zu beweisen, obgleich die Einnahme eines Augenscheins nicht mehr erfol-
gen konnte (I, 33). Der Austausch von Dienstleuten, der nicht vor Geridi
vorgenommen wurde, kann doch bewiesen werden I 32 § 1. Echte Not kant
bewiesen werden, obgleich sich die Vorgiinge dem Augenscheine des Gerichts
entziehen (I, 11 § 1).

28) Wenn Heusler die Frage aufwirft, ob eine Herausforderung durd
einen Standesgenossen miglich war, der nicht demselben Gerichtsbezirk an-
gehirte, so steht die Bejahung auBler jedem Zweifel.

29) 11135 § 1. lowelk man hét sin recht vor deme kuninge. — § 3. Oudch
miit her antworden um alle clage, di men eine umme schuldeget, dn ob
men ene zu kamphe ane spricht; des mach her wol weigeren zu antwordene
dn Gp der art, da her iz geboren is.“ In § 2 ist, wie der Gegensatz zu §'4
erweist, unter Erde nicht an ein ganzes Land zu denken, sondern ebenso wi¢ |
in 111 26 § 2 an einen Raumteil, der innerhalb eines Gerichtsbezirks gelegen
und deshalb geeignet ist, das konkrete Gericht zu bestimmen. Die Aus-
schlieBlichkeit des Heimatgerichts gilt auch inner halb Sachsens, wie a8
[T 79 § 3 zu erschlieBen ist.
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Worten zu finden, ..auf der Erde, aus der er geboren ist”. Diese
Gleidhstellung ergibt den Begriff der Heimat ®°).

6. Zu dem gleichen Ergebnisse, wie die getrennte Beobachtung
der hantgemal-Stellen, fiihrt das Gesamtbild, das wir von den
Stinden und daher auch den Schiffenbaren des Rechisbuchs erhal-
ten, Die Schoffenbaren sind die Altfreien, die Rechisnachfolger der
friiheren Edelinge *'). Die Edelinge wirken als Inquisitionszeugen
in dem missatischen Gerichte der Karolingerzeit, dem Kongsbanne
des Sachsenspiegels *2). Dieser Wirksamkeit entstammt der neue
Standesname ..schioffenbar”, der ebenso ,bestimmend” bhedeutet,
wie das gleichgebraudhte ,.Schoffe® und nicht etwa ,fahig zum
Schisffenamte” **), und ebenso die Zugehorigkeit der Schoffenbaren

30) Vgl. iiber die Beanstandung durch v. Amira ZRG 27 S, 394 meine Gegen-
schrift S. 51 (13). Fehr hat ZRG 28 S. 449 das Argument Amiras aufgenom-
men, ohne meine Gegenschrift zu kennen. Er hat aullerdem Erde in III 35
irrtiimlich als Land aufgefaBt. DaB in III 26 § 2 ein auch fiir andere
Stinde geltender Rechtsatz gerade fiir den Schiffenbaren ausgesprochen ist,
erklirt sich daraus, daB Eyke in der Folge die Bedeutung der Heimat fiir
tlfe Dingpflicht der Schiffenbaren besprechen wollte, die in dieser Weise
(Schoffenstuhl) nur fiir die Schiffenbaren bestand. Der vorhergehende
Satz bildet den Auftakt. Im iibrigen wiire eine Beschrinkung auf die
Schiffenbaren auch deshalb nicht auffallend, weil dieser Stand fiir Eyke
auch sonst im Vordergrunde steht.

HeuBler nimmt an, daB der Schiffenstuhl aktiv mit einem Amtsgute ver-
bunden war und daher die Erstgeburtsfolge auch fiir dieses Amtsgut, das
flilnnlgemal, galt. Wenn dies der Fall gewesen wiire, so hiite Eyke an erster
Stelle das Amtsgut, das hantgemal, von dem er soeben geredet hatte, als
den Gegenstand der Erstgeburtsfolge bezeichnen miissen. Dal er dies nicht
gttan hat, erklirt sich nur daraus, daB ihm solche Amisgiiter und eine
Er’“gﬁ'blll‘iﬁf(l]ge in das Amtsgut nicht bekannt war. Auch an einer zwei-
ten Stelle (II, 12 § 13) sagt Eyke ,,zu den Biinken geboren®. Er spricht nicht
von den Besitzern eines Amisguts. Auch an dieser Stelle erscheint das Recht
auf den Schoffenstuhl als selbstindig vererblich, nicht als abhiingig von
timem Amtsgut. Durch diese Selbstindigkeit des Schoffenstuhls wird meine
Deutung von hantgemal als geschichtliche Heimat unterstiitzt.

3) Zuletzt Standesgliederung S. 125, Blut und Stand S. 87 ff.

52) Vgl. iiber die missatische Theorie des Kinigsbanns zuletzt T}L];Er—
stizungsprobleme S. 241 ff. (S. 264 ff) und eingehender Sachsenspiegel
5. 747—761. Vgl. auch Standesgliederung S. 128 ff., Blut und Stand S 43 ff.

35) Vgl. Heck, Die Ministerialentheorie der Schisffenbaren in Viertel-
jahrschr, f. soz. v. WG 1916 S. 225 ff., S. 225. Schon friiher Sachsenspiegel
S. 539 ff, S. 823 ff., Pfleghafie S. 90, Standesgliederung S. 126 u, passim,
Blut und Stand. S. 53 u. 76.
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zum Konigsbanne. Der Stand der Schéffenbaren umfafit sozial
sehr verschiedene Elemente, Ritter, Stadtbiirger, aber auch Bauem,
die sogenannten Grafschaftsbauern oder Grafschaftsfreien®),
Diese schioffenbaren Bauern haben vielleicht den groBeren Teil des
Standes gebildet. Sie waren zum Teil Kleinbauern und befanden
sich schon in der Zeit Eykes stellenweise (Lauenrode) in gedriickter
Stellung. Aber sie gehorten zum Stande. FEine Besitzgrofle oder
irgendein Besitz war nicht Vorbedingung der Standeszugehorig-
keit *). Der Stand war ein reiner Geburtsstand, zu dem nicht nur
Ménner, sondern auch Frauen gehorten *¥). Von den Mitgliedem
eines solchen Standes konnte als Legitimation nicht der Nachweis
eines Gutes oder der Anwartschaft an einem Familiengute oder
an einem Amtsgute verlangt werden, noch der Nachweis irgendeiner
andern Rechtsbeziehung, sondern nur die Klarstellung der Abkunit,
wobei allerdings die Nennung der Vorfahren bei ihren Vornamen
durch die Angabe der Heimat erginzt werden mulBte. Wenn die
isolierte Auslegung der drei Handgemalstellen ein non liquet
ergeben wiirde, so miiBte die Erkenntnisliicke auf Grund des all-
gemeinen Bildes durch die Heimatdeutung ergiinzt werden.

7. Die Richtigkeit der aus dem Sachsenspiegel sich ergebenden
Wortdeutung wird weiter dadurch bestitigt, daB wir denselben
Sinn, die Vorstellung der geschichtlichen Heimat auch im Heliand |
und ebenso, wenn auch mit leichten Abwandlungen in den bayer- |
schen Fundstellen finden. Natiirlich ist es nicht selbstverstindlic,
dal ein Wort in allen Quellen dieselbe Bedeutung hat. Entscheidend
ist immer die Wiirdigung der einzelnen Fundstelle. Aber wenn
alle, immerhin zahlreichen, Einzeluntersuchungen dieselbe Wort-
bedeutung ergeben, dann unterstiitzen sie einander.

34) Zuletzt Ubersetzungsprobleme S. 205 Anm. 2, S. 210 ff. Biut und Stand
S. 54, |

35) Ssp. S. 528—37. Die Ansicht Heuslers beruht auf jener unrichtiget
Wortdeutung, anf dem Irrtume, daB alle Schisffenbaren ritterbiirtig waref
und ist auch sonst in keiner Weise durchfiihrbar.

36) Ssp. 111 73 § 1: ,,vri scepenbare wif*, vgl. auch die interessante Hil
desheimer Urkunde (um 1230 —46). Bei einem Frauentausche wird der ein-
getauschten Ministerialin erlaubt, ,.frui ea libertate, quae dicitur scepel |
b a ", vgl, Sachsenspiegel S. 332. Die Ministerialin konnte kein Anrecht a0 |
einem Amisgute, an einem Edelhofe oder an der Geschlechtssidule eines
Edelgeschlechis mitbringen und es wurde ihr auch in der Urkunde nichts |
derartiges verliehen.




g.
ur
m
s
er
&1

il I

e
et

i

ud

el
el

133

8. Herbert Meyver hat meine Auffassung vorgetragen, aber als
mmoglich abgelehnt, ohne mein Wissensargument zu erwihnen.
Mever selbst sieht®") in dem hantgemal aller drei Stellen die Be-
zeichnung einer Gerichis- und Geschlechtssaule, die noch andere
Bennenungen trage. Das hantgemal begegnet uns als Malbaum,
als Gerichtswahrzeichen, als Staffelstein, als Siule auf der Stufen-
pyramide. Diese Siule bilde einen Bestandteil des Edelhofs und die
Glieder des gerichtbesitzenden Geschlechts, die Schioffenbaren,
sichen sich durch Eid auf dieses Wahrzeichen ihrer Freiheit und
Abkunft. Diese Gerichts- und Geschlechtssiule, die unter hantgemal
gemeint ist, steht auf der Gerichtsstitte des Geschlechtsgerichts.
In der Forumsstelle sei unter dem Gerichte, in dem das hantgemal
liegt, micht ein Gerichtsbezirk gemeint, sondern der .Gerichtsring”,
innerhalb dessen die Gerichts- und Geschlechtssiule errichtet ist und
allerdings nicht ,liegt”, sondern ,steht” 372).

Diese Meinung wird nicht durch den Inhalt der besprochenen
Hantgemalstellen, sondern durch die beiden zusammenhangenden
Ansichten, die Schwurtheorie der Worterklarung und die Gerichts-

theorie, begriindet.

b) Die Worterklarung®) (Schwurtheorie).
§ 25.

{. Bei zusammengesetzten Worten ist der zweite Wortteil das
Grundwort, es enthiilt den Oberbegriff, der den Gegenstand der
Tusammensetzung einschlieBt. Der erste Wortteil ist die Deter-
minante, welche der Unterfall heraushebt, von anderen Vorstellun-

gen, die unter den Oberbegriff fallen, unterscheidet.

37) 8. 39 ff, S. 41 ff., S. 48 oben.

57a) Auch der Deutung ,,Gericht™ = ..Gerichisring"” kann ich nicht zustim-
men, Der Gesamtinhalt der Stelle ergibt die Vorstellung eines Gerichts-
bezirks, in dem man wohnen und in dem auch ein Landgut liegen kann.

38) Die bisher versuchten Worterklirungen lassen sich in drei Gruppen
ordnen: Wir haben einmal ,,Zeichentheorien®, die mal (Zeichen) zugrunde
legen (Homeyer, E. Mayer, Sohm, Herbert Meyer). Sie sind aus den in
326 dargelegten Grii ndli.‘n abzulehnen. Wir haben ferner Versuche, hand
durch and zu ersetzen (Andtheorien, van Helten, Fr. Kaufmann). Vgl
tiber diese Ansichten § 3t n, 4 ff. Die dritte Gruppe versucht eine Ver-
bindung von hand und mahal (Mahaltheorien) (Schinhoff, Heusler, S. Kel-
ler). Diese Versuche werden in § 33 besprochen werden.

!
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