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land. Ich hatte diese Geltung vermutet, bevor ich zum richtigen
Verstindnisse des Miinzcapitulars durchgedrungen war'®). Di
Lex Frisionum kennt die Doppelstufung nicht. Sie nennt nur dre
Wergeldzahlen, aber behandelt neun stindisch doppelt bestimmie
Tatbestinde des Totschlags (EE, EF, EL, FE, FF, FL, LE, LF und
LL) ), Diese Unterscheidungen haben in der Lex nur Bedeutung
fiir die Eideszahlen. Aber es ist m. E. nicht wahrscheinlich, dal
sie fiir diese Frage neu gebildet wurden. Wahrscheinlicher ist e
dalB diese Reihe aus einem friiheren doppelt gestuften Bullsysteme
herstammt, In unserem Miinzcapitulare, das jiinger ist als die Lex,
wird die Ausnahme auch fiir den Friesen und nicht nur fiir den Saxo
getroffen. Also mul} der Grund, die Geltung der Aktivstufung bei
der Anwendung frinkischen Rechts auch bei dem Friso vorgelege
haben. Wie ist dies zu erkliren? M, E. durch folgende Annahme:
Vor der Lex hat die Doppelstufung in Friesland ebenso bestanden
wie in Sachsen. Damals ist auch fiir Friesland eine uns nicht erhal
tene Verordnung ergangen, die eine dem c. 3 Cap. Sax. entspre
chende Kollisionsnorm enthielt. Diese Verordnung wurde durd die
Abfassung der Lex Frisionum noch nicht beseitigt, so dall di
Aktivstufung bei der Anwendung friankischen Rechts bestehen
blieb, nachdem sie bei den einheimischen BuBlen nach dem Gesetz
verschwunden war.

Finfter Absehnitt.

Zusammenfassuneg.
§ 22

1. Die vorstehenden Ausfiihrungen haben zuniichst ergeben. dal
die neuen Hauptbeweise Lintzels aussdheiden. Sie sind nicht schlis
sig. Dann habe ich dargetan, daB meine beiden umstrittenen An-
nahmen durch gewichtige, Anhaltspunkte gestiitzt sind.

Zugunsten der Annahme, daf das hohe Edelingswergeld der Let
auf einer zeitweisen Verdreifachung beruht, wurden blllE“E"fil'hrI
1. der friesische Ausnahmezustand, 2. das gemeindeutsche Wergeld
5. die Wergelder des Sachsenspiegels und 4. das salische Min%
capitular. Uber den Grad der Beweiskraft kann man, wie dies h{L
den historischen Erkenntnissen die Regel ist, verschiedener Met-
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mung sein. Dafl aber vier sehr erhebliche Anhaltspunkte vorliegen.
sollte nicht bestritten werden.

Audi die Annahme der Doppelstufung wird durch m. E. zwin-
gende Griinde getragen. Sie ist allein geeignet, die Beschriankung
der BuBfille in der Lex Saxonum und den scheinbaren Wider-
spruch zu erkliren, welchen die Wergeldzahlen der Lex und die
Verhdltniszahlen der AktivbuBen ergeben. Sie folgt notwendig aus
derjenigen Auslegung des c. 3 Cap. Sax., die allein moglich er-
scheint, und erhilt durch das salische Miinzcapitulare von 896 eine
ethebliche Bestiitigung. Ins Gewicht fallende Gegengriinde sind
bei keiner der beiden Annahmen vorhanden.

In jedem der beiden Fille handelt es sich um vier voneinander
mabhingige Anhaltspunkte., Auch gemeinsame Vorfragen greifen
nur sehr teilweise ein. Die Losung des Stindeproblems, die Er-
kenntnis der Edelinge als sachsische Altfreie, erhoht die Beweis-
kraft des gemeindeutschen Wergelds und der spiteren Wergelder,
aber bedingt die Beweiswirkung nicht. Der Erkenntniswert ist
anch fiir denjenigen vorhanden, der das Stindeproblem als offene
Frage behandelt. Auf dieser Grundlage habe ich in meinen friihe-
ten Arbeiten das Wergeldproblem erortert. Fiir die Annahme
der Doppelstufung ist das Standeproblem erst recht keine Vor-
frage.

Auch die Stellungnahme zu streitigen Miinzproblemen ist nur
fir die Auslegung des salischen Miinzeapitulars von teilweiser
R’L’d'-‘“tuilff. fiir die anderen Anhaltspunkte nicht.

2. Wenn man das Gewicht der Griinde fiir jede der beiden An-
nahmen miteinander vergleichi, so scheint sich ein leichter Vorzug
mgunsten der Verdreifachung zu ergeben. Es ist m. . von beson-
'lli’-l‘em Wert, wenn sich eine Annahme durch die spiteren Nach-
ticiten erweisen 1aBt. Die Uberschau, welche ein lingerer Zeitraum
"']_'mﬁf-’]idlt. und der groBere Reichtum der spateren Quellen bieten
e wichtiges Priifungsmittel. Diese Bestitigung ist nur bei der
tsten Annahme gegeben und nicht bei der zweiten. Die Doppel-
M.“t‘u“g ist spiter verschwunden. Deshalb hatte ich in meinen
[TFmei“F"l-"lt’n die beiden Annahmen mit deutlicher Abstufung des
l‘l'"‘"‘hf‘fidwin]i(-hkuitsurtlrils vertreten. Die Annahme einer Verdrei-
fachung wurde als gesichert, die Annahme der Doppelstu fung nur
als miglich hingestellt. Aber die Nachpriifung 1n den folgenden
Jahrzehnten hat m. E. jeden Zweifel an dem Bestehen der Doppel-
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