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land. Ich hatte diese Geltung vermutet, bevor ich zum richtigen
Verstindnisse des Miinzcapitulars durchgedrungen war'®). Di
Lex Frisionum kennt die Doppelstufung nicht. Sie nennt nur dre
Wergeldzahlen, aber behandelt neun stindisch doppelt bestimmie
Tatbestinde des Totschlags (EE, EF, EL, FE, FF, FL, LE, LF und
LL) ), Diese Unterscheidungen haben in der Lex nur Bedeutung
fiir die Eideszahlen. Aber es ist m. E. nicht wahrscheinlich, dal
sie fiir diese Frage neu gebildet wurden. Wahrscheinlicher ist e
dalB diese Reihe aus einem friiheren doppelt gestuften Bullsysteme
herstammt, In unserem Miinzcapitulare, das jiinger ist als die Lex,
wird die Ausnahme auch fiir den Friesen und nicht nur fiir den Saxo
getroffen. Also mul} der Grund, die Geltung der Aktivstufung bei
der Anwendung frinkischen Rechts auch bei dem Friso vorgelege
haben. Wie ist dies zu erkliren? M, E. durch folgende Annahme:
Vor der Lex hat die Doppelstufung in Friesland ebenso bestanden
wie in Sachsen. Damals ist auch fiir Friesland eine uns nicht erhal
tene Verordnung ergangen, die eine dem c. 3 Cap. Sax. entspre
chende Kollisionsnorm enthielt. Diese Verordnung wurde durd die
Abfassung der Lex Frisionum noch nicht beseitigt, so dall di
Aktivstufung bei der Anwendung friankischen Rechts bestehen
blieb, nachdem sie bei den einheimischen BuBlen nach dem Gesetz
verschwunden war.

Finfter Absehnitt.

Zusammenfassuneg.
§ 22

1. Die vorstehenden Ausfiihrungen haben zuniichst ergeben. dal
die neuen Hauptbeweise Lintzels aussdheiden. Sie sind nicht schlis
sig. Dann habe ich dargetan, daB meine beiden umstrittenen An-
nahmen durch gewichtige, Anhaltspunkte gestiitzt sind.

Zugunsten der Annahme, daf das hohe Edelingswergeld der Let
auf einer zeitweisen Verdreifachung beruht, wurden blllE“E"fil'hrI
1. der friesische Ausnahmezustand, 2. das gemeindeutsche Wergeld
5. die Wergelder des Sachsenspiegels und 4. das salische Min%
capitular. Uber den Grad der Beweiskraft kann man, wie dies h{L
den historischen Erkenntnissen die Regel ist, verschiedener Met-

160) (;;{*.meinfr(‘.ie S. 368.
161) Vgl oben S. 84, 90 Anm. 101.
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mung sein. Dafl aber vier sehr erhebliche Anhaltspunkte vorliegen.
sollte nicht bestritten werden.

Audi die Annahme der Doppelstufung wird durch m. E. zwin-
gende Griinde getragen. Sie ist allein geeignet, die Beschriankung
der BuBfille in der Lex Saxonum und den scheinbaren Wider-
spruch zu erkliren, welchen die Wergeldzahlen der Lex und die
Verhdltniszahlen der AktivbuBen ergeben. Sie folgt notwendig aus
derjenigen Auslegung des c. 3 Cap. Sax., die allein moglich er-
scheint, und erhilt durch das salische Miinzcapitulare von 896 eine
ethebliche Bestiitigung. Ins Gewicht fallende Gegengriinde sind
bei keiner der beiden Annahmen vorhanden.

In jedem der beiden Fille handelt es sich um vier voneinander
mabhingige Anhaltspunkte., Auch gemeinsame Vorfragen greifen
nur sehr teilweise ein. Die Losung des Stindeproblems, die Er-
kenntnis der Edelinge als sachsische Altfreie, erhoht die Beweis-
kraft des gemeindeutschen Wergelds und der spiteren Wergelder,
aber bedingt die Beweiswirkung nicht. Der Erkenntniswert ist
anch fiir denjenigen vorhanden, der das Stindeproblem als offene
Frage behandelt. Auf dieser Grundlage habe ich in meinen friihe-
ten Arbeiten das Wergeldproblem erortert. Fiir die Annahme
der Doppelstufung ist das Standeproblem erst recht keine Vor-
frage.

Auch die Stellungnahme zu streitigen Miinzproblemen ist nur
fir die Auslegung des salischen Miinzeapitulars von teilweiser
R’L’d'-‘“tuilff. fiir die anderen Anhaltspunkte nicht.

2. Wenn man das Gewicht der Griinde fiir jede der beiden An-
nahmen miteinander vergleichi, so scheint sich ein leichter Vorzug
mgunsten der Verdreifachung zu ergeben. Es ist m. . von beson-
'lli’-l‘em Wert, wenn sich eine Annahme durch die spiteren Nach-
ticiten erweisen 1aBt. Die Uberschau, welche ein lingerer Zeitraum
"']_'mﬁf-’]idlt. und der groBere Reichtum der spateren Quellen bieten
e wichtiges Priifungsmittel. Diese Bestitigung ist nur bei der
tsten Annahme gegeben und nicht bei der zweiten. Die Doppel-
M.“t‘u“g ist spiter verschwunden. Deshalb hatte ich in meinen
[TFmei“F"l-"lt’n die beiden Annahmen mit deutlicher Abstufung des
l‘l'"‘"‘hf‘fidwin]i(-hkuitsurtlrils vertreten. Die Annahme einer Verdrei-
fachung wurde als gesichert, die Annahme der Doppelstu fung nur
als miglich hingestellt. Aber die Nachpriifung 1n den folgenden
Jahrzehnten hat m. E. jeden Zweifel an dem Bestehen der Doppel-
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stufung vollkommen beseitigt, wobei die Bestiatigung durch das Di¢
Miinzcapitulare von 816 nur einen von mehreren Griinden bildet, L3
3. Die beiden Annahmen stiitzen sich auf mehrere voneinander | "
unabhingige Anhaltsgruppen. Wie steht es mit ihrem Zusammen- o
hange, ihrer gegenseitigen Abhangigkeit? Die Annahme der Ver Dic
dreifachung ist in einem gewissen Grade von der Doppelstufung ab- Do
hdngig. Zu der Zeit, als ich von der Doppelstufung noch weniger !
iiberzeugt war, habe ich erwogen, unter welchen Umstidnden man Al
bei Wegfall der Doppelstufung an der Verdreifachung festhalten o
kénnte. Man wiirde dann den wahrnehmbaren Zusammenhang zwi- el
schen dem Latenwergelde der Lex und dem des Sachsenspiegels nichf ba
durch einen Ausgleich von zwei Veranderungen%?) zu erkliren P“
haben, sondern durch die Annahme, daB die einstweilige Erhthung d,“
nur einseitig zugunsten der Edelinge erfolgt war und deshalh E’{
spiter auch nur fiir sie beseitigt wurde. Dieser Ausweg war nidi 5'
vollig ausgeschlossen, aber doch sehr bedenklich. Der friesisde =
Ausnahmezustand galt zugunsten aller Stinde. FEine so weit o
gehende Abweichung fiir Sachsen ist schwer glaublich. Dazu kon-
men noch andere schwerwiegende Hindernisse. Wegen dieser Ab- «
hangigkeit fallen die Griinde, welche fiir die Verdreifadung I_|_§
sprechen, auch zugunsten der Doppelstufung ins Gewidut. Schwi- |
cher ist der Zusammenhang in entgegengesetzter Richtung. Die
Hauptgriinde fiir die Annahme einer Doppelstufung wiirden be-

stehen bleiben auch wenn die hohe Wergeldziffer Volksrecht wire.
Aber das Miinzcapitular von 816 setzt zu seinem vollen Verstind-
nisse die Richtigkeit beider Annahmen voraus. Insofern besteht
auch nach dieser Richtung eine Verbindung. Die Doppelstufust
allein wiirde keinen der Griinde fiir die Annahme der Ve |
dreifachung abschwiichen. Deshalb sind die beiden Annahmen mit-
einander verbunden. Sie stiitzen einander.

Die Gesamtheit der Erwéigungen ergibt m. E. eine so grofie Wah-
scheinlichkeit, daf® wir die beiden Annahmen nach dem iiblichen
Mafistabe als geschichtliche Erkenntnisse bezeichnen diirfen.

4. Die Folgerungen aus diesen Erkenntnissen gehen zunichst dah,
dal} sie die Annahme einer giinstigen Stellung der Laten in dem
sachsischen Stammesstaate bestitigen. Das angebliche Mi Bverhilt
nis ihrer Buflen zu den BuBlen der Edelinge erweist sich als [rrium

162) Vgl. oben S, 71.
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Die BuBlen haben sich bei gleichem Stande des Taters nicht wie
{12 verhalten, sondern wie 1:4. Das ist die Verhaltniszahl, die
wir nach der Lex Frisionum in den beiden Seitenlanden finden
ud die in vorfrinkischer Zeit in ganz Friesland bestanden hat *%%).
Die Stellung der beiden unteren Stinde war auBerdem durch die
Doppelstufung der Buflen begiinstigt.

Weiter hat sich ergeben, daB das gemeindeutsche Wergeld der
Alifreien von 160 leichten Vollschillingen, gegen dessen Verbrei-
fing Lintzel im Anschlusse an seine Deutung des siichsischen Wer-
gelds Einspruch erhoben hat, auch in dem vorfrinkischen Sachsen
bestanden hat. Die in der Lex angegebene Zahl von 1440 solidi
ermiifigt sich, wenn wir von dem Ausnahmezustande absehen,
af 480 sol. Da wir in diesen Schillingen Triente der leichteren
Goldmiinze zu sehen haben, so erhalten wir fiir das volksrechtliche
Wergeld die 160 Vollschillinge, die wir auch sonst finden. Es ergibt
it wiederum Wergeldiibereinstimmung zwischen politisch nicht
vethundenen Stémmen.

Die Annahmen Lintzels von dem Fehlen des Zusammenhangs ZWi-
sten den Standesbegriffen der verschiedenen Stammesrechte und
lem Mangel an Bedeutung des stindischen Rechts eines Stammes
fiir andere Stamme haben sich als nicht richtig erwiesen **).

63} Vgl. Entstehung der Lex Frisionum S. 112.
164) Vgl. oben S. 74 Nr. 3 und 4, S. 113 Nr. 5 und Nr. 4.
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