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lings zu zahlen war. Die Wergelder der beiden Stimme waren
nur in ihren Nominalziffern verschieden. Fiir das wechselseitige
Verhiltnis galt infolge der sichsischen Aktivstufung ., Gegensei-
figkeitsrecht”, so daB der gemeinfreie Salier und der siichsische
Edeling die gleichen Wergelder miteinander austauschten. Jeder
Teil zahlte und empfing den gleichen Befrag von 320 schweren
Trienten.

3, Diese Gleichheit wiire allerdings beseitigt worden, wenn dem
Minzcapitulare die Ausnahme gefehlt hitte, wihrend c. 5 des
Cap. Sax. in Geltung verblieb. Die Gleichheit wiire zum Nachteile
ler Salier beseitigt worden. Die Salier hitten nunmehr als
Nominalzahl 400 leichte Triente, also den Wert von 360 schweren
Trienten gehabt und davon nur %/, empfangen, also nur 288 schwere
Triente, wihrend die Sachsen nach wie vor 320 schwere Triente
bezogen hiitten. Durch die Ausnahme wurde die bisher bestehende
gegenseitize Wergeldgleichheit aufrechterhalten. Diese Wirkung
ergab ein Motiv, das vollauf hinreicht, die Ausnahme zu recht-
fEl‘ﬁgen,

4 Die Ausnahme des Miinzcapitulars setzt die Anwendung des
Personalstatuts und deshalb des salischen Rechts bei einem Delikte
til':s Sachsen gegen einen Salier voraus. Aber sie enthilt zugleich
tne indirekte Beschrinkung, man kinnte fast sagen, Umgehung
dieses Personalstatuts. Denn nicht das einheimische Recht der
Franken wird angewendet, sondern ein fiir diesen Kollisionsfall
mrecht geschnittenes. Dadurch erhebt sich die Frage, an welchen
Deliktsort gedacht worden ist. War nur an frinkisches Gebiet
gedacht, so war die Geltung der sichsischen Aktivstufung nach
¢. 3 Cap. Sax. fiir dieses Gebiet vorausgesetzt? Oder war an
Delikte in Sachsen gedacht? Dann hitten wir einen Fall, in dem
ie lex originis in die lex fori eingreift. Oder liegt eine Vorschrift
vor, die fiir alle Stammesgebiete gelten soll, eine reichsrechtliche
Norm? Bei dem Fehlen jeder Ortsangabe ist die dritte Auffassung
Vorzuziehen. Sie ergibt allerdings eine friihere entsprechend uni-
versale Anerkennung der sichsischen Aktivstufung **9).

5. Durch diese Erklirung des Miinzcapitulars wird unsere Deu-
tung des ¢, 3 Cap. Sax. bestitigt. Aber zugleich ergibt sich ein
_"Ef‘}l_altsll‘ﬂllki fiir die frithere Geltung der Aktivstufung in Fries-

139) Vgl. oben S. 112 Nr. 2.
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