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kische Regierung sehr wohl auf das wechselseitige Verhalinis der
Wergelder bei demselben Stande verschiedener Stimme Gewidi
legt. Daraus, daB bei PrivatbuBlen die Zahlungspflicht des sid
sischen Edelings im Vergleich mit den altfreien Franken nidi
erhoht, sondern herabgesetzt wird, ist zu folgern, dal sein volks
rechtliches Wergeld nicht dreimal so hoch war als das des frin-
kischen Adalings.

D. Die Kollisionsnorm des salischen Miinzcapitulars von 86
§ 21.

i. Meine Deutung des c.3 Cap. Sax. erhilt eine wichtige B
statigung durch die friither besprochenen Vorschriften des salisde
Miinzcapitulars von 816.

Friither ') wurde hervorgehoben, daB3 die Erklarung der Aw
nahme, die das Capitulare enthilt, noch eine Schwierigkeit bt
Vor dem Capitulare hatte der Salier eine Privatbulle von &/
schweren Trienten, der Sachse eine Privatbufle von 320 derselbe
Triente. Durch die Einfiihrung der Zwolferrechnung wurde ik
PrivatbuBe der Salier auf den Wert von 360 jener schweren Trenft
herabgesetzt. Sie blieb also anscheinend immer noch hiher als d
Wergeld des Sachsen. Der Vorsprung wurde nur etwas gemirnder!
Wie erklirt es sich, daB diese kleine Minderung durch eine besor
dere Ausnahmevorschrift vermieden werden sollte? Diese rkli
rung ergibt sich, sobald wir ¢. 3 Cap. Sax. anwenden und d
Aktivstufung zugunsten der Sachsen beriicksichtigen.

2. Vor dem Capitulare von 816 war nur der absolute Betrag de
Salierwergeldes hiher, als das der Sachsen %), aber das siichsisdie
Wergeld entsprach, sobald wir c. 3 anwenden, genau demjenié®
Betrage, der von den Sachsen wirklich gezahlt werden mufie Die
friinkische Sippe konnte von einem Franken 400 schwere Triéi
verlangen, aber von dem sichsischen Fdeling erhielt sie dies®
Betrag nur gekiirzt im Verhiltnis von 15: 12, also nur ‘s des
Nominalbetrages. */, von 400 sind genau 320. Die friinkische S
erhielt daher von dem sichsischen Edeling genau denselben Befr
der von frinkischer Seite bei der Totung cines sichsischen Ede

157) Vgl. oben S, 77.

: 158) Vgl. oben S. 76. Das volksrechtliche Wergeld des sichsischen PI{QIEI
lings betrug in der schweren Goldmiinze der Lex Salica 106%/s VO

schillinge oder 320 schwere Triente.
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lings zu zahlen war. Die Wergelder der beiden Stimme waren
nur in ihren Nominalziffern verschieden. Fiir das wechselseitige
Verhiltnis galt infolge der sichsischen Aktivstufung ., Gegensei-
figkeitsrecht”, so daB der gemeinfreie Salier und der siichsische
Edeling die gleichen Wergelder miteinander austauschten. Jeder
Teil zahlte und empfing den gleichen Befrag von 320 schweren
Trienten.

3, Diese Gleichheit wiire allerdings beseitigt worden, wenn dem
Minzcapitulare die Ausnahme gefehlt hitte, wihrend c. 5 des
Cap. Sax. in Geltung verblieb. Die Gleichheit wiire zum Nachteile
ler Salier beseitigt worden. Die Salier hitten nunmehr als
Nominalzahl 400 leichte Triente, also den Wert von 360 schweren
Trienten gehabt und davon nur %/, empfangen, also nur 288 schwere
Triente, wihrend die Sachsen nach wie vor 320 schwere Triente
bezogen hiitten. Durch die Ausnahme wurde die bisher bestehende
gegenseitize Wergeldgleichheit aufrechterhalten. Diese Wirkung
ergab ein Motiv, das vollauf hinreicht, die Ausnahme zu recht-
fEl‘ﬁgen,

4 Die Ausnahme des Miinzcapitulars setzt die Anwendung des
Personalstatuts und deshalb des salischen Rechts bei einem Delikte
til':s Sachsen gegen einen Salier voraus. Aber sie enthilt zugleich
tne indirekte Beschrinkung, man kinnte fast sagen, Umgehung
dieses Personalstatuts. Denn nicht das einheimische Recht der
Franken wird angewendet, sondern ein fiir diesen Kollisionsfall
mrecht geschnittenes. Dadurch erhebt sich die Frage, an welchen
Deliktsort gedacht worden ist. War nur an frinkisches Gebiet
gedacht, so war die Geltung der sichsischen Aktivstufung nach
¢. 3 Cap. Sax. fiir dieses Gebiet vorausgesetzt? Oder war an
Delikte in Sachsen gedacht? Dann hitten wir einen Fall, in dem
ie lex originis in die lex fori eingreift. Oder liegt eine Vorschrift
vor, die fiir alle Stammesgebiete gelten soll, eine reichsrechtliche
Norm? Bei dem Fehlen jeder Ortsangabe ist die dritte Auffassung
Vorzuziehen. Sie ergibt allerdings eine friihere entsprechend uni-
versale Anerkennung der sichsischen Aktivstufung **9).

5. Durch diese Erklirung des Miinzcapitulars wird unsere Deu-
tung des ¢, 3 Cap. Sax. bestitigt. Aber zugleich ergibt sich ein
_"Ef‘}l_altsll‘ﬂllki fiir die frithere Geltung der Aktivstufung in Fries-

139) Vgl. oben S. 112 Nr. 2.
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land. Ich hatte diese Geltung vermutet, bevor ich zum richtigen
Verstindnisse des Miinzcapitulars durchgedrungen war'®). Di
Lex Frisionum kennt die Doppelstufung nicht. Sie nennt nur dre
Wergeldzahlen, aber behandelt neun stindisch doppelt bestimmie
Tatbestinde des Totschlags (EE, EF, EL, FE, FF, FL, LE, LF und
LL) ), Diese Unterscheidungen haben in der Lex nur Bedeutung
fiir die Eideszahlen. Aber es ist m. E. nicht wahrscheinlich, dal
sie fiir diese Frage neu gebildet wurden. Wahrscheinlicher ist e
dalB diese Reihe aus einem friiheren doppelt gestuften Bullsysteme
herstammt, In unserem Miinzcapitulare, das jiinger ist als die Lex,
wird die Ausnahme auch fiir den Friesen und nicht nur fiir den Saxo
getroffen. Also mul} der Grund, die Geltung der Aktivstufung bei
der Anwendung frinkischen Rechts auch bei dem Friso vorgelege
haben. Wie ist dies zu erkliren? M, E. durch folgende Annahme:
Vor der Lex hat die Doppelstufung in Friesland ebenso bestanden
wie in Sachsen. Damals ist auch fiir Friesland eine uns nicht erhal
tene Verordnung ergangen, die eine dem c. 3 Cap. Sax. entspre
chende Kollisionsnorm enthielt. Diese Verordnung wurde durd die
Abfassung der Lex Frisionum noch nicht beseitigt, so dall di
Aktivstufung bei der Anwendung friankischen Rechts bestehen
blieb, nachdem sie bei den einheimischen BuBlen nach dem Gesetz
verschwunden war.

Finfter Absehnitt.

Zusammenfassuneg.
§ 22

1. Die vorstehenden Ausfiihrungen haben zuniichst ergeben. dal
die neuen Hauptbeweise Lintzels aussdheiden. Sie sind nicht schlis
sig. Dann habe ich dargetan, daB meine beiden umstrittenen An-
nahmen durch gewichtige, Anhaltspunkte gestiitzt sind.

Zugunsten der Annahme, daf das hohe Edelingswergeld der Let
auf einer zeitweisen Verdreifachung beruht, wurden blllE“E"fil'hrI
1. der friesische Ausnahmezustand, 2. das gemeindeutsche Wergeld
5. die Wergelder des Sachsenspiegels und 4. das salische Min%
capitular. Uber den Grad der Beweiskraft kann man, wie dies h{L
den historischen Erkenntnissen die Regel ist, verschiedener Met-

160) (;;{*.meinfr(‘.ie S. 368.
161) Vgl oben S. 84, 90 Anm. 101.
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