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4, Die vorstehende Auffassung wird durch die Beziehungen be-
stitigt, welche sich zwischen der Lex Ribuaria und unserem Geseiz
ergeben. Die Lex Ribuaria war, wie oben ausgefiihrt ), der karw-
lingischen Kanzlei besonders vertraut. Es ist deshalb anzunehmen,
dal} sie schon bei dem ersten Gegenstande der Verhandlung, b
der Anwendung der Aktivstufung auf das Bannstrafrecht beriick
sichtigt wurde. Denn die Lex Ribuaria ist Ja das einzige Gesetz,
welches eine Herabsetzung des Kinigsbanns von 60 Schillingen
zugunsten unterer Klassen enthiilt 1), also diejenige Begiinstigung,
welche in c. 1 und 2 in Hinsicht auf die Sachsen erwogen, aber ver
neint worden ist. Die Lex Ribuaria enthilt aber die Alctivstufung
nicht nur bei dem Kénigsbanne, sondern erstreckt sie durd: die
Generalnorm des T. 10 auf alle Bullen der Lex 132)  Deshalb mulie
die Beriicksichtigung der Lex zu der Frage anregen, wie es hin-
sichtlich der Aktivstufung bei der Anwendung der {frinkischen
Volksrechie auf die Sachsen zu halten sei. In der Tat scheint mir
auch die Fassung der beiden Tatbestinde dafiir zu sprechen, daf
T. 10 Abs. 2 der Lex Ribuaria als Vorlage fiir c.3 des Cap. Sax
verwendet worden ist.

Auf diesen Wegen gelangte ich zu einer Auffassung des e. 53, di¢
sich nach drei Richtungen niher bestimmen l&aBt,

3. Die Vorschrift ist eine Kollisionsnorm, Sie bezieht sid
in der Tat auf die Anwendung der frinkischen Gesetze bei Zah-
lungen der Sachsen infolge des Personalprinzips. Sie setzt die
Geltung des Personalstatuts voraus, aber beschrinkt seine Wir
kung durch die sichsische Aktivstufung zugunsten der zahlenden
Sachsen. s handelt sich um die Losung eines Problems, das aud
in dem Internationalen Privatrechie der Gegenwart in versdié
denen Formen auftritt. Die Nationalitatstheorie pflegt es zu be
zeichnen als den Konflikt dep loi personelle mit dem ordre publi
que. Die Anwendung des personlichen Rechtes wird durch die
Riicksicht auf entgegenstehende Interessen beschrinkt (vel
EGzBGB. Art. 7 Abs. 2, Art. 16 usw.). Diese Auffassung ergibt sid
aus der Fassung des Tatbestandes. Die Anwendung gc‘scizlicht‘i
Vorschriften, die fiir die Franken erlassen sind, auf die Sachsen
also die Anwendung eines fremden Rechts, das ist ja der typisde

130) Vgl. oben S, g2.
131} Vel. oben S. 78,
132) Vgl. oben S. 80.
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Tatbestand, bei dem wir von Kollisionsnormen, heute von Normen
des Internationalen Privatrechts reden. Die Vorschrift des c. 3
setzt ferner in den Worten ,,ubicumgue — secundum legem™ zahl-
reiche. aber durch die Gesetze zerstreute Anwendungsfille voraus.
Diese Vorstellung zahlreicher durch die Gesetze zerstreuter An-
wendungsfille paBt auf die Tatbestinde der Normenkollision ganz
besonders gut, weit besser als auf irgendeine andere gemeinsamer
Beurteilung zugdngliche Tatbestandsgruppe ). Die Worte ent-
halten ferner eine Unbestimmtheit der gemeinten Tatbestinde, die
bei jeder anderen Anordnung sehr auffallend sein wiirde, aber
bei den Kollisionsnormen, auch denen der Gegenwart, typisch ist,
weil die fehlende Bestimmtheit sich durch den Eintritt des Kolli-
sionsfalls von selbst ergibt. Denn die Auffassung als Kollisions-
norm erklirt es, dal} von einer Lex ohne ndhere Kennzeichnung
geredet wird, Fiir die Teilstimme der Franken galten ja besondere
Gesetze, die Lex Salica, die Lex Ribuaria und die Eva Chama-
vorum. Gesetze, die voneinander verschieden waren und nicht zu-
gleich gelten konnten. Welches ist gemeint? Diese Schwierigkeit
lost sich ganz allein bei der Annahme einer Kollisionsnorm. Sie
gilt fiir die verschiedenen Gesetze zugleich. Das jeweils anzu-
wendende Gesetz muBte sich ganz selbstverstindlich aus dem Kol-
lisionsfalle ergeben. Bei einem Delikte gegen den Salier kam das
salische Recht in Anwendung und bei einem Delikte gegen einen
Ribuarier das ribuarische. Deshalb konnte und mufite eine ndhere
Kennzeichnung der Lex bei einer Kollisionsnorm unterbleiben. Aber
bei keiner Vorschrift anderen Inhalts, etwa bei der Einfiihrung
frinkischer Normen in Sachsen, wie sie Brunner annimmt. Es
gab kein gemeinfrinkisches Gesetz, sondern es gab nur Leges der
Teilstimme 184),

133) Die Gleichheit der Tatbestandsbildung wird allerdings einem
Juristen, der gewohnt ist, Kollisionsnormen anzuwenden, deutlicher er-
sieinen als einem Historiker.

134) Das Auslegungsproblem des c. 3 zeigt uns die seltene Erscheinung,
daft eine Erwagung schlechthin durchgreift. Wer sich vergegenwiirtigt,
dt}_ﬁ es iiberhaupt keine Lex Francorum gab, sondern nur leges der Teil-
stimme, der muf auch einsehen, dafi ¢. 3 nur als Kollisionsnorm infolge
der durch das personliche Recht des Saliers oder Ribuariers sich er-
, anwendbar war. Mit

gebenden, genaueren Bestimmung der Lex praktisd
jedem anderen Inhalte wiire die Vorscurift ein Schlag ins Wasser ge-
Wesen,
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