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hunderten vorfinden **®). Das von ihnen gerdumte Land blieh nid
Wiiste, sondern wurde mit volksfremden, zuverlissigen Elementen
besiedelt. Es liegt nahe, dall auf Franken gegriffen wurde und dis
wird auch ausdriicklich bezeugt. Die Zahl der Umgesiedelten mul
sehr grol gewesen sein. Zu zwei Jahren wird uns berichtet, dal
Karl ein Drittel des sdchsischen Volkes fortgefiihrt habe, Gerade
fiir den Sommer 797, also fiir die Monate vor unserem Geselz
wird die Fortfiihrung eines Drittels und ihr Ersatz durch Franke:
bezeugt 1*°), Natiirlich liegt nur eine unsichere Schitzung vor, dem
es hat keine Statistik gegeben. Mag die angegebene Zahl aud vicl
zu hoch sein, an der Tatsache einer umfassenden Umsiedlung und
einem dadurch verursachten Nebeneinanderwohnen der Stidmme. ist
gar kein Zweifel moglich **7). Die Umsiedlung forderte eingehend:
Anordnungen, die sich auch auf die Rechtslage der frinkischen
Kolonisten beziehen muBten. Aber von diesen Verordnungen ist
uns nichts erhalten.

2. Das Durcheinanderwohnen der Stimme hatte zur Folge, da
die einzelnen Stammesrechte iiber das Stammesgebiet hinaus An-
wendung fanden. Denn im frinkischen Reiche galt das Personali-
tatsprinzip, die Anerkennung des Personalstatuts. Der Franke,
der in Sachsen einwanderte, lebte nach wie vor nach seinem friin-
kischen Stammesrechte, nach der Lex Salica oder der Lex Ribuaria.
Nach dem persénlichen Rechte des Verletzten wurden die Bulln
geleistet ), auch wenn der Titer einem anderen Stamme ange
hérte. Deshalb kamen die Sachsen oft genug in die Lage, Bullen
zu leisten, die sich nach der Lex Salica oder der Lex Ribuaria be-

125) Waitz, Verf. G. 1112 S. 148 Anm. o,

126) Chron. Lauresh. min. zu 797 ..Karolus in Saxoniam Francos conlt-
cat; Saxones inde educens cum uxoribus et liberis, id est {ertium homi-
nem.” Diese Nachricht scheint in der Ansiedlung der Franken den Zweck
der Mafiregel zu sehen und in der Aussiedlung der Sachsen nur el
Mittel, 2

127) Fr. und D. Philippi u. a. haben aus der Massenhaftigkeit der fril-
Kischen Ansiedlung den Schluf gezogen, daB wir in den Schiffenbaren
des Ssp. lediglich die Nachkommen der friinkischen Ansiedler zu sehes
haben und in dem Gerichie bei Konighann das Sondergericht dieser Fran:
ken {Ku10t1isati0ustlmu1—icj.

Diese Auffassung ist nicht halibar (vgl. Heck ,Pfleghafte und Gr-?[:
schaftshavern in Ostfalen”, 1916, S. 198 ff., und ,.Standesgliedernng
S. 203). Aber eine grofie Zahl frinkischer Ansiedler-ist eine m. E. voli§
gesicherte Erkenntnis, 128) Brunner, Handbuch Bd. 2, S. 385
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stimmten ), Das Massenvorkommen dieser Zahlungen mufite die
Frage nach ihrer Hohe und Ausgestaltung zu einer brennenden
machen, die bei auftretenden Zweifeln eine Losung durch Kolli-
sionsnormen forderte. Fine solche Kollisionsnorm haben wir schon
in dem Miinzcapitulare von 816 gefunden. Aber diese Norm war
nur durdh die Miinzverordnung verursacht worden und setzt das
Bestehen einer allgemeineren Kollisionsnorm voraus.

3, Ferner habe ich versucht aus dem Vorstellungsverlaufe des
Capitulare Saxonicum diejenige Vorstellung zu erkennen, die dem
¢. 3 dieses Gesetzes zugrunde liegt. In den vorhergehenden Vor-
schriften c. 1 und c. 2 wird eingeschiirft, daB bei dem Bannstraf-
rechte der octo capitula die Sachsen ehenso 60 Schillinge zu zahlen
haben wie die Franken. Da diese Banngesetze fiir alle Stimme
mit dem gleichen Wortlaute erlassen waren, so kann die Notwen-
digkeit dieser Einschiirfung nur darauf zuriickgefiihrt werden,
daf fiir die Sachsen die Anwendbarkeit der Aktivstufung in Be-
fracht gezogen wurde, die ja bei den Strafandrohungen der Capi-
tulatio zur Anerkennung gelangt war. Welche andere Frage konnte
durch diese Erirterung angeregt werden? Gewilt hitte die Ver-
sammlung, wenn man an das Wort Bann ankniipfte, auch die
Anwendung der Aktivstufung auf die Verwaltungsbefehle erwigen
kinnen, bei der dann die Griinde fiir die Verneinung sicher iiber-
wogen hitten. Aber die wirklich gestellte Frage ist ja bejaht
worden. Wir haben deshalb und aus anderen Griinden oben fest-
rgusiellf, dal jener Gedankengang nicht gewahlt worden ist. In der
.hu lag ein anderes Problem besonders nahe. Die Aktivstufung ist
inc. 1 und 2 erértert und verneint worden fiir die acht Tat-
hf‘b‘ﬁindu des Bannstrafrechts. Aber viel umfassender war das
Gebiet des Gesetzesstrafrechts. Deshalb lag es nahe, die Frage
der Aktivstufung hinsichtlich des friinkischen Gesetzesstrafrechts
wfzuwerfen, das infolge der Bevolkerungsverschiebung 1 ganz
groflem Umfange fiir die Sachsen in Frage kam. Daft dieser Uber-
sng in der Tat stattgefunden hat, ergibt sich schon daraus, daft
nc. 3 der Zahlung des Banns gegeniibergestellt wird die Zahlungs-

pllicht . secundum legem™.
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129) Es ist nicht berechtigt, wenn Lintzel, dem diese Umsiedlungsvor-
T . _ = " " el
gange als Historiker besonders vor Augen stehen mufiten, daran zweifelt,
ila[?! die BuBien des einen Stammes auch fiir andere Stamme Bedeutung
latten,
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