
Untersuchungen zur altsächsischen Standesgliederung

Heck, Philipp

Stuttgart, 1936

10. Außerfränkische Rechte

urn:nbn:de:hbz:466:1-72426

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-72426


84

a) In Handschriften der Lex Salica 8e) findet sich ein Zusatz, der
den Steinwurf behandelt . Wenn ein „ingenuus “ in das Haus eines
anderen „ingenuus “

, während der Besitzer in ihm weilt , einen Stein
wirft , soll er für die Kränkung (pro contumelia ) 15 Schillinge
zahlen . Hinzugefügt wird : Ist aber der Täter ein Late , so soll er
7 % Schilling schuldig sein . Daß diese Stufung sich auf eine Privat¬
buße bezieht , ist klar .

b) In dem Pactum pro tenore pacis wird in den ersten Ab¬
schnitten der Diebstahl behandelt , der Diebstahl des ingenuus , des
servus und in c . 8 der des Laten 87 ) . Für den Fall , daß der Late im
Gottesurteile (Loosordal) unterliegt , wird angeordnet : „medietatem
ingenui legem componat .

“ Wiederum handelt es sich um eine
Privatbuße .

10. Hinsichtlich der außerfränkischen Rechte sei folgendes be¬
merkt :

a) Die Lex Frisionum ist durchaus folgerichtig auf der einseitigen
Stufung aufgebaut . In meinen Gemeinfreien 88) hatte ich bemerkt ,daß die Fassung der Tatbestände in den ausführlicheren Teilen der
Lex auf das frühere Bestehen einer Doppelstufung hinweist. In¬
zwischen ist es mir gelungen , in dem Münzcapitulare von 816 eine
Bestätigung dieser Annahme zu finden 8®

) .b) In den oberdeutschen Rechten fehlt m . W . jeder Anhalts¬
punkt . In den Gemeinfreien hatte ich auf den Gebrauch der Distri¬
butivzahlen hingewiesen . Aber dieser Anhaltspunkt ist, wie ich
oben ausführte , völlig unsicher.

c) Das longobardische Recht zeigt gewichtige Anhaltspunkte für
eine Doppelstufung 80) , die aber nur im Rahmen einer Gesamt -

86) Hessels S. 411 .
87) MG Cap . I S . 5 c . 8 . Behrends Cap . IV c . 8.88) S . 368 . 89) Vgl . unten § 21 Nr . 5 .90) Das Edictum Rothari gibt z . B . eine Bußtabelle für die Verletzun¬gen der liberi c. 45—75 . Dann 'folgt eine Bußtabelle „De haldiis et servisministeriales c . 76—102 und eine Bußtabelle der „servis rusticani“ c . 105bis 127. Das Merkwürdige ist aber , daß die erste Bußtabelle mit den Wor¬ten eingeleitet wird : „quae inter liberos homines eveniunt “

(c. 45) . Ebensowerden am Schlüsse die geregelten Delikte bezeichnet als solche, „quaeinter liberos homines evenerint “
(c . 74) . Auch die Bußen der unterenKlassen werden in c . 127 mit den Worten zusammengefaßt : „quae inter eosevenerint .“ Diese durch Wiederholung betonte Angaben bestimmen dieBufifälle als Delikte unter Standesgenossen und passen daher zu einemdoppelt gestuften Bußensysteme.



85

Untersuchung der longobardischen Standesgliederung gewürdigt
werden können .

d ) In den Gemeinfreien hatte ich auf das altnorwegische Recht
hingewiesen, ohne näheres hinzuzufügen . Gedacht hatte ich dabei
in erster Linie an zwei alte Nachrichten , die besagen , daß die
kleinsten Bußen dann zu zahlen sind , wenn ein Schalk (thräll )
einem anderen Schalke zu büßen hatte 81) . Durch diese Vorschriften
ist die Doppelstufung ganz unzweideutig anerkannt , allerdings
nur für die Kombination Schalk c/a Schalk. Ob wir den Überrest
einer früher auch für andere Stände geltenden Behandlung vor uns
haben oder eine von vornherein nur für diesen Sonderfall ent¬
standene Vorschrift 92

) , darüber konnte ich mir damals kein Urteil
erlauben und es ist mir auch diesmal nicht möglich 83

) .
e) Das angelsächsische Recht wird von Lintzel als Gegenbeweis

gegen die Doppelstufung angeführt 94) . Wenn die Beobachtung
richtig wäre , so würde sie nicht erheblich sein , sondern nur die
auch sonst sichere Erkenntnis bestätigen , daß in der Zeit unserer
Nachrichten die einseitige Stufung allgemein vorherrschte . Aber
die Beobachtung ist nicht vollkommen richtig . Die Doppelstufung
kpmmt vor, allerdings nur selten , aber auch bei sicheren Privat¬
bußen , z . B . bei Diebstahl 95) .

11 . Die vorstehende Übersicht zeigt , daß die Aktivstufung eine
Rechtsbildung ist , die zwar in der jüngeren Entwicklung zurück¬
tritt , aber doch ganz abgesehen von dem Vorkommen der Doppel¬
stufung in Sachsen eine Beachtung durch die Rcxbtsgeschieilte ver¬
dient 96) . Die Rechtsbildung kann in doppelter Weise erklärt wer¬
den . Einmal durch die Annahme , daß alle Bußen , auch die kleinsten

91) Koningsbök 113/202. Wergeidtafel der Frostuthingsbök , ergänzt von
Amira , Germania 32 , 1887 .

92) So anscheinend K . Maurer , Vorlesungen über altnordische Rechts¬
geschichte, V S . 184 .

93) M. E . liegen Anhaltspunkte für eine weitere Verbreitung vor. Aber
zu der vollständigen Durcharbeitung des Materials, die ich früher plante ,
hin ich nicht gekommen und darf auch nicht mehr darauf hoffen , diese
Arbeit auszuführen .

94) ZRG 52 S . 303.
95 ) Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen II . Buße Nr. 11 , insbes.

Ile .
9h) Es ist sehr zu bedauern , daß Brunner in seiner Darstellung des

Strafrechts , Handbudi II § 130 , die Doppelstufung nicht berücksichtigt
hat .
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