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T. 10 hat in der uns iiberlieferten Fassung folgenden Wortlaut:

»1. Si quis hominem ecclesiasticum interficerit, 100 solidos culpa

bilis iudicetur, aut cum 12 iurit.

2. Sic in religua conposicione, unde Ribuarios 15 solidos culpa-

bilis indicetur, regius et ecclesiasticus homo medietatem conponat,
vel deinceps quantumcunque culpa ascenderit.”

Der Abs. 2 1dBt sich in sinngemiBer Ubersetzung, wie folgt,
wiedergeben: ,,Und gleiches gilt fiir alle iibrigen BuBlen. In den
Féllen, in denen der Ribuarier verurteilt wird, 15 Schillinge 2
zahlen, soll der Konigs- und der Kirchenmann die Halfte biifer.
Und so immer weiter, wie hoch auch die GesamtbuBe steigen mag.

An dieser Vorschrift ist dreierlei hervorzuheben: 1. sie enthilt
das Gebot der Aktivstufung. Die beiden unteren Stinde sollen it
Hilfte von dem zahlen, was der Ribuarier zahlt. Diese T ragweite
ist ganz unzweifelhaft. 2. Die Vorschrift enthdlt eine Genera
norm. Die Summe von 15 Schillingen ist nicht eine nach oben ab-
schliefende Voraussetzung, sondern sie soll nur als MaBstab, &k
Redinungsgrundlage dienen. Das ergibt sich aus den Anfangswor
ten. Denn die wenigsten BuBlen beschriinkten sich auf 15 Schillinge
Und ebenso aus den SchluBworten, welche die Abstufung aud fiit
die hochsten BuBen vorsehen. Die Vorschrift gilt daher fiir all
Buflen der Lex Ribuaria ohne Riicksicht auf ihre Hohe. Dal die
15 Schillinge als MafBstab genannt werden, erkliirt sich daraus, dal
die Bufle von 15 Schillingen die Grundbufe des frinkischen Buben-
systems war. 3. Die Vorschrift gilt fiir die GesamtbuBle, also aud
fiir die einbezogene Privatbulfe. Nur als GesamtbuBe ist die Bulk
von 15 Schillingen die GrundbuBe i

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB mindestens das dlter
ribuarische Redht nicht nur Einzelanwendungen der Doppelstufuns
kannte, sondern daBl das ganze BuBlensystem in Ansehung der g
nannten Stinde auf der Doppelstufung aufgebaut war, wie dies
nach meiner Ansicht in Hem sichsischen Rechte noch spiter der
Fall war.

6. Diese auBerordentliche Tragweite des T. 10 Abs. 2 fiihrt 2
der Frage, ob wir in dieser Generalnorm den nur versehentlid
stehen gebliebenen Rest einer friiheren Redaktion zu sehen haber
0._cil;31' eine noch in der Karolingerzeit geltende Redhtsnorm. Ur

80) Auch Beyerle legt die Vorschrift in derselben Weise aus. Er bezeid:
net sie als »Bullschliissel”, a. a. O. S. 41.
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sweifelhaft ist es, daB die Lex Ribuaria in der iiberlieferten Fas-
sung grundsiitzlich dem einfach gestuften System huldigt. Die Worte
sic und reliqua compositio in Abs. 2 machen es wahrscheinlich, dal
in Abs. 1 urspriinglich eine aktiv gestufte Norm fiir eine Tat der Ko-
nigs- und Kirchenleute gestanden hat, also etwa der Satz ,.si regius
vel ecclesiasticus homo Ribuarium interfecerit, 100 solidos culpabilis
indicetur” und daB diese Norm dann gestrichen worden ist *'). Des-
halb hatte ich friither geglaubt, daB wir in Abs. 2 eine versehentlich
stehengebliebene und nicht mehr geltende Vorschrift vor uns haben.
Aber diese Annahme stoBt auf Bedenken. Wenn man in T. 10 den
Abs. 1 bewuBt d@nderte und trotzdem Abs. 2 bestehen liel}, so wire
dies immerhin ein sehr auffallendes Versehen. Niher liegt doch die
Erklirung, daB man dem Absatz 2 noch immer eine Bedeutung
beilegte. Auch bei der spiteren Revision des Gesetzes, die zu dem
Erginzungscapitulare gefiihrt hat, sind sowohl die Einzelbestim-
mungen als die Generalnorm stehengeblieben. Ja c. 1 des Capitu-
lare bringt eine stiindisch doppelt bestimmte Norm, ingenuus
ingenuum, und scheint daher vorauszusetzen, daB bei anderen
Titern eine andere BuBzahl in Frage kam. Die Losung dieser
Widerspriiche liegt in der Erkenntnis der Umdeutung der Ingenuus-
normen. Die alten Libertinenklassen wurden als ingenui (Neufreie)
behandelt. Auf die Beziehungen dieser Neufreien zu den Altfreien,
den Ribuarii, ist die Doppelstufung nicht iibertragen worden. Sie
galt im Verhiltnis der ingenuii zueinander nicht und fehlt daher
bei den Hauptvorschriften des Gesetzes. Die alten Libertinennormen
wurden auf die Knechte des Konigs und der Kirche bezogen. Da-
durch wurde auch die Doppelstufung auf diese Klassen beschriinkt.
Dir:‘se alten Vorschriften, auch die Generalnorm des T. 10, waren
l'lllldlt aufgehoben, aber in ihrem Anwendungsgebiete auBerordent-
lich eingeengt. Auch die Abstufung bei Konigsbann ist stehenge-
l’i_iﬁben und durch das Ergiinzungscapitular nicht beseitigt worden.
Wiederum erkliirt sich auch diese Erscheinung durch jene Um-
deatung. Durdh die Umdeutung wurde der Widerspruch mit dem
‘:l.”gﬂmei“i‘-ﬂ Rechte des Konigsbanns aufgehoben, ohne daft es einer
Anderung des Gesetzestextes bedurfte. Wie dem auch sein mag,

—

81) Beyerle muft annehmen, daB der ganze Titel 10 in seiner jetzigen
fasgung nachtriiglich eingefiigt worden ist. Aber die Worte sic und reliqua
I Ab. 2 passen zu dem jetzigen Inhalte des Abs. 1 schlechterdings nichi.
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fiir unser Problem geniigt die urspriinglich allgemeine Geltusg
des doppelt-gestuften Systems 52),

7. Die Lex Ribuaria hat fiir die Auslegung karolingischer G-
setze eine ganz besondere Bedeutung. Sie scheint der koniglichen
Kanzlei gut bekannt gewesen zu sein. Bei der Kodifikation aul
dem Aachener Reichstage von 802 ist die Lex Ribuaria in besonders
groflem Umfange als Vorlage fiir die anderen Gesetze benufsl
worden, wie dies allgemein anerkannt ist. Das ribuariscie Redi
war das personliche Recht des Konigs. Der Ausgleich der Ver
schiedenheiten zwischen der Lex Ribuaria und der Lex Salica is
Gegenstand ernster Bemiihungen gewesen ). Deshalb diirfen wi
bei einem karolingischen Gesetze wie dem Capitulare Saxonicun,
das wir spiter ins Auge fassen, voraussetzen, daB den frankisder
Urhebern die Lex Ribuaria auch in ihren einzelnen Bestimmungen
bekannt war.

8. Durch die Erkenntnis, daR die Lex Ribuaria urspriinglich ei
doppelt gestuftes BuBensystem kannte, wird die Frage nahegelegl
ob nicht zwei Formulierungssitten, die uns in dieser Lex, aber
auch sonst begegnen, als Nachwirkungen dieses Systems aufzi-
fassen sind.

a) Die eine Formulierungssitte besteht darin, daB in dem Tat-
bestande nicht nur der Stand des Verletzten, sondern audh der
Stand des Titers angegeben wird, namentlich in der Form ,si ir-
genuus ingenuum”. Man kann hier von einem doppeltstindischen
Tatbestande oder von einer Doppelformel reden. Soldie Doppel
formen waren bei dem Systeme der Doppelstufung durdiaus not
wendig, wihrend bei dem einfachen Systeme der Stand des Titers
unbestimmt bleiben muBte, wie dies in der iiblichen Form ,si quis
geschicht. Der Zusammenhang der Doppelform mit unseren
System ist sehr naheliegend. Er wird auch durch die Beobaditung
bestiitigt. Es kann m. E. kein Zufall sein, daB die Anfangsbestin-

mungen ganz stindig dem Tatbestand singenuus ingenuum” auf-
weisen,

.82} Durch die Annahme Beyerles, daRl die Rechtsnormen iiber Mund-
linge erst spiiter eingeschoben worden sind, wiirde das Zeugnis fiir di
Doppelstufung nicht beseitigt, sondern nur auf einen spiteren Zeitpunkt
verschoben werden.

83) Einhard (Vita Caroli ¢. 29) fiihrt unter den MiBstinden, die Karl
nach Annahme der Kaiserwiirde zur Gesetzgebung veranlaBten, auch an:
~-nam Franci duas habebant leges in plurimis locis valde diversas.”
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