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76 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem.

Form der Rechtsdarstellung, gleichsam um ein Element der
friesischen Rechtssprache, das den Ubersetzern aus ihrer
Umwelt ebenso bekannt war, wie die andern Elemente der
Rechtssprache. Weshalb sollten sie die Form, in der sie ge.
wohnt waren, Rechtsnormen zu héren, nicht bei ihrer schrift-
lichen Aufzeichnung anwenden? Eine hohere Bewertung der
Formverschiedenheit wiirde ebenso wie die Ausfithrungen von
KogeL auf einer Unterschiitzung desjenigen Vorstellungsgehalts
beruhen, den die Ubersetzer aus eigenem beibringen konnten.

Die Gesamtabwigung der besprochenen Anhaltspunkte scheint
mir mit Sicherheit zu ergeben, dafl der Lateintext in der Tat
die Grundiibersetzung gewesen ist und die friesischen Texte
nur Riickiibersetzungen sind.

[1I. Fiir die Ubersetzungslehre ist folgendes festzustellen:

1. Die Grundiibersetzung ist eine Ubersetzung zu Protokoll
nach einer vorgesprochenen metrischen Lagsaga. Die Uberset-
zung ist ohne nachmalige Redaktion sofort zur Reinschrift
erfolgt. Der Translator ist, so merkwiirdig dies scheinen mag,
kein Friese gewesen.

2. Die Riickiibersetzungen zeigen im Gegensatz zu der Grund-
iibersetzung den Typ der Hausarbeit. Es sind rechtskundige
Leute gewesen, die gearbeitet haben. Und sie haben sich mit
groBer Sorgfalt bemiiht, dem durch die Ubersetzungsfehler
verderbten Lateintexte einen verstindigen Sinn abzugewinnen.
Sie haben auch, freilich nur bei ganz offenkundigen Fehlern,
die Berichtigung nicht gescheut.
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1. Die Eigenart des Ubersetzungsvorgangs, durch den der
Lateintext enfstanden ist, gestattet auch in gewissem Umfang
einen SchluB auf den EntstehungsanlaB. v. Ricurroren ) sah
in dem Lateintexte »eine Abschrift mehrerer alter friesischer
Rechtsstatuten, denen der Verfasser eigene Sitze beigefiigt
hat, um durch sein Machwerk ein Hilfsmittel fiir die Kennt-
nis des geltenden Rechts herzustellen¢. Diese Auffassung kann
ich nicht teilen. Es handelt sich nicht um eine Abschrift mehre-
rer, getrennt von verschiedenen Personen iibersetzter Satzun-
gen, sondern es liegt, wenn auch in Abschrift, eine von der-
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selben Person vollzogene Ubersetzung der ihr miindlich vor-
getragenen Rechtsquellen vor. Ferner ist diese Ubersetzung
m. E. nicht als privates Unternehmen aufzufassen, sondern
als ein amtlich veranlaltes Protokoll iiber die Beschliisse
einer die alten Rechtsnormen bestiatigenden und auch erganzen-
den (Kiire 11) Versammlung. Die private Entstehung aus dem
Wunsche, ein Hilfsmittel fiir die Anwendung des geltenden
Rechts zu schaffen, wiirde schwer zu verstehen sein. Wer soll
diesen Wunsch gehabt haben? Der Translator selbst hatte ihn
ganz sicher nicht, denn er kannte weder die Rechtstermino-
Jogie der Friesen noch das bei ihnen geltende Recht (bihlia,
mara strid, Landrecht 4). Er hatte diese Kenntnis nicht, und
hatte auch keine Veranlassung genommen, sie zu erhalten, wo
ihm selbst der Inhalt nicht verstindlich sein konnte (Kiire 4,
Kiire 8 Landrecht 4) oder bei Revision unrichtig erscheinen
muBte (Kiire 3 und OhrenbuBen). Wir miissen also annehmen,
da8 ein rechtskundiger, aber des Lateins unkundiger Friese
sich eines nichtfriesischen, rechtsunkundigen Translators be-
dient hat, um sich ein Hilfsmittel zu schaffen. Aber welche
Hilfe sollte dieser Mann, der kein Latein konnte, und diese Un-
kenntnis mit allen Urteilsfindern des Landes teilte, von einer
solchen Niederschrift erwarten? Wie konnte er darauf kommen,
als Helfer einen Mann zu wiithlen, der selbst nicht Friese war?

Aber nicht nur die Zweckerwéigung, sondern auch die Art
der Ubersetzung schlieSt m. E. die private Veranlassung aus.
Bei einem privaten Unternehmen lag doch keine Veranlassung
vor, die Niederschrift eines Konzepts zu vermeiden und die
Hausarbeit durch das soviel schwierigere Extemporale zu er-
setzen. Die Entschliisse der Parteien mubten der Linie des
geringsten Widerstandes folgen. Gesetzt, es wiire doch die Uber-
setzung nach Diktat gewdhlt worden, dann wiire immer noch
keine Eile vorhanden gewesen, immer noch Gelegenheit zur
Erlauterung und Riicksprache. Solche Erldulerungen wéaren
im Interesse beider Teile gelegen. Auch die friesischen Rechts-
kundigen der Vorzeit haben far die Feststellung der richtigen
fassung keine Miihe gescheut, wenn sie Zeit hatten; das be-
weist die Technik der Riickiibersetzungen ins Friesische. Aber
bei der Herstellung des Lateintextes fehlte es an solcher
Klirung. Seine Fehler schlieben das Vorliegen einer Privat-
arbeit aus. Diese Umsténde fithren zu der Annahme, dal die
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Ubersetzung auf offizielle Veranlassung bei Genehmigung der
Rechtssatzungen durch eine normgebende Versammlung er-
folgt ist.

2. Durch diese Annahme wird auch der Umstand versting-
lich, daB der Ubersetzer kein Friese war. Die Rechtssamm-
lungen, insbesondere die Kiiren, enthalten auch Normen
dffentlichen Rechts, Privilegien, und zwar Privilegien des
friesischen Stammes gegeniiber dem allgemeinen Reichsrecht
(z. B. Heerfahrtsprivileg). Nun diirfte es einleuchtend sein. daf
eine reichsrechtliche Genehmigung dieser Rechte ihre schrifi-
liche Fixierung, ihre Beurkundung mit sich brachte, die nach
der Gewohnheit des frithen Mittelalters die Ubersetzung in
das Lateinische erforderte. Nur wenn schon ein Lateintext
vorhanden gewesen war, hitte auf ihn Bezug genommen wer-
den kénnen. Die Wahrscheinlichkeit iiberwiegt aber dafiir, daB
ein Lateintext erst zugleich mit der Genehmigung entstanden
ist. Ein solcher amtlicher AnlaB erkliirt allein die Ubersetzung
protocollando mit ihren Eigentiimlichkeiten. Und auch das
auffallendste Ergebnis unserer Nachpriifung, die Beobach-
tung, daB der Translator gar kein Friese, der friesischen
sprache nicht vollig méchtig und des friesischen Rechts nicht
kundig war, findet durch diese Annahme eine vielleicht iiber-
raschende Aufklirung. Wir miissen uns die Interessenlage
vergegenwiirtigen: Es handelt sich um wichtige Privilegien des
friesischen Stammes. Jeder Friese war deshalb beteiligt. Wenn
nun die Vertreter des Reiches Gewicht darauf legten, diese Pri-
vilegien schriftlich zu bezeugen und zu begrenzen, so konnten
sie auch den Wunsch hegen, die wichtige Aufnahme der frie-
sischen Privilegien in ein lateinisches Protokoll einem Nicht-
friesen zu iibertragen. Fiir lateinunkundige Analphabeten war
die Wahl des Translators ein Vertrauensakt. Aus anderen
Griinden wire diese Wahl schwer verstindlich. Die Annahme,
dall es an lateinkundigen Friesen fehlte, trifft fiir den Aachener
Reichstag im Jahre 802 wohl zu, wiirde aber fiir das 11. Jahr-
hundert nicht wahrscheinlich sein.

d. Die Zuriickfithrung auf den Zeitpunkt der reichsrechtli-
chen Genehmigung?) gestattet auch Schliisse auf die Zeit. Nach
1) Dafiir spricht auch der Umstand, dafi die 17 Kiren und die 24 Land-
rechte urspriinglich in verschiedenen Gebieten entstanden sind und gegolten
haben. Nur durch diese Annahme erklirt sich das Auftreten von Parallel-
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dem Staverner Privileg, dessen Echtheit ohne Grund angezwei-
felt, und dessen sachliche Glaubwiirdigkeit durch diesen Echt-
heitszweifel nicht beriihrt wird, hat die Bestitigung unserer
Rechtssammlung unter Heinrich IV. stattgefunden?). Deshalb
muB bei dieser Gelegenheit eine lateinische Aufzeichnung, wie
sie unser Text bietet, erfolgt sein, wenn sie nicht schon friiher
da war. Die frithere Aufzeichnung ist aber unwahrscheinlich,
nicht nur, weil die Staverner Urkunde von einer friiheren
Genehmigung nichts weil, sondern auch aus anderen Griinden,
insbesondere deshalb, weil die Kiire 11 in einer Bestimmung,
die nach Stellung und Formulierung nicht als ein Zusalz zu
dem fertigen Lateinfext zu betrachten ist, auf den Gottesfrieden
Bezug nimmt. Ich halte es deshalb fiir wahrscheinlich, daf
unser Text uns die Rezeptionsurkunde iiberliefert.

4. Durch diese Annahme und die weitere Erkenntnis, dab
alle friesischen Texte auf Ubersetzungen des Lateintextes zu-
riickgehen, ergeben sich neue Probleme der Filiation, die be-
sonderer Untersuchung bediirfen. Ich will mich mit zwei An-
deutungen begniigen:

Die erste Frage ist die nach der Texigeschichte des vor-
liegenden Lateintextes. Haben wir eine treue Uberlieferung
der urspriinglichen amtlichen Niederschrift vor uns, oder eine
Bearbeitung? Die Frage ist in der Hauptsache im ersteren
Sinn zu beantworten. Der urspriingliche Text hat sicher Zu-
sitze und Einschiebungen erfahren 2). Auch fehlt es nicht ganz
an auf Abschrift zuriickgehenden Korruptelen. Das Vorliegen
von Kiirzungen wird von v. RicutHorEN und von SIEBS ange-
nommen, ist aber m. E. nicht erweislich und eher unwahr-
scheinlich. Auch die Zusiitze halten sich in sehr bescheidenen
Grenzen. Eine Umarbeitung hat nicht stattgefunden. Sie wiirde
gewisse Fehler sicher beseitigt haben. Was uns vorliegt ist m.
E. der fast unverinderte Text des urspriinglichen, offiziellen
Rechtsprotokolls.

Eine zweite Frage geht dahin, ob alle friesischen Texte auf

normen. Vgl. Kiire 1 und Landrecht 1, Kiire 3 und Landrecht 1, Kire 7 und
Landrecht 21, Kiire 6 und Landrecht 5, Kiire 11 und Landrecht 13, Kiire 12
und Landrecht 19, Kiire 14 und Landrecht 3, Kiire 15 und Landrecht 18,
Y Vel. oben S. 33 Anm. 1.
2 Solche Glossen finden sich z. B. in Kiire 3 (oben S.61 N. 4) und in
Kiire 14 (soror) (oben S. 49 N. 2), auch wohl in Tandrecht 6 (lindgarda).
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eine einzige Ubersetzung zuriickgehen, oder ob wir mehrfache
Ubersetzungen anzunehmen haben. Eine sichere Entscheidung
ist mir nicht moglich.

Einerseits bestehen Anhaltspunkte fiir die Mehrheit. Dahin
gehort die Verschiedenheit der Eingangsformeln, der sonsti-
gen Satzbildung und des Dialekts. Andererseits sind die be-
sonderen Schwierigkeiten der Riickiibersetzungen so individuell
gelost (balemund, weglassen von »alioquin restate, Ersatz des
vendere in Landrecht 4), daf eine zufillige Ubereinstimmung
ganz unabhingiger Arbeiten ausgeschlossen ist. Die Art der
gegenseitigen Beeinflussung kann verschieden gedacht werden.
Es ist moglich, daB eine friihere Ubersetzung bei den spiteren
benutzt wurde, aber es ist auch eine gleichzeitige und gemein-
same Arbeit, eine Art Kommaissionsarbeit, nicht ausgeschlossen.
Es mul als moglich gelten, daB ein BeschluB8 der Upstallsbo-
mer zureti, der Landesabgeordneten, die Ubersetzung fiir die
einzelnen Landschaften anordnete und Vertretern iibertrug,
denen die Moglichkeit gewahrt war, durch gemeinsame Riick-
sprache Schwierigkeiten zu beseitigen. Auch fiir diese Frage
ist zu beachten, dal die friesischen Handschriften, aus denen
wir unsere Kenntnis schopfen, schwerlich als reine Privatar-
beiten anzusehen sind, vielmehr wahrscheinlicher als amt-
liche Schriftstiicke, die schon zur Benutzung bei den Gerich-
ten angefertigt wurden und die deshalb in gewissem MabBe
unseren heutigen »Gesetzessammlungen« zu vergleichen sind.
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