UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Ubersetzungsprobleme im frithen Mittelalter

Heck, Philipp
Tubingen, 1931

D) Folgerungen flur die wissenschaftliche Arbeit. § 4

urn:nbn:de:hbz:466:1-72432

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-72432

Wissenschaftliche Folgerungen. § 4. 19

tung kann als Hindernis fiir das Verstindnis mittelalterlicher
Rechtsquellen wirken.

D. Folgerungen fiir die wissenschaftliche Arbeit. § 4.

1. Die wissenschaftliche Behandlung von Ubersetzungsquellen
ist ausgezeichnet durch die \Iotwendlfﬂ\{:il der Ubersetzungs-
frage oder Aquivalentfr age. Wir miissen eben zuriickiiberselzen,
und zwar so, wie der Translator bei der Entstehung des La-
teintextes iibersetzt hat. Die Technik der (nunriuhusctfung
mub erkannt werden und fiir unsere Riickiiber selzung mabB-
gebend sein.

2. Die Ubersetzungs- oder _.-:iquiv'a.lentf'rude ist eine historische
Kausalforschung eigener Art, die besondere Voraussetzungen
erfordert: Kenntnis des deulsglwn Sprachgebrauchs, der gelts_n-
den Rechtsnormen, der Ubersetzungssitten, wenn moglich der
Eigenart des Translators, sowie der besonderen Umaldndc
unter denen sich die Uber bLl?LlIlQ vollzogen hat. Bei einer freien
Ubersetzung in richtigem Latein kénnen wir dem uns aner-
zogenen ]aleunsuhr:n Sprachgefiibl folgen und slateingemiiBe«
auslegen. Aber sobald eine unfreie Grundiibersetzung, nach
der Aquivalentmethode vorliegt, miissen wir unser Sprachge-
fiihl ausschalten und die isolierten Sitze und innerhalb der
Siitze die einzelnen Worte auf das kausale deutsche Aquiva-
lent hin priiffen. Wir miissen das Mosaik als Mosaik behan-
deln. Erst die Erkenntnis des deutschen Aquivalents ermog-
licht dann die richtige Bewertung der Stelle. Soweit aber die
historische Wirkung des Textes in Frage kommt, miissen wir
uns auf den Standpunkt der Vergangenheit zuriickversetzen,
und uns die damals mdgliche oder naheliegende Riickiiber-
setzung veranschaulichen.

3. Die Aquivalentfrage ist also eine schwierige Frage und
erfordert besondere Hilfsmittel, {iber die wir nicht in genii-
gendem Umfange verfiigen. Ein besonders wichtiges, von den
Rechtshistorikern meist unterschiitztes Hilfsmittel sind die
Glossen. Sie sind ja ganz unmittelbare Zeugnisse fiir die
U bersetzungsvorgiinge der Vergangenheit. Jede Intu‘hmawlosse
1st ein Zeugnis fiir eine vollzogene Ubersetzung. Aus lhI‘ er-
gibt sich sso ist diesmal iibersetzt worden«, also miissen wir
auch in andern Fillen mit der Mdglichkeit einer derartigen
lJbersLtnmﬁ rechnen und wenn wir dem glossierten Lateinworte
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begegnen, die Moglichkeit des in der Glosse verwendeten deut-
schen Aquivalents beriicksichtigen. Noch bedeutsamer sind die
Glossare oder Vokabularien des Mittelalters. Sie sind Zeug-
nisse nicht fiir einen einzigen konkreten Ubersetzungsvorgang,
sondern Zeugnisse einer Ubersetzungssitte, welche fiir Zeit und
Ort eine mehr oder weniger groBe Wahrscheinlichkeit der Aqui-
valenz ergibt. Natiirlich haben die einzelnen Glossare verschie-
dene Verbreitung gehabt; ihr Zeugnis fiir die Ubersetzungs-
sitte ist nicht immer gleichwertig. So viel nun auch fiir die
Erforschung des mittelalterlichen Lebens geschehen ist?), so
bleibt doch fiir den Ubersetzungskritiker noch manches zu
wiinschen iibrig. Die lateinischen Warterbiicher fiir das Latein
des Mittelalters sind groBtenteils etwas veraltet. Was die
Ubersetzungskritik vor allem braucht, ist ein alphabetisches
Verzeichnis aller iiberhaupt glossierten Lateinworte mit ge-
nauer Angabe ihrer Fundstelle, des Alters der Glossen und mit
einer allgemeinen Charakteristik des Glossars, soweit sich das
iberhaupt ermitteln liBt. Ein solches allgemeines Verzeichnis
besteht nicht. Ebenso fehlen noch einigermaBen vollstdndige
Vorarbeiten dariiber, wie und wann, in welcher Kanzlei die
erhaltenen Vokabularien benutzt worden sind.

4. Auch in dem unvollkommenen Zustand, in dem das
Glossenmaterial uns vorliegt, ist es ein auBerordentlich wich-
tiges Hilfsmittel fiir die Rekonstruktion der Ubersetzungsvor-
giinge und deshalb fiir die Bearbeitung von Ubersetzungsquel-
len. Neben dieser Bedeutung eines Hilfsmittels haben natiir-
lich die Glossen auch eine andere, sehr grofie Bedeutung,
welche von unserer Philologie lingst erkannt und gewertet
ist, wihrend bei den Rechtshistorikern das Verstiindnis noch
zu fehlen scheint. Wenn der sachliche Vorstellungsgehalt, der
mit einem Lateinworte verbunden wurde, bekannt ist, der Vor-
stellungsgehalt des deutschen Aquivalents aber ungewil oder
zweifelhaft ist, so kann aus der bezeugten Ubersetzungssitte,
die in den Glossaren hervortritt, der Vorstellungsgehalt des
deutschen Wortes erkannt werden. Jeder Philologe benutzt
dieses zuverlissige Erkenntnismittel, aber den Rechtshistorikern
ist die Tragweite dieses Erkenntnismittels, wie es scheint, noch
nicht aufgegangen, wie dies aus der Nichtbeachtung der In-
genuusglossen 2) und der Frilingsglossen *) hervorgeht.

1) Vgl. Lehrbuch der historischen Methode von BERNHEIM, 5. Aufl. S. 284 1f.

?) Vgl. unten § 80 N. 6. %) Vgl. unten § 19 N. 4
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5. Die Ubersetzungskritik ist nach den verschiedensten Rich-
tungen ) von griofter Bedeutung. Sie soll in dieser Untersuchung
im Hinblick auf zwei Funktionen erldutert werden, im Hin-
blick auf die quellenkritische Funktion und im Hinblick auf
ihre institutsgeschichtliche Tragweile. Aufdiese zweite Funktion
werde ich in dem niichsten Paragraphen zuriickkommen, da-
gegen will ich noch einige Bemerkungen iiber die quellenkri-
tische Verwendung anfiigen.

Fiir die Quellenkritik sind die Ubersetzungsfehler be-
sonders wichtig, wie sie namentlich bei der Ubersetzung zu
Protokoll auftreten. Die Ubersetzung zu Protokoll hat nicht
selten Ergebnisse geliefert, deren sachliche Unrichtigkeit, wenn
wir die Stelle lateingemil auslegen, in die Augen springt. Die
dltere Richtung der Rechtshistoriker, der die Beachtung des
Ubersetzungsvorgangs fern lag, sah in diesen offensichtlichen
Fehlern in der Regel Versehen der Abschreiber 2), ohne zu be-
riicksichtigen, daB derart grobe Versehen bei jeder Kollation
entdeckt werden muBten. Die Ubersetzungskritik enthiillt nicht
selten solche vermeintlichen Schreibversehen als Ubersetzungs-
fehler, die deshalb bei der Kollation nicht beseitigt wurden,
weil sie eben echt waren, schon in dem Urtexte und in den
guten Abschriften standen. Da nun die Ubersetzungsfehler viel-
fach ein individuelles Gepriige aufweisen, so kénnen sie als
Mittel dienen, den Translator und dadurch die Beschaffenheit
der Quelle zu bestimmen. Diese textkritische Verwertung der
Ubersetzungsfehler soll in dem zweiten Abschnitt unserer
Untersuchung in konkreter Anwendung gezeigt werden. Die
Erérterung bietet auch deshalb ein methodisches Interesse,
weil der friesische Lateintext einen anschaulichen Beleg fiir
diejenige Ubersetzungsform erbringt, die uns am unwahr-
scheinlichsten anmutet, fiir die Ubersetzung zu Protokoll mit
Reinschriftverfahren.

1) Auch fiir die Feststellung geschichtlicher Vorgiinge durch literarische
Berichte, Chroniken usw. ist die Ubersetzungskritik wichtig. Allerdings han-
delte es sich dabei meist um Ubersetzung in Gedanken. Der Chronist hat
an deutsche Worte gedacht, die er iibersetzt. Gelingt es, die deutschen Aquiva-
lente zu finden, so kann sich ein genaueres, vielleicht ein anderes Bild er-
geben. Vgl. unten § 389

) Vgl z B. die Emendationen v. RICHTHOFENS zum Jus Vetus Frisicum
unten § 10 N. 3, § 12 N. 3 § 16 N. 2,
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