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Der Stand der Meinungen. § 41. 197

aber ferner daran, daB wir die Bedeutung minderfrei in drei
Stammesrechten wiederfinden, nimlich nicht nur in Sachsen
und Friesland, sondern auch in Norwegen. Die stindische
Entwicklung seit der Karolingerzeit ist in diesen drei Gebieten
eine ganz verschiedene gewesen. Schon deshalb kann die
iibereinstimmende Bedeutung minderfrei nicht auf eine lokale
Entwicklung zuriickgefiihrt werden, sondern sie ist als uralter
Gemeinbesitz aufzufassen, als eine Bedeutung, die in weit
frithere Zeit, als die Karolingerzeit zuriickgeht. Ebenso wie
die entsprechende Bedeutung altfrei bei Edeling.

Die bisherige Untersuchung hat nur denjenigen Teil der
Rezension betroffen, der sich auf die Karolingerzeit bezieht.
Die Erorterung der spiiteren Zeit bietet kein erfreulicheres
Bild.

Zweites Kapitel.
Die Beurteilung der spéteren Zeit.
a) Der Stand der Meinungen. § 41.

1. In meinem Buche iiber die Standesgliederung hatte ich
die Stiinde des Sachsenspiegels nur kurz behandelt. Auf die
Frage der Hauptgliederung in Schéffenbare und Nichtschéffen-
bare war ich eingegangen, um den Zusammenhang mit der
altsiichsischen Gliederung aufzuweisen. Das Problem der stédti-
schen Deutung hatte ich ausgeschaltet. Beverre hat die Ge-
legenheit der Rezension benutzt, um seine eigene Anschauung,
die Heersteuertheorie, zusammenhiéingend dazulegen, allerdings
mit einer sehr wichtigen, nicht geniigend hervortretenden
Anniherung an meine eigene Auffassung und mit zum Teil
neuen Beweisen. Auch in diesem Abschnitt tritt Mangel an
Kenntnis meiner Hauptschrift, des Sachsenspiegels, hervor.
Doch glaube ich die Art der Literaturbenutzung durch Bey ErLE
schon ausreichend gekennzeichnet zu haben und will mich
in diesem Abschnitt hauptsichlich bemiihen, den sachlichen
Gegensatz der Meinungen und der Griinde darzulegen. Ich
werde mich dabei auf das Rechtsbuch und die zeitgendssischen
Quellen stiitzen und von der m. E. sicheren Erkenntnis der
K arolingerzeit wieder absehen ?).

Yy Die karolingischen Quellen und der Inhalt des Sachsenspiegels bringen
zwei besonders reichhaltige Zeitbilder aus der Geschichte der sichsischen
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2. Streitig sind zwei Probleme, das Problem der Haupt-
gliederung der Freien, der Unterscheidung der oberen,
schoffenbaren Freien, von den unteren, nichtschéffenbaren
(Pfleghafte und Landsassen)?) und das Problem der stédtischen
Deutung, der Einbeziehung der Stadtbiirger in das Stiénde-
bild des Rechtsbuches.

a) Das erste Problem wurde frither in sehr verschiedener
Weise gelost. Die Wirklichkeit der Schoffenbaren wurde be-
zweifelt (Zavvinger), sie wurden fiir Ritter erklért oder fiir
Ministerialen (so noch MeisTer?2). In meinem Sachsenspiegel
habe ich die Wirklichkeit des Standes sowie das Vorkommen
von schoffenbaren Bauern nachgewiesen und den Stand als
den der Altfreien bestimmt. Die unteren Freien, Landsassen
und Pfleghafte sind dem gegeniiber als Neufreie, Libertinen
aufzufassen. Es ist daher die alte siichsische Gliederung, die
sich im Sachsenspiegel vorfindet, wenn auch durch neue Un-

Stinde. Ihre Gesamtwiirdigung gestattet zwei Wege: Man kann von dem
Inhalte des Sachsenspiegels ausgehen und sich dann nach riickwirts wen-
den. Man kann auch die karolingische Gliederung zugrunde legen und von
der gewonnenen Grundlage aus an den Sachsenspiegel herantreten. Den
ersten Weg habe ich in meinem Sachsenspiegel eingeschlagen, den zweiten
Weg in meiner Standesgliedernng. Das Ergebnis ist immer das gleiche.
Die beiden Zeitbilder stimmen in dem Grundzuge, im Gegensatz der bei-
den freien Klassen, iiberein. Beide Bilder zeigen die Libertinengrenze. Diese
Ubereinstimmung wird dann durch den Nachweis des Zusammenhangs
bestitigt.

1) In der Darstellung EvkES tritt in der Freiheitsstelle I 2 eine Drei-
gliederung der Freien nach den besuchten Gerichten in den Vorder-
grund. Aber in der sonstigen Rechtsstellung, z. B. Wergeld, Bufie und Eben-
burt, stehen sich Landsassen und Pfleghafte gleich. Deshalb ist es richtig,
die Zweigliederung in Schoffenbare und Nichtschioffenbare als die
Hauptgliederung zu bezeichnen. Sie bezieht sich auf die altertiimlichen
Merkmale und erscheint deshalb als die #ltere.

) Die Ansicht Mristers, dafi die Schoffenbaren Ministerialen gewesen
sind, darf heute als aufgegeben gelten. Aber in dem Lehrbuche SCHRODERS
und in dem Grundrisse BRUNNERS wird immer noch vorgetragen, dafi EYKE
zu seinen schiffenbaren Freien auch Dienstleute altfreien Ursprungs rechne
die sich die Schoffenbarkeit bei Ubertritt in die Dienstmannschaft vor-
behalten hiitten (Vorbehaltsministerialen). Vgl. iiber die Unrichtigkeit dieser
Ansicht meine Untersuchung »Die Ministerialentheorie der Schoffenbarens
Vierteljahrschr. fiir S. u. WG. XIV, S. 206 ff. EYke unterscheidet schari
zwischen Freien und Dienstleuten und sieht in seinen Schiffenbaren nur
die oberste Stufe der Freien, zu denen keine Dienstleute gehbren.




Oh

e e E——

Der Stand der Meinungen. § 41. 199

terscheidungen verdeckt und wohl hinsichtlich ihres Ursprungs
in dem BewubBtsein der Zeitgenossen verblafit?).

b) Bei der stéddtischen Deutung kommen drei Loésungen in
Frage. Die alte Lehre, die aber auch von meinen Gegnern
bis jetzt festgehalten wurde, ldBt sich als ausschlieBlich
ldndliche Deutung bezeichnen. »Der Spiegler hat an das
Land gedacht und nur an das Land«. Die stédtischen Institute
sind nicht einbezogen. Den vollen Gegensatz wiirde eine aus-
schliefilich stddtische Deutung bilden. »Der Spiegler
hat an stidtische Institute gedacht und sie iiberall von den
liindlichen unterschieden«. Drittens kann eine vermittelnde
Deutung in verschiedenem Umfange in Betracht kommen.
»Der Spiegler hat stiidtische und landliche Institute als Ein-
heit behandelt, ohne etwaige Gegensitze zu erkennen oder
zu bewertenc¢. Diese dritte Losung habe ich als Kombinations-
deutung bezeichnet. Meinen eigenen Standpunkt habe ich
dahin formuliert, daB ich bei dem oberen Stadtgerichte und
bei der oberen Schicht der Stadtbiirger (Schdéffenbare) die
Kombinationsdeutung fiir wahrscheinlich halte, dagegen hin-
sichtlich der Pfleghaften und ihrer Institute die ausschliellich
stiidtische Deutung vertrete ?).

3. BeverLE steht mir bei beiden Problemen frotz bestehen-
der Meinungsverschiedenheiten erheblich niiher als meine
fritheren Hauptgegner und vielleicht auch niher, als er selbst
erkannt hat.

a) Hinsichtlich der Schéffenbaren stimmt BEyErRLE mit mir
iiberein in der Annahme der Lebenswirklichkeit, des Vor-
handenseins schéffenbarer Bauern und in der Auffassung der

1) Vgl iiber den m. E. wichtigen und bisher nicht gentigend beobachteten
Yorgang der Verblassung Standesgliederung 5. 134 ff.

%) Vgl. Pfleghafte S. 30 VIII a. »Eine Mitberticksichtigung ist sowohl in
der Weise denkbar, daf) Evke die stidtischen Institute unter besonderen
Jezeichnungen einfithrt, als auch so, dafl er sie mit etwaigen gleich-
benannten und irgendwie gleichartigen Instituten des flachen Landes zu
einer Einheit zusammenfafit und uns als solche darstellt. Die zweite Aui-
fassung will ich als Kombinationsdeutung bezeichnen: ... »Ich glaube, daB
eine solche Zusammenfassung fiir das obere Stadtgericht des Burggrafen
oder Vogts und eine obere Schicht der Stadtbewohner in Frage kommt
und als wahrscheinlich zu gelten hat. Dagegen ist die Kombinationsdeu-
tung fiir die Pfleghaften und ihre Gerichte abzulehnen, Es sind aus-
schliefilich stiidtische Modelle, die EvEE gemeint hat.
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Schéffenbaren als Altfreie 1). Die Schoffenbaren sind auch nach
Beverre die Rechtsnachfolger der alten Gemeinfreien, die
sich ihre Rechtsstellung ungeschmiilert erhalten haben, wiihrend
die Landsassen und Pfleghaften Leute geminderten Rechts
sind, also Minderfreie. Bei dem Grunde des Unterschieds wird
anscheinend zwischen Landsassen und Pfleghaften unterschie-
den. Bei den Landsassen scheint BEverLe meiner Auffassung
zuzustimmen, wenn auch die Erklidrung nicht deutlich ist.
Anders bei den Pfleghaften. BeverLe nimmt fiir sie eine
stiindische Degradation an, infolge der Ablésung der perstn-
lichen Wehrpflicht durch eine Heersteuer. Das karolingische
Adjutorium sei zu einer stindigen Jahresabgabe geworden,
durch welche die kleinen Grundeigentiimer (Dreihufengrenze),
sich von der persénlichen Wehrpflicht befreit hatten. Diese
Belastung habe zu der bezeugten Standesminderung in Wer-
geld und BuBe usw. gefithrt u. a. zu dem Verluste der Be-
fahigung zum Schéffenamt ?). Dadurch sei die Hauptgliederung
des Rechtsbuchs entstanden.

b) Noch bedeutsamer ist die Anniherung hinsichtlich der

1) Der dogmengeschichtliche Bericht, den BEYERLE S. 805 iiber die Er-
kenntnis der Schiffenbaren erstattet, wird meinen Arbeiten nicht gerecht.
Tatsiichlich bin ich gerade derjenige gewesen, der die Wirklichkeit der
Schoffenbaren, die Idenditdt mit den Grafschaftsbauern und den Altfreien
u. a. durch Auffindung der bis dahin unbenutzten Hildesheimer Urkunde
tiber sschiffenbare« und unter der Mitbenutzung der westfiilischen Belege
zuerst nachgewiesen hat. Dafd jemand fiir diese Einsichten von mir nicht
benutzte Nachweise beigebracht habe, ist unrichtig. Es handelte sich dabei
um wichtige Ansichten, die zu der Zeit, als ich sie aufstellte, ebenso oppo-
sitionell waren als meine anderen noch nicht allgemein anerkannten.
BEvERLE steht in grofierem Umfange auf dem von mir gerodeten Boden,
als er weifi,. Wenn BEYERLE sagt: »Wort und Stand, scepenbar sind land-
rechtlich gedacht und eben als Bezeichnung der obersten Freienschicht des
Landrechts entstandens so ist dies die von mir gewonnene Einsicht und
es beruht auf einem Mifiverstiindnisse, wenn BEYERLE hinzufiigt »Dieser
Erkenntnis hat sich HECK durch eine doppelte Eigenwilligkeit entzogens.
Ich habe sie immer festgehalten.

*) BEYERLE legt grofies Gewicht darauf, das Wort sschiffenbars als
sfihig zum Schiffenamts zu erkldren, wihrend ich aus m. E. zwingenden
Griinden die Grundbedeutung in srechtbestimmends erblicke. Aber fiir das
Hauptproblem ist diese Meinungsverschiedenheit bedeutungslos, weil das
Wort im Sachsenspiegel aus einer Funktionsbezeichnung schon eine reine
Standesbezeichnung geworden ist, die auch Franen zuteil wird (III 78 1).
Vgl. zuletzt Ministerialientheorie S. 228 ff,
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stiidtischen Deutung. Beverve vertritt nicht mehr die aus-
schlieBlich lindliche Deutung, wie v. Amira, MeisTer und
v. ScuwerIN und auch Beverre selbst in seinen Pfleghaften
getan haben, sondern er vertritt eine Kombinationsdeutung ?),
wie auch ich es zum Teile tue. Der Gegensatz betrifft nur die
Pfleghaften und ihre Institute. BeverLe vertritt auch in dieser
Hinsicht die Kombination, wihrend ich die Angaben des
Spiegels iiber die Pfleghaften auf die stédtischen Institute
beschriinke. BeverLe hat somit den positiven Inhalt meiner
Ansicht iibernommen, nur den negativen Teil lehnt er noch ab
Der Ubergang Beveries zu der Kombinationsdeutung ist eine
sehr wichtige Ansichisiinderung mit tiefergreifenden Folge-
rungen ?) fiir andere Probleme.

4. Auch dieser neuen Stellungnahme Beverpces mull ich
widersprechen.

a) Die Heersteuertheorie der Hauptgliederung ist auch dann
unmdglich, wenn man von meiner Auffassung der Karolinger-
zeit absieht. Sie ist immer abzulehnen, weil es gar keine Heer-
steuer gegeben hat und weil eine solche steuerliche Belastung,
auch wenn sie existiert hiitte, die Standesgliederung des Sachsen-
spiegels nicht erzeugt haben kénnte.

b) Die Kombinationsdeutung der Pfleghaften ist natiirlich
viel weniger unrichtig als die ausschlieBlich lindliche Deutung.
Aber auch sie ist noch immer nicht richtig. Der Spiegler
kann an ldndliche Institute der fraglichen Art schon deshalb
nicht gedacht haben, weil es solche Institute nicht gegeben hat.

1) An dieser Stellungnahme kann kein Zweifel sein. — BEYERLE sagt zn
der vermeintlichen Streitfrage iiber die Zusammensetzung der stiidtischen
Bevolkerung: »Die Wahrheit liegt in der Mitte. Die Schoffenbaren sitzen
nicht blofi auf dem Lande, die Pfleghaften nicht blof in der Stadt, sondern
als freie Elemente der Biirgerschaft treffen wir auch in der Stadt beide
Elemente ang (S. 506 Abs.) und die gleiche Auffassung liegt den Aufierungen
BEYERLES iiber den stidtischen Schultheifien als Element der offentlichen
Gerichtsverfassung (S. 509) und iiber das Sendgericht zugrunde. Seine Be-
merkungen zeigen, dafl mein psychologisches Argument (Pfleghafte S.17
bis 33) durchgegriffen hat, wie dies seiner zwingenden Kraft entspricht.
Selbst v. ScHWERIN hat sich ja dieser Wirkung nur durch eine unmégliche
Emendation des Rechtsbuches entzogen (Anhang zum Schlufiabschnitte).

*) Solche Folgerungen sind die Nichtexistenz lindlicher Pfleghaften und
der Wegfall jeder Veranlassung, das Bestehen eines besonderen ostsiich-
sischen Schulzendings auf dem flachen Lande zu vermuten. Vgl. unten S. 218,
19 und S. 228 Anm. 1,
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5. Die beiden unterschiedenen Fragen stehen miteinander
in engem Zusammenhange, aber in keinem unirennbaren.
Meine Hauplgliederung ist von der Deutung der Pfleghaften
nicht abhéingig!). Ich habe dies friiher betont und muf dies
noch einmal hervorheben, weil BeverLe die Tragweite des
Pfleghaftenproblems sehr iiberschitzt. Er sieht in meiner
stiidtischen Deutung oder richtiger in ihrem negativen Inhalte
den Urquell aller meiner vermeintlichen Irrtiimer ?). In Wirk-
lichkeit ist meine Freiheitstheorie der Hauptgliederung viel
frither entstanden als meine Deutung der Pfleghaften. Sie ist
auch die weitaus wichtigere der beiden Erkenntnisse. Wenn
biiuerliche Grundeigentiimer vorhanden wiiren mit den beiden
Merkmalen des Schulzengerichts und des besonderen Send-
gerichts, dann wiirde dadurch meine Auffassung der Haupt-
gliederung nicht beriihrt werden. Wir wiirden in diesen Grund-
eigentiimern urspriingliche Libertinen oder Jamundlinge finden,
welche Grundeigentum erworben haben. Nur fillt diese Frage
deshalb aus, weil solche Institute nicht vorhanden sind ?).

6. Die Stiindeprobleme des Sachsenspiegels stehen im Zu-
sammenhange mit den Problemen der siichsischen Gerichts-
verfassung. Auch nach dieser Richtung wird von BeYERLE
die Bedeutung der stidtischen Deutung fiir meine Ansichten
auferordentlich iiberschitzt. Wiederum sind meine Ansichten

&1

1y Das ist von MoLIiToR richtig erkannt worden. MoLITOR stimmt meiner
Auffassung der Hauptgliederung zu, wiithrend er meine stidtische Deutung
ablehnt.

) Wie weit die Verkennung geht, =zeigt nachstehende -Ausfiihrung
BeYERLES: »Um seine Hypothese iiber die Pfleghaften, deren Verlegung in die
Stiidte stichfest zu machen, erklirt HEck alle altfreien Bauern des platten
Landes fiir schéffenbar.e Natiirlich ist der Zusammenhang ein ganz anderer.
Dafi die Grafschaftsbauern zu den Schidffenbaren des Rechtsbuches gehoren,
ist einmal unmittelbares Ergebnis der Quellenbeobachtung, der Merkmale
(Grefending) und der in den Urkunden fiir diese Leute vorkommenden Be-
zeichnung sschoffenbars. Aufierdem ergibt sich die Gleichung aus meiner
Auffassung der Hauptgliederung. Nach meiner Auffassung sind die Schéfien-
baren des Spieglers alle Leute altfreier Abstammung, deshalb auch die Graf-
schaftsbauern, deren altfreie Abstammung nicht bestritten wird. Diese Er-
kenntnis unterstiitzt meine stiidtische Deutung der Pfleghaften, ist aber von
ihr ganz unabhingig.

%) Meine Deutung der Pfleghaften ist mir ebenso gewif), wie die Er-
klirung der Hauptgliederung. Aber jede dieser Erkenntnisse wird durch
unabhiingige Anhaltspunkte gewonnen. Das ist deshalb wichtig, weil da-
durch die wechselseitize Bestiitigung an Wert gewinnt.
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iiber die Gerichtsverfassung ganz unabhingig und viel wich-
tiger als die Auffassung der Pfleghaften.

Nachstehend will ich zunichst die Heersteuertheorie und
dann die Beziehung des Pfleghaftenproblems zur Gerichtsver-
fassung erortern.

a) Der Sireit um die Hauptgliederung.
@. Das Kontrollbild!) und die Hypothese der Heersteuer. § 42.

1. Die Annahme, dal das karolingische Adjutorium zu einer
dauernden Jahressteuer geworden und die persénliche Wehr-
pflicht der kleinen Grundeigentiimer abgelost habe, ist schon
alt. Bereits Eicuaorn hatte eine verwandte Hypothese aufge-
stellt, um die Pflicht der Pfleghaften zu erkliren. Die Heer-
steuerhypothese ist daher ihrem Ursprunge nach ein Aus-
liufer der léndlichen Deutung der Pfleghaften, eine Hilfs-
hypothese dieser alten Lehre, die aber jetzt, wie so oft, fiir
selbstiindig gesichert gehalten und als Stiitze der Mutterlehre
verwendet wird. Wer die Darstellung in dem Lehrbuch von
SCHRODER ®) oder in dem Grundril BruNNERS (V. SCHWERIN)
liest, wird den Eindruck gewinnen, dal es sich um eine un-
bestrittene vollig erwiesene Tatsache handele ?). In Wirklich-
keit liegt eine bestrittene Hypothese vor, die jeder quellen-
mifigen Begriindung entbehrt und durch entgegenstehende
Beobachtungen ausgeschlossen wird #). In der Dogmengeschichte

1) yKontrollbilds nenne ich das Ergebnis der zeitlich und oOrtlich fir die
Auslegung des Sachsenspiegels in Betracht kommende Nachrichten, insbe-
sondere der Urkunden. Da dieses Ergebnis bei jeder einzelnen Frage mit
dem moglichen Inhalte des Rechtsbuchs zu vergleichen ist, so bedarf es
einer kurzen zusammenfassenden Bezeichnung, fiir die sich das Wort Kon-
trollbild eignet.

3y 5. 486 ff,, S. 560.

%) Das Problem soll fiir Sachsen erdrtert werden. Die Hypothesen der
Heersteuer und der Standeserniedrigung werden allerdings von BEYERLE,
SCHRUDER u. &. nicht nur fiir Sachsen, sondern fiir ganz Deutschland vor-
getragen. Sie sind fiir die nichtsichsischen Gebiete ebenso unrichtig wie
fiir Sachsen. Die kleinen altfreien Grundeigentiimer finden sich auch aufier-
halb Sachsens als Freibauern oder Grafschaftsbauern und zwar soweit er-
kennbar im Besitze der Vollfreiheit, ihrer alten Standesrechte, Sie sind den
Grafen dingpflichtig, aber von einer Heersteuer findet sich nichts. Vgl. tiber
die Wiirzburger Bargildon unten § 52 Nr. VL

#) SCcHRODER beruft sich auch S. 485 Anm. 68 auf die scotbaeren Leute
(nicht Hausleute) im holliindischen Frieslande. Die Verweisung ist ungenau.
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haben wir die Bedetheorie und die unfundierte Heersteuer-
hypothese zu unterscheiden :

2. Die iiltere Lehre sah die Heersteuer in der Bede, ging
also wenigstens von Abgaben aus, die in den Quellen wirk-
lich bezeugt sind. Im iibrigen war diese Losung durch eine
Vorstellung von den stiindischen und Agrarverhiiltnissen
Sachsens und eine Unkenntnis der siichsischen Gerichtsorgani-
sation bestimmt, die heute durch die ErschlieBung des Ur-
kundenmaterials iiberholt sind. Die iltere Lehre unterstellte
als Masse der Landbewohner altfreie béuerliche Grundeigen-
tiimer. Diese altfreien Kleinbauern dachte man sich als die
Pfleghaften des Rechtsbuchs. Noch in der Stellungnahme
Beverres, namentlich in seinen Pfleghaften, schimmert diese
Vorstellung deullich durch. Die Gerichtsverhéltnisse waren den
ilteren Forschern zu wenig bekannt, um einen Gegengrund
zu bieten.

3. Die ErschlieBung der sichsischen Urkundenschiitze zeigte
ein ganz neues Bild. Die Zahl der Freien war weit geringer
als man angenommen hatte. Die Masse der Bauern besteht
seit der Karolingerzeit aus Laten ). Die Zahl der freien biiuer-
lichen Grundeigentiimer war gering. Sie sind in den Graf-
schaftsdingen (Freidinge) vereinigt und kénnen daher als »Graf-
schaftsbauernc bezeichnet werden. Die Laten wurden nament-
lich seit dem 12. Jahrhundert in groBem Umfange freigelassen,
um ihr Land fiir die Verpachtung auf Zeit frei zu machen
(mittelalterliche Bauernlegung). Diese (muntfreien) Freigelas-
senen und ihre Nachkommen hatten verschiedene Schicksale.
Zum Teil blieben sie als Zeitpichter (Meier, Landsassen) auf
dem flachen Lande, zum Teil wanderten sie als Kolonisten
aus und zu einem anderen Teile zogen sie in die aufbliihen-

In unserem Gebiete stehen unter Edeln (Altfrien) unedle Leute, die »als
scotbare bezeichnet werden. Aber die Bezeichnungen »scotbare: oder sbede-
schuldige Hausleute: werden nicht verwendet. ScH00S bezeichnet in diesen
Quellen nicht Bede oder gar Heersteuer, sondern den alten Latenzins. Die
schofibaren Leute dieses Gebiets sind als alte Laten aufzufassen, vgl. Gemein-
freie S. VI. Die schon damals gegebene Deutung hat sich weiter bestiitigt.

) Vgl schon Sachsenspiegel S. 45 und den niiheren Nachweis in meiner
Schrift »Pfleghafte und Grafschaftsbauern in Ostfalene, 1916, II. Teil :Die
Grafschaftsbauern und ihre statistische Verbreitungs, S.149—196, speziell
iiber die allgemeine Verbreitung der Laten S. 177—186.

&
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den Stidte?). Diese Stidte wurden Brennpunkte der freien Be-
volkerung. Daneben finden sich natiirlich Freie auch in der
Ritterschaft.

Die ErschlieBung der Urkunden fithrte in unserer Literatur
zuniichst zu einer Verdichtigung des Rechtsbuches (R. Scaro-
DER ZALLINGER), nicht zu einer neuen Auslegung. In meinem
Sachsenspiegel habe ich als erster das volle Urkundenmaterial
zu einer Auslegung verwertet, welche die Glaubhaftigkeit des
Spiegels feststellte. Die Ergebnisse haben sich durch weitere
Forschungen bestiitigt. Die drei Arten der Freiheit finde ich
in dem Kontrollbilde wie folgt wieder: Den Schoéffenbaren
entsprechen die Grafschaftshauern ?), die freien Ritter und die
altfreien Stiidter, den Landsassen die freien Péchter und den
Pfleghaften die niederen Stadtbiirger nicht altfreier Abkunft.
Heersteuerpflichtige Grundeigentiimer finden sich nicht.

4, Meine Untersuchungen forderten eine Nachpriifung der
Heersteuertheorie #). Im Vordergrunde stand die damals ver-
breitete Form der Bedetheorie. Doch habe ich schon im
Sachsenspiegel auch die Mdglichkeit einer von der Bede ver-
schiedenen Heersteuer gepriift. Die Nachpriifung fithrte bei
beiden Hypothesen zu einer vollen Ablehnung. Die Auffassung
der Bede als Heersteuer erwies sich als nicht méglich. Aber
ich fand auch keine Anhaltspunkte fiir eine sonstige Heer-
steuer. Die »Heersteuer« begegnet uns bei Laten und im Lehr-
rechte ¥), aber nicht als Belastung freier Grundeigentiimer.
Ebensowenig findet sich irgend eine Abgabe freier Grund-
eigentiimer, die als Heersteuer gedeutet werden konnte. Sie
findet sich auch dort nicht, wo sie im Falle des Bestehens

1) Der grofie Umfang dieser Abwanderung in die Stiédte ist zweifellos
und unbestritten.

%) Die Schoffenbarkeit der Grafschaftsbauern wird gesichert durch den
Besuch des Grefendings und durch den urkundlichen Gebrauch dieser
Standesbezeichnung. Vgl. Pfleghafte S. 88 ff. Auch BEYERLE nimmt an, daf
Grafschaftshauern gemeint sind, wenn unsere Urkunden die Standesbezeich-
nungen sschiffenbare und »Schoffes verwenden. Dies ist unstreitig der Fall:
1. in einer westfilischen Urkunde von 1283 (Sachsenspiegel S.330), 2. in
einer Hildesheimer Urkunde von 1230—46 (Sachsenspiegel S. 332{f), 3. in
der ostfilischen Urkunde von 1155 (Sachsenspiegel S. 336 ff) und 4. in der
Glosse (Sachsenspiegel S. 369).

%) Sachsenspiegel S. 425 1f.

1) A, a. 0. 5. 426, 5. 488.
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Erwihnung gefunden hitte!). Es ergab sich iiberhaupt kein
Grund fiir die Annahme, dal die persénliche Wehrpflicht der
kleinen Grundeigentiimer aufgehort habe. Sie hat fortbestan-
den und nur bei dem Ubergange zum Ritterheere die prak-
tische Bedeutuug verloren?). Die allgemeine Ablésung der
personlichen Wehrpflicht durch die kleinen Grundeigentiimer
ist nicht eine geschichtliche Tatsache, sondern eine unbe-
griindete Vermutung.

5. Amira hat in seiner Rezension meines Sachsenspiegels
meine Beurteilung der von der Bede verschiedenen Heersteuer
iibersehen und geglaubt, mich durch den Hinweis auf die
Annahme einer solchen Heersteuer widerlegen zu kdnnen,
ohne seinerseits irgend einen Quellenbeweis zu versuchen?)
oder sich auf die Beweise anderer berufen zu konnen ‘).
Mrister hat sich bestrebt diese Liicke auszufiillen, indem er
jede Leistung der Grafschaftsbauern an ihre Grafen zuerst
in eine feste Abgabe und dann diese Abgabe in eine Heer-
steuer umdeutete ¥). Deshalb erklirte Mrister die Grafschafts-
bauern, in denen ich die Schéffenbaren sah, fiir die Pfleg-
haften des Rechtsbuchs ohne die Griinde fiir die Schoffenbar-
keit zu wiirdigen. Die schoffenbaren Freien des Rechtsbuchs

1) Vgl. z. B. Ssp. Lnr. 73; dazu Sachsenspiegel S. 434 1f.

2y A, a. O. 5. 458 ff,, 445 ff.

%) Interessant ist es, daff Warrz die Erklirung des Rechtsbuchs durch

die Heersteuertheorie (Dreistufengrenze) zwar als Hypothese erwihnt, aber
ohne ihr beizutreten (VerfG. IV?S. 568 N. 2). Seiner eigenen Auffassung ist
die Heerstenertheorie fremd. Warrz findet adjutorium und Heerstener nur
als Beisteuer abhiingiger Leute. Eine stindige Abgabe freier Grundeigen-
tiimer als Ablosung der Heerespflicht wird von Warrz weder belegt noch
angenommen. Auch die Bede wird nicht auf eine solche Ablbsung zuriick-
gefiihrt. Nun sind zwar die Schlufifolgerungen von WaIrz gelegentlich zu be-
anstanden und vielfach zu ergiénzen. Aber die Beobachtung der Quellen, die
vor 1150 liegen, ist eine sehr sorgfiltige und die Sammlung der Quellen-
stellen in der Regel vollstindig.
4 Die Kiihnheit dieser beweislosen Behauptung erkliirt sich dadurch, daf
v. AMIRA gar keine Ubersicht iiber das siichsische Material besaf} und schon
deshalb auch keine Einsicht fiber die Vollstindigkeit, mit der ich es ver-
wertet hatte. Er kannte keine Belege, aber hoffte, dafi sich solche Belege
noch finden wiirden, Dadurch ergab sich fir ihn die Hilfshypothese der
lokalen Miglichkeiten. Pfleghatfie S. 12 1%, 37, 94.

5) B. MEISTER. Ostfilische Gerichtsverfassung 1912. Vgl. iiber die all-
mihlige Verschiebung der Vorstellung meine Pfleghaften S. 159, Anm. 2.
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erkldrte Meister fiir »Dienstleute«. Dann ist Beverie in
seinen Pfleghaften mit neuen Beweisen fiir die Heersteuer
hervorgetreten. Er hat das Bestehen schoffenbarer Bauern
anerkannt und deshalb innerhalb der Grafschaftsbauern eine
hohere Schicht der Schoffenbaren und eine niedere Schicht
der Pfleghaften angenommen. Fiir das Bestehen der Heer-
steuer berief sich Beverre auf die Thiiringer Pfleghaften, auf
die Biergeldenstellen, auf das Dreihufenindiz im Sachsenspiegel
und vor allem auf die von ihm versffentlichten Ilfelder Ur-
kunden (modium forense und Gerbanegeld)!). In meinen Pfleg-
haften habe ich die Ausfithrungen Meisters und die Beweise
BeverrLes eingehend besprochen und m. E. widerlegt. Dann
bin ich in meiner Standesgliederung auf die Dreihufengrenze
mit Riicksicht auf v. Scuwerin nochmals zuriickgekommen.
Die von mir angefiihrlen Gegengriinde lieBen sich noch ver-
mehren. Die Nichtexistenz der Wehrpflichtablésung ergibt
sich auch aus sprachlichen Erwiigungen. Wenn das Land der
kleinen Grundeigentiimer mit einer Heersteuer belastet wurde,
das Land der Groferen aber steuerfrei blieb, so miilite sich
doch eine Unterscheidung zwischen steuerbelastetem und
steuerfreiem Lande beobachten lassen. Dieser Unterschied
wire fiir den Grundstiickserwerb wichtig und deshalb erwéihnt
worden. Wir miilten Bezeichnungen fiir die beiden Arten
von Grundstiicken vorfinden. Aber so reichhaltig auch die
Urkunden sind, diese Bezeichnungen finden sich nicht, weder
bei Verzichtsurkunden der Grafen, noch bei irgend einer
anderen Gelegenheit ist von einer solchen Verschiedenheit
die Rede. Die Heersteuer wird deshalb auch dadurch ausge-
schlossen, daB der sprachliche Niederschlag fehlt, den sie bei
Wirklichkeit des Ablésungsvorgangs hinterlassen hiitte.

6. In der Rezension Beverpes wird die alte Hypothese von
der Umwandlung des karolingischen adjutoriums in eine die
Heerespflicht ablésende Grafschatzabgabe und einer durch diese
Steuerlast bewirkten Standesiinderung erneut vorgetragen. Aber
die Beweisfiihrung fiir das Bestehen der Heersteuer hat sich

1) BEYERLE, Pfleghafte, S.386: sDiese Stelle ist ein Fund von einzig-
articem Quellenwertes — sDamit ist aber auch der erste Beleg aus dem
Kernlande des Ssp. (?) gewonnen, der den bisher nur vermuteten Zusammen-
hang zwischen der Pfleghaftenstener und der karolingischen Heerbannabgabe
endlich quellenmiifiig erweiste.




e i R i — — -

208 Die Rezension Beyerles IL. Die spiitere Zeit.

zum Teil geiindert. Die Ilfelder Urkunden und das Gerbane-
geld sind ausgeschieden. Die Deutung des »forum nostrume
auf das Grafengericht statt auf »Hof« wird festgehalten, ist aber
kein Beweismittel fiir das Bestehen einer Heersteuer. Die
Dreihufengrenze wird in alter Weise betont. Ich kann in dieser
Hinsicht auf frither Gesagtes verweisen. Ebenso wird auf die
Thiiringer Pfleghaften und auf die Bargildenstellen Gewicht ge-
legt. Auf diese beiden Argumente werde ich spiiter zuriickkom-
men. Als Ersatz fiir die Ilfelder Urkunden erscheinen zwei
neue Beweise, die friesische Heerfluchtstelle und die Unter-
suchung v. Miniceropes. Dieses neue Aufgebot soll niher ins
Auge gefalt werden. Es trigt gewisse Ziige eines letzten Auf-
gebots. Doch kann erst die Zukunft dariiber entscheiden, ob
diese Prognose zutrifft.

7. Die friesische Heerfluchtstelle scheint auf BeverLe grofen
Eindruck gemacht zu haben. Er ruft aus: »Da Hzck auch
heute wieder jeden Zusammenhang zwischen Heerdienst und
Dreihufengrenze leugnet, mége er sich doch zu der von ihm
ins Feld gefithrten Fivelgoerstelle des friesischen Rechts?)
duBern, wo noch in relativ junger Zeit mit verbliiffender
Deutlichkeit?) die Standesqualitit des Edelings mit der
Ableistung des Heerdienstes und mit dem Besitze eines Stamm-
sitzes (ethel) in Zusammenhang gebracht erscheinte.

Natiirlich habe ich mich zu der Stelle wiederholt gefiufert 3).
Auch gerade iiber ihre Beziehungen zur Wehrpflicht. BEyerLE
hat es nur unterlassen, die Verweisungen nachzuschlagen. Im
itbrigen bleibt der verbliiffende Eindruck, den BeveErLe er-
halten hat, bei demjenigen aus, der iiber Kenntnis des sonstigen
friesischen Materials verfiigt. Eine Heersteuer ist in Friesland

1) Die Stelle lautet: sAuf Verrat steht der Hals, auf Bannbruch Eigen
und Erde. So riumt wohl der Besitzer sein Gut dem Nichtbesitzer. So mag
man durch Verrat den Hals verwirken. So hat der Frana seine Leute auni-
zubieten und des Konigs Bann zur Landwehr zu legen. Wer dann aus dem
Lande flieht, soll niemals Eigen (ethel) gewinnen. Der eine Bruder floh ausdem
Lande der andere setzte sein Leben an die Landwehr. Als sie wieder kamen,
da hiefi derjenige Etheling, der das Eigen (ethel) verteidigt und beschiitzt
hatte. Der andere hiefi Friling. Der hatte kein Eigen (ethel) noch Anspruch
auf Erbteilung gegeniiber seinem Bruder deshalb, weil er aus dem Lande
geflohen war.

%) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

3) Ger.Verf. S. 247 fi., Gemeinfreie S. 433 ff., Fries. Stiinde S. 191 ff.
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nirgends bezeugt und kann wegen der Gestalt der Wehrpflicht
gar nicht bestanden haben. Die Friesen waren durch altes
Privileg von der Heerpflicht aufer Landes befreit. Eine Pflicht,
die nicht bestand, brauchte nicht durch Heersteuer abgelost
zu werden. Dafiir bestand in Friesland eine allgemeine Pflicht
der Teilnahme an der Landwehr, namentlich zur Abwehr
der Wikinger. Von dieser Pflicht redet unsere Stelle und
ebenso eine Parallelstelle '), die einen Angriff zur See voraus-
setzt. Die Pflicht der Bewaffnung war nach dem Besitze ab-
gestuft, ohne dal eine Dreihufengrenze hervortritt. Aber die
Pflicht der personlichen Teilnahme an der Landwehr traf
jeden zwoélfwintrigen, d. h. jeden Erwachsenen, wenn auch die
Bewaffnung nach Besitz bemessen wurde. Sie war durch keine
Ausnahme durchbrochen und konnte daher auch nicht durch
eine Heersteuer abgel&st sein. Das »ethel« der Stelle entspricht
dem »Eigen und Erde¢, deren Verlust nach den Eingangs-
worten der Stelle und nach der Parallelstelle auf der Ver-
letzung der Landwehrpflicht steht. Das Wort sethel« bedeutet
daher nicht Erbsitz, sondern » Heimate, als Metonomie fiir Land,
wie hantgemal in einer bayrischen Genesisstelle ). Die Fivelgoer
Heerfluchtsstelle ist ein Zeugnis dafiir, daBl der Gegensatz der
Edlinge und der Frilinge schon in sehr friither Zeit (11. Jahrh.)
als Gegensatz von vollfrei und minderfrei empfunden wurde.
Und sie enthélt eine volksethymologische Erklirung, nicht in
Anlehnung an stiindische Abstufungen der Heerpflicht, die
nicht bestanden haben, sondern in Anlehnung an die normalen
Besitzverhiltnisse. Nur der Altfreie ist Grundeigentiimer. Von
einem Beleg fiir die Heersteuer BEverrLeEs kann gar keine
Rede sein.

-1}. Juris;ﬁ-ulentia Fris. II S. 128 Rq. S. 244 Note 1. Wenn der nordische
Konig seine Leute gegen Friesland fahren lifit, so hat man den 12jihrigen
zu der Landwehr aufzufordern. Wenn so von den Briidern (die einen) aus
dem Tande fliehen und der andere sich zu der Landwehr stellt und seines
Vaters Erbe schiitzt und bewahrt, und dann die anderen Briider wieder
kommen, die aus dem Lande geflohen waren, so haben die zwei keinen An-
teil im Verhilltnis zu dem jlingsten Bruder. (Joff dy noerdsche konyngh
syne lyued leta op Freesland fara, so aegh ma to kaedane to der landwer
dyne toleffwinthrada. Hwaso dan fan da brotheran utha land flage, ende
thi oder dan sete to der landwer and byhilde and byharde sines alderis
lawa, kome da oder broderen weder, deer of da land flayn were, so agen
da twen neene deel with thyne yongste broder.)

) Vgl. oben S. 150 Note 9.

Heck, Ubersetzungsprobleme.

14
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8. BeverLe glaubt sich ferner fiir seine Ansichten auf eine
Schrift v. Minieropes berufen zu kénnen. »Uber den Zu-
sammenhang zwischen Heersteuer und Gerichtsabgaben handell
jetzt ausgezeichnet H. v. MINIGERODES JKonigszins, Konigs-
gericht, Konigsgastung im altstichsischen Freidingrechte’ (Got-
tingen 1927) S. 21 ff.,, 29 ff, 36 ff,, wo Heck erdriickende
Gegenbeweise gegeniiberstehen.« Auch weiterhin wird v. Mini-
cERODE als Stiitze fiir BeverLes Lehre hinsichtlich der Grafen-
stener und auch fiir seine Auslegung der Worte »de foro« in
den llfelder Urkunden angefiihrt.

Die Untersuchung v. Mivigeropes behandelt allerdings das
Kernproblem der Heersteuerfrage in ibrer gegenwiirligen
Gestalt. Die Heersteuer soll ja nach MEISTER, V. SCHWERIN
und Beverre in einer Abgabe der unteren Grafschaftsfreien,
der Freidingsleute, an die Grafen enthalten sein. Und
diese Abgaben der Freidingbauern an die Grafen sind es, denen
die Monographie v. MiNiGERODES gewidmet ist. An der Erheb-
lichkeit der Untersuchung kann also kein Zweifel sein. Aber
die Behauptung Beverres, daf die Ergebnisse v. MINIGERODES
fiir ihn und gegen mich ins Gewicht fallen, ist vollkommen
unrichtis. Das gerade Gegenteil ist richtig. An den
von BeverLe zitierten Seiten stehen relevante Uberschriften.
BeyerLe scheint seine Lektiire auf diese Uberschriften be-
schriinkt und den Text nicht gelesen zu haben. Aber auf den
Text kommt es an. Und dieser Text hat einen andern Inhalt, als
BeverLe glaubt und zwar den entgegengesetzten. Das ergibt sich,
wenn man die Ansichten der drei Autoren zusammenstellt:
1. Beverres Behauptung geht dahin: die kleineren Grafschafts-
freien waren urspriinglich mit einer Heersteuer belastet. Aus der
Heersteuer ist dann eine schwere feste Grafschaftsabgabe gewor-
den. Wegen dieser Belastung werden sie als pfleghaft bezeichnet.
9. Meine Ansicht geht dahin, daf uns eine Heersteuer nur
bei Laten und im Lehnrechte begegnet. Dagegen sei eine
Heersteuer freier Grundeigentiimer nicht vorhanden gewesen.
Auch die hohe feste Abgabe der Grafschaftsfreien habe nicht
bestanden. Ihre Leistungen seien beschriinkt gewesen und aus
dem servitium, namentlich der Quartierlast »Gastunge ent-
standen. 3. v. MixiceropE handelt zwar S. 21 ff. von Heer-
steuern, findet sie aber nur bei Horigen (S. 29). Als einzige
allgemeine Abgabe der »Freien« wird der »Freien- oder Konigs-
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zins« festgestellt (3. Kapitel S.29—49). Als Ursprung wird die
Heersteuer abgelehnt (S. 35): »Vollends fehlt jeder Anhalt fiir
eine Erklirung des ostfilischen Kénigszinses als Ablésung
persdnlicher Wehrpflicht:. Dann kommt v. MiNigEroDE S. 62
zu dem Konigszinse zuriick. »Die oft versuchte Deutung als
Heersteuer hat sich in unserem Quellengebiete nicht bestiitigt.
Wir miissen uns nach einer anderen Erklirung umsehenc.
Das Endergebnis geht dahin, daB Koénigszins und Servitium
regale zusammenhingen (S. 106). »Der Konigszins liegt von
Haus aus den Dinggenossen des Kénigsgerichts, also den Freien
ob«. Auch fiir die Bede verstirken sich die Griinde fiir die
Herleitung aus der Gerichtsverfassung (S. 107). Die Gastungs-
pilicht, auf die ich schon hingewiesen hatte, wird niiher be-
legt.

Auch sonst enthiilt die ganze Schrift keine einzige Fest-
stellung, die gegen eine von mir geiuBerte Ansicht angefiihrt
werden kann. Von der Klausel »de foro: wird gar nichts ge-
sagt.

v. Minicerope hat sorglich vermieden, sich zu der Aus-
legung des Rechtsbuchs zu f#ubern oder fiir meine Ansichten
Partei zu nehmen. Aber seine Ergebnisse stimmen auch
sonst mit den meinen iiberein und fithren daher, soweit sie
erhebliche Vorfragen betreffen, zu meinen Folgerungen. Ein
stiindischer Unterschied innerhalb der Grafschaftsfreien ist
nicht ermittelt worden. Die Leistungen sind gleichartig, so
dal eine stindische Differenzierung als Folge einer Abgabe
ausscheidet. v. MinicErRoDE sieht in den Grafschaftsfreien ebenso,
wie ich’), den Stand der vollen Freiheit (S, 62) (gegen Waas).
Ein solcher Stand sind nur die Schéffenbaren des Spiegels,
wihrend die Pfleghaften, wie dies auch Beverre annimmt
und sich aus dem Mangel der Ebenburt unzweifelhaft ergibt,
eine Personenklasse geminderter Freiheit sind. v. MiNiGERODE
: 1) Die Altfreiheit und zugleich die Schioffenbarkeit der Grafschaftsbauern
tritt besonders anschaulich in dem Weistum von SICKTE von den svier
Geschlechterns der Freien hervor (GrIM, Weifitiimer, Bd. III, S, 246 f1.).
Ein Braunschweiger Privileg von 1899 zeigt, dafi diese Freien sich fiir die
Verheiratung ihrer Frauen dasjenige Erfordernis der Ebenburt, das der
Sachsenspiegel bei einer schiffenbaren Fran anerkennt, damals noch hin-
sichtlich der Freigiiter bewahrt hatten. Heiratete eine ihrer Frauen einen nichs
zu diesen freien Geschlechtern gehdrenden Mann, so beerbten die Kinder

ihre Mutter nicht. Vgl. Sachsenspiegel S. 377.
14*
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sieht ferner in den Grafschaftfreien » Dinggenossen des Konigs-
gerichtse (S. 106), in deren Pflichten die »KOnigsreise« einen
Niederschlag hinterlassen habe. Diese Auffassung unterstiitzt,
wie ich allerdings an dieser Stelle nicht nédher ausfithren kann,
meine missatische Theorie des Konigsbanns.

g. Die Grundlage der Hauptgliederung., § 43.

1. Die Ablosung der Wehrpflicht durch eine Heersteuer der
kleineren Grundeigentiimer hat nicht stattgefunden, aber eine
solche Steuer wiirde auch, wenn sie bestanden hiitte, fiir die
Erklirung des Unterschieds zwischen Schoffenbaren und Nicht-
schiffenbaren nicht in Betracht kommen, weil dieser Unter-
schied sich in anderer Weise erkldart und weil er durch eine
Steuerbelastung nicht verursacht sein kann.

2. Fiir die richtige Wiirdigung der Erkldrungsmaoglichkeiten
ist vor allem die Einsicht bedeutsam, dal es sich um eine
Scheidung handelt, die sehr tief geht, nach den verschieden-
sten Richtungen von grundlegender Bedeutung ist, dal alle
personlich freien Leute in diese beiden Gruppen geteilt sind,
nicht nur die lindlichen Grundeigentiimer, und dall wir es
bei den beiden Gruppen mit ausgepriigten Geburtsstinden
zu tun haben.

3. Diese beiden Hauptgruppen sind geschieden durch den
Mangel an Ebenburt im Eherecht, Vormundschaftsrecht, Erb-
recht, bei dem gerichtlichen Zweikampfe, bei der Urteilsfillung
und der Zeugnisfunktion. Sie unterscheiden sich durch Wer-
geld und Bulle, auch durch die ProzeBbufle, die im séchsi-
schen Prozesse noch lange nach Evke von grofer praktischer
Bedeutung war. Sie unterscheiden sich durch die gerichtliche
Sonderung, Dingpflicht, Gerichtsbesuch, Zustindigkeit, Gerichts-
zeugnis usw., durch das Vorrecht der oberen Freien bei den
Gerichtslehen und zum Teil bei der Bekleidung des Fron-
botenamts.

Die Tiefe der Kluft tritt vielleicht am deutlichsten in der
Vorschrift hervor, dall das eheliche Kind aus der giiltigen
Ehe einer schoéffenbaren Frau mit einem Manne einer der
unteren Klassen von der Beerbung der leiblichen Mutter aus-
geschlossen ist?). Dies war eine Norm, die wir sonst nur bei

) S.slp.“IH-. 78. § 1. Wind aver en vri scepentere wif enen biergelden oder
enen landseten, unde winnt sie Kindere bi inelt, die ne sinf ire nicht even-

-7
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dem Gegensatze von frei und unfrei und in dem Libertinen-
rechte (z. B. bei den Dienstleuten) finden, aber bei keiner
stindischen Gliederung, die auf anderen Werturteilen beruht,
z. B. nicht bei dem Vorzuge der Ritterbiirtigen, des spiiteren
niederen Adels.

4. Diese beiden Hauptgruppen der Freien werden ganz folge-
richtig und iiberall als reine Geburtsstinde hingestellt.
Zugehdorigkeit zu einer der beiden Hau ptgruppen und »Geburte
sind gleichbedeutende Ausdriicke. Die Abstammung entscheidet
schlechthin mit einer Ausnahme. »Niemand kann ein anderes
Recht erwerben, als ihm angeboren ist. Ausgenommen ist nur
der eigene Mann, den man frei l4Bt. Der erhilt freier Land-
sassen Recht<!). Nur eine qualifizierte Freilassung kann den
Eintritt in die obere Klasse gewiihren *). Andere Merkmale als
das der Geburt sind nicht wirksam. Die Scheidung in Leute
von Rittersart und in andere ist eine kreuzende %). Der Dienst-
mann ftritt durch die normale Freilassung nur in die Stellung
des Landsassen ein, also in die Gruppe der unteren Freien,
auch wenn er ritterbiirtig ist, Heeresdienst leistet, Grundeigen-
tum besitzt und behilt. Die Abkunft allein geniigt, um ihn
von den schéffenbaren Freien auszuschlieBen.

2. Diese Hauptgliederung kann nach meiner Uberzeugung
nur auf der Bluttheorie beruhen, dem Vorzug der Leute alt-
freier Abkunft vor anderen. Es ist die uralte Libertinengrenze,
die in der Hauplgliederung des Rechtsbuches nachwirkt.
Dieses Werturteil erklirt den Aufbau und zwar unter der
Heranziehung des historischen Zusammenhangs auch alle
Einzelheiten. Keine andere Erklirung kommt in Frage. Ich
habe dies in meinem Sachsenspiegel unter Erérterung aller
Einzelfragen nachgewiesen und meine Nachweisungen spiiter
ergianzt?). An dieser Stelle will ich mich damit begniigen, auf

burdlich an bide unde an weregelde, wende sie hebben ir vaders recht unde
raicht der muder; daramime ne nemen sie der muder erve nicht,
noch nemannes, die ire mach von muder halven is. Vgl. die analoge Vor-
schrift zugunsten der Grafschaftstreien von SICKTE, oben S. 211, Anm. 1.
) Ssp. 116, § 1 und § 2.

%) Bsp. 1II 81 (smit Ordelens).

") Ssp. S.587 ff. und Pfleghafte S, 123 ff.

*) Vgl. Ssp. 8. 489 ff., Pfleghafte S. 123 fT,, Standesgliederung S. 114 ff,
. 143 ff,

on
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einen besonders leicht nachpriifbaren Gedankengang hinzu-
weisen :

a) Wir finden in dem Rechtsbuche zwei Klassen der unteren
Freien, die Landsassen und die Pfleghaften, die abgesehen
von dem Gerichtsbesuche einander gleichstehen, durch Eben-
burt, Gleichheit von Wergeld und Bube verbunden, also in
Hinsicht auf die wertenden Merkmale Standesgenossen sind.
Die Zuriicksetzung der Landsassen vor den Schéffenbaren
beruht, wie auch BeverLe anzunehmen scheint, auf ihrer Ab-
kunft (Dienstmann). Wenn ihre Zuriicksetzung diesen Grund
hat und die Pfleghaften ihnen standesgleich sind, so liegt es
doch nahe, die gleiche Zuriicksetzung auf die gleiche Ursache
zuriickzufithren und auch bei den Pfleghaften unfreie Abkunft
anzunehmen.

b) Wir finden in dem Kontrollbilde zwei Gruppen von
Leuten unfreier Herkunft. Die eine Gruppe sind die Meier
des flachen Landes, die zweite sind Stadtbiirger. Diese Grup-
pen muBten sich durch die Gerichte unterscheiden, weil die
Gerichtsverfassung der Stadt eine andere war als die des
Landes. Im iibrigen diirfen wir eine gleichmifiige Wertung
der unfreien Abkunft erwarten. Die Meier des Kontrollbildes
sind nun sicher die Landsassen des Spiegels, es sind Godings-
besucher. Wo stehen nun im Rechtsbhuche ihre stidtischen
Standesgenossen die nicht das Goding, sondern das Stadt-
gericht besuchen? Fiir denjenigen, der iiberhaupt eine Mit-
beriicksichtigung der stidtischen Institute im Rechtsbuche
annimmt, sollte es doch naheliegen, die stiidtischen Standes-
genossen der Landsassen, die das Kontrollbild fordert, in ihren
Standesgenossen im Rechtsbuche, den Pfleghaften, wiederzu-
finden. Dieser Gedanke scheint mir sehr einfach und nahe-
liegend zu sein?). Nur die Vertreter einer ausschlieBlich lind-
lichen Deutung konnten ihn ablehnen. Beverce sieht die

1) Der Schlufi ist m. E. ohne weiteres fiir denjenigen geboten, der mit
BEYERLE, MoLiToR und der herrschenden Meinung der Ansicht ist, dafi der
landrechtliche Stand durch die Einwanderung in die Stadt nicht beriihrt
wurde. Der friihere Landsasse behielt demnach seine alten Bufien. Aber seine
Gerichtszugehorigkeit inderte sich. Er schied aus dem Godinge aus und
trat unter das Stadtgericht, also das Schulzending. Seine Rechtstellung
mufite diejenige sein, die das Rechtsbuch den Pfleghaften zubilligt und nur
den Pfleghaften.

2
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Pfleghaften auch in der Stadt. Er hat aber das vorstehende
Argument unicht widerlegt, sondern sich mit den Pfleghaften
der Stadt {iberhaupt nicht niiher beschiiftigt.

6. BEvyeErLE fithrt die Haupigliederung auf ein ganz anderes
Werturteil zuriick, als das eben besprochene, niimlich auf
den Vorzug des persénlich Wehrpflicht Leistenden vor den-
jenigen Standesgenossen gleicher Abkunft, welche die Wehr-
pilicht durch Heersteuer abgelést hatten. Nach Beyerie be-
hielten die Heerdienst leistenden Bauern die alte Rechtsstellung
der Vollfreien. Die Steuerleister erlitten eine Standesminderung
durch Herabsetzung von Wergeld und BuBe, durch Ausschlufl
vom Schoffenamt und schlieBlich durch Abdringung in ein
niederes Gericht. Der Verlust der Ebenburt wird nicht er-
wihnt und nicht erkliirt, daher auch nicht die eigentiimliche
Betonung der Ebenburt bei den héheren Frauen. Ebensowenig
die Standesgleichheit zwischen Libertinen und altfreien Steuer-
zahlern. Auch im iibrigen wird auf die Einzelheiten der Stan-
desgliederung nicht eingegangen.

Diese Hypothese scheiterte an drei Gegengriinden, von denen
jeder einzelne ausreicht.

1. An dem Nichtbestehen der Heersteuer oder einer dqui-
valenten Grafschaftssteuer auf dem kleinen Grundeigentum.

2. An der Unmdglichkeit die Hauptgliederung, wie sie im
Sachsenspiegel bezeugt ist, als eine durch Steuerlast bewirkte
Degradation aufzufassen.

3. An dem Fehlen solcher Elemente, bei denen die Er-
kldrung iiberhaupt in Frage kommlt.

Die Nichtexistenz der Heersteuer ist oben § 42 erortert
worden. Hinsichtlich der Unzulinglichkeit der Steuerursache
und der Degradationshypothese kénnte ich meine fritheren
Ausfiihrungen ') noch mannigfach erginzen. Aber ich will
darauf verzichten, weil von meinen Gegnern niemand den
Versuch gemacht hat, die Gesamtheit der Unterschiede auf
die vermeintliche Steuer zuriickzufiihren. Die eigentiimliche
Gestaltung des Ebenburtsrechts ist vollig unerértert geblieben 2).
') Zuletzt Standesgliederung S. 143. Daselbst Verweisungen auf Ssp.
S. 521 ff,, Pleghafte S. 88 ff. (zegen BryYErLE), ferner Ministerialentheorie
(gegen MoritTor).

*) Die Wirkung der Ebenburt ist im Sachsenspiegel eine auffallend ein-
seitige. Bei einer Mischehe wird die hohere Frau von den Kindern nicht
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Dagegen will ich auf den dritten Einwand eingehen, weil er
durch die Anerkennung stidtischer Pfleghafter seitens BEvERLE
eine neue Begriindung erlangt hat.

7 Innerhalb der unteren, nicht schéffenbaren Freien sind
nach BeverLe verschiedene Elemente zu unterscheiden:

a) Fiir die Landsassen wird die Steuerhypothese auch von
Beverre nicht aufgestellt. Bei ihnen kommt nur die Freiheits-
theorie in Frage.

b) Die stidtischen Pfleghaften werden von BeyerLe aner-
kannt, aber nicht besonders untersucht. Dennoch scheint es
mir klar zu sein, daB fiir sie, selbst bei Bestehen einer Heer-
steuer, nur die oben gegebene Erkldrung aus der Gleichheit
der Abkunft mit den Landsassen in Frage kommen konnte
und nicht die Heersteuertheorie. Die beiden Worte » plleghaft«
und »Biergelde« haben, wie unbestritten, eine sehr allgemeine
Grundbedeutung, pflichtig, gerichtspflichtig, die in der Sprach-
gemeinschaft Evkes zu einer stéindischen Bedeutung gefiihrt
hat. Diese Bedeutungsverschiebung kann nur so erklirt wer-
den, daB usuell bei dem Worte »pfleghaftc an eine stindisch
bezeichnende, dem Stande eigentiimliche Pflicht gedacht wor-
den ist. BeyerLe stiitzt seine Heersteuertheorie auf den Leit-
satz (S. 507 Abs. 1): »Steuer von kleinem Grundeigentume
(sffentlich-rechtliche Abgabe, Heersteuer) macht den Wesens-
kern des Wortes pfleghaft ause. Aber diese Bedeutung konnte
das Wort nicht gehabt haben, wenn man es auf Stadtbiirger
anwendete. Auch BeverLe behauptet nicht, dal das stidtische
Grundeigentum mit einer Heersteuer an die Grafen belastet
war. Wenn ein Landsasse in die Stadt zog, so wurde er von
nun an als pfleghaft bezeichnet. Warum? An welche jetzt
bedeutsam gewordene Pflicht ist gedacht worden? Die Heer-
steuer konnte nicht gemeint sein. Er zahlte sie nicht und aunch
seine Vorfahren hatten keine Heersteuer gezahlt, sie waren ja
gar nicht Pfleghafte im Sinne des Rechtsbuchs, sondern Land-
sassen gewesen. Deshalb kann das Wort »pfleghaftc in der
Anwendung auf die niederen Stadtbiirger, die jetzt auch
BeverLe vertritt, nicht die Bedeutung »heerstenerpflichtige

beerbt, wohl aber der hohere Mann. Wie soll der Vorzug des perstnlichen
Heeresdienstes fiir die Frauen eine stiirker hebende Wirkung geiibt haben,
als fiir die Minner? Vgl die m. E. richtige Erklirung aus dem Libertinen-
rechte Ssp. S. 875, 521 ft., 697 ff.

[
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oder snﬁralenschaf[pﬂ1cht1ge gehabt haben. Es ist auch ganz
sicher, dafi ihm eine andere Bedeutung zukommen muB
:E’leue’e; begegnet uns in ganz Ostfalen als die usuelle Be-
zelclmung fiir die stddtischen Lasten. Diese Lasten waren
mannigfach. »Schoossen« und > wachen« werden besonders her-
vorgehoben. Aber eine feste Grundsteuer gehérte zu ihnen
nicht. Die Bezeichnung ist, wie ich friiher eingehend nach-
gewiesen habe, ganz "l”ﬂEIIILIII !). Die Angehorigkeit zum Stadt-
verbande wurde in Ostfalen durch die » Pflichte gekennzeichnet.
Auch das entsprechende Wort «till‘!‘fi)ﬂlf_‘llllﬁd hat die usuelle
Bedeutung »stadtpflichtige erlangt?). Es kann daher nicht daran
gezweifelt werden, daB an die stidtischen Lasten gedacht
wurde, wenn man die niederen Stadtbiirger, wie dies auch
BeyerLe annimmt, Pfleghafte nannte, Fiir die stidtischen
Pfleghaften selbst scheidet die Heersteuertheorie aus.

¢) BEvERLE sieht ein drittes Element der unteren Freien in
einer niederen Schicht der Grafschaftsfreien, auf die er die
Standesbezeichnung des Rechtsbuchs »plleghafte und »Bier-
gelde« gleichfalls hulehi und deren Bestehen er gerade aus
dem Rechtsbuche folgert. Auch bei diesem Elemente versagt
die Heerstenertheorie, denn das Bestehen solcher Pﬂenlniler
ist weder mit dem Rechtsbuche noch mit dem lumtrollbﬂdc
vereinbar. An dieser Stelle sei folgendes bemerkt. 1. Die Graf-
schaftsfreien sind wie oben angefiihrt?) nach dem Kontroll-
bilde als Altfreie anzusprechen. Eine stiindische Differenzier ung
dieser Gruppe ist fiir Ostfalen ausgeschlossen und lmnnt(,
wegen der Gleichheit der Leistung keinenfalls auf eine Heer-
steuer zuriickgefithrt werden. Fiir das Rechtsbuch sind sie
wegen ihrer Altfreiheit, wegen des Besuchs des Grefendings
und wegen 111Lur1dlu,hcr Zeugnisse *) in die Scl mffcnb-m,n
einzuordnen. 2. Die Einordnung auch nur eines Teiles in die
Gruppe der Pfleghaften des Rechtsbuchs begegnet schon in
der Anerkennung der stidtischen Pfleghaften einem Hinder-
nisse, das Bevence anscheinend iibersehen hat. Die stiindische
\Lhenhedultunff eines Wortes mit der Grundbedeutung

)‘:r:.p S 445 ff. und Pfleghafte S. 105{f. HEs handelt sich um ein fast
massenhaftes Vorkommen,

) Vgl. U. B. Hitpesuem I N. 773, II N. 15 »Befreiung ab omni onere-
civium jure, quod vulgariter wikbeldesrecht vel dinghplieht diciturs.

®) Vgl oben S. 205, 11. Y) Vgl oben S. 205, Anm. 2.
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»pflichtige kann, wie gesagt, nur darauf beruhen, dab inner-
halb einer Sprachgemeinschaft usuell an eine bezeichnende
Pflicht gedacht wurde. Aber immer nur an ein und die-
selbe, sonst wiire das Aufkommen einer Spezialbedeutung
nicht moglich gewesen. Wenn innerhalb der Sprachgemein-
schaft Eyges bei dem Klange des Wortes »Pfleghaftec die
Vorstellung »Stadtpflicht« geweckt wurde, so folgt daraus, dafi
die andere Vorstellung »Heersteuerpflicht des biuerlichen
Grundeigentumes« nicht wach wurde, somit das Wort diese
zweite Beziehung, die Beverre unterstellt, nicht gehabt hat.
Dieser Schluf ist unabhiingig von irgendwelcher Annahme
tiber die juristischen Fiihigkeiten und Konstruktionen Eyxes.
Denn es ist ein bestehender Sprachgebrauch, den er benutzt
und bezeugt, vgl. Ssp. III 45 § 4: »Die Biergelden unde pfleg-
haften hetenc. Der jeweilige Sprachgebrauch ist aber ein
Ergebnis der im Leben vorkommenden Vorstellungen und
nicht einer subjektiven Spekulation. Dieser Sprachgebrauch
beweist, daf man in der Sprachgemeinschaft Eykes nur den
Stadtbiirger pfleghaft nannte und nicht etwa zugleich den
heersteuerpflichtigen Grundeigentiimer. Die Kombinations-
dentung der Pfleghaften scheitert schon an einem sprachlichen
Argumente ).

Die Bestitigung des Ausgefithrten ergibt sich, wenn wir
nach den beiden Gerichten fragen, deren Besuch fiir die Pfleg-
haften des Spieglers kennzeichnend ist und im Grunde ganz
allein ihre Rechtslage von der der Landsassen unterscheidet.
Diesen beiden Gerichten werden wir uns nunmehr zuwenden.

b) Das Pfleghaftenproblem und die Gerichtsver-
fassung.
«. Die MiBverstindnisse BevyerLEs. § 44.

I. Beverre bekimpft meine stidtische Deutung mit beson-
derem Nachdruck. Er sieht in ihr einen Urquell aller meiner
Irrtiimer. Diese Schiirfe der Polemik ist deshalb etwas aul-
1) Das gleiche sprachliche Argument greift bei der Standesbezeichnung
Biergelde« ein. Wenn dieses Wort mit der Grundbedeutung sgerichtsan-
gehtrige susuelle die Beziehung auf das Stadtgericht gewonnen hat, so kann
innerhalb derselben Sprachgemeinschaft nicht auch die Beziehung auf ein
lindliches Gericht susuells gewesen sein.

3.

L M
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fallend, weil BeyErLE mir tatséichlich erheblich niher steht
als v. Amira, Meister und v. Scaweriy. Denn er hat mir
in dem positiven Teile meiner Deutung zugestimmt. Er bezieht
die Angaben des Spieglers auch auf stidtische Institute, aller-
dings zugleich auf lindliche, die der Spiegler nicht als wesens-
verschieden betrachte.

DaB die Polemik trotzdem eine so scharf ablehnende ge-
worden und daB von der wichtigen Zustimmung gar nicht
die Rede ist, erklirt sich daraus, ddb BEYERLE: 1. meine Auf-
fassung der stddtischen Standesverhiltnisse falsch verstanden
und 2. die Tragweite meiner stidlischen Deutung der Pfleg-
haften fiir meine Auffassung der IhuthIlcdemnw wie fiir
meine Ansichten iiber die mchchhc Gerichtsverfassung in
merkwiirdiger Weise iiberschiitzt hat.

1. Hmuu.}. hat zunéchst den Grund fiir die AusschlieBlich-
keit meiner stidtischen Deutung der Plleghaften nicht wver-
standen. Er fragt: »Weshalb tut dies Heck?« (Bannen der
Pfleghaften in die Stadt). Beyerie gibt dann als Grund an,
dab ich einen »véllig verselbstiindigten Kreis des Stadtrechtsc
annehme, die Stinde in Stadt und Land als zwei verschiedene
Welten ansehe. Diese Auffassung sei verfehlt. Aber zu diesem
iibertreibenden Referate habe ich nicht den geringsten Anlal}
gerfcbm. Mein psychologisches Argument [I’ilcglnﬂc S. 17 8.),
das BeyerLe meint, fordert nur die Mitber iicksichtigung du
stiidtischen Inahtntc Es steht, wie ich nachdriicklich hervor-
gehoben habe, der honﬂnnahomdeuluncf nicht entgegen. Auch
habe ich ja selbst die I\mnbmaljon5deutunq hinsichtlich des
oberen Stadtgerichts und der schéffenbaren Stadtbiirger 1) ver-
treten. Wenn ich die Institute der Pfleghaften nur in der
Stadt finde, so geschieht dies nicht wegen des psychologischen
Arguments, sondern aus anderen Griinden, unter anderem
deshalb, weil solche Institute auf dem Lande nicht vorhanden
sind. Es sind daher durch Lesefehler entstandene Ansichts-
illusionen, gegen die Beverie ankimpft,

III. Dieser Irrtum iiber den Grund hiingt mit einem Irrtume
liber den Inhalt zusammen. Die Einwendungen, die BEYERLE
gegen meine Dentung aus dem Vorkommen schéffenbarer
Stadtbiirger ableitet (S. 506 Abs. 1) und die Frage nach der

') Vgl. Pfleghafte, S. 80 III a, abgedruckt oben S. 199, Anm. 2.
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| Wanderung, die er mir am SchluB dieser Ausfiihrung stellt?),
I beweisen, daB er bei mir die Ansicht voraussetzt, es habe
| ‘ keine schoffenbaren Stadtbiirger gegeben, alle Stadtbiirger
L seien pfleghaft gewesen. Diese Ansicht hat mir allerdings
I v. Amira zugeschrieben, um sie zu einer effektvollen Polemik
zu verwerten 2). Aber es handelt sich bei v. Amira in Wirklichkeit

II ||
i
il _!i:t nur um eine der so zahlreichen und groben Unrichtigkeiten,
1 | zu denen sich v. Amira durch seine polemische Leidenschaft ¥

| verleiten lieB. Die mir unterstellte Meinung habe ich niemals
vertreten. In meinen Biergelden ®) habe ich eine stiindische

. Schichtung innerhalb der Stidte angenommen, die Pfleghaften
L -

HI

1

Hi 1) BEYERLE will mich fragen, »wie es denn nur gekommen ist, dafi eines
| :”E schonen Tages alle Pfleghaften in die Stidte abgewandert waren, alle
| Schiffenbaren auf dem Lande blieben:. Darauf kann ich nur antworten,
daff die Frage doppelt falsch gestellt ist: Einmal habe ich nie in Abrede
gestellt, dafi auch Schiffenbare in die Stadt eingewandert sind. Zweitens
(| hat es aber doch nach meiner Ansicht lindliche Pfleghafte, also Pileghafte
'{ die noch nicht in die Stadt gezogen waren, gar nicht gegeben. Die stan-
desgleichen Landbewohner heifien in dem Rechtsbuche nach meiner Ansicht
I Landsassen. Bs ist BEYERLE nicht gelungen, sich in meine Auffassung
i hineinzudenken. Und doch ist es ein leicht verstindlicher Vorgang, den
. |§ ich annehme. Von den muntfrei freigelassenen Laten zog ein erheblicher Teil,
} wie dies ganz notorisch und unbestritten ist, in die Stidte. Dieser stidtische
_ Teil begegnet uns in den Pfleghaften des Rechtsbuchs. Ein anderer Teil
I blieb auf dem Lande. Dieser Teil begegnet uns in den Landsassen des
Rechtsbuchs, den Meiern der Urkunden. Die Schiffenbaren, die in die Stadt
einwanderten, wurden zur Zeit Evkes schoffenbare Stadtbiirger, blieben
. also in dem landrechtlichen Stande der Schiffenbaren. Ob sie nicht in einer
i : Friithzeit infolge eines Mundiums des Stadtherrn eine Standesminderung
i‘ Il erfuhren, lifit sich zur Zeit nicht entscheiden.
(|

.

f ?) Rezension S. 893: »Was die Pfleghaften d. h. im Sinne des Verf, die
I Stadtbiirger betrifft, so miissen wir abermals fragen, sollte wirklich die
1At Biirgerschaft der ostfilischen Stddte ginzlich oder nur hauptsidchlich aus
Freigelassenen bestanden haben? Die Negotiatores in der Altstadt Magde-
burg und zu Quedlinburg? Die Mercatores zu Halberstadt und zu Goslar?
' Wo sind ihre Patrone?s Das Referat AMiras scheint die Vorstellungen

] der Fachgenossen weitgehend beeinflufit zu haben. Auch die Polemik Mo-
i ‘ .'l Lrrors. #»Die Stinde der Freien in Westfalen und der Sachsenspiegels 1910
] ! beruht auf dem Referate AMIRAS (a. a. 0. S, 59). »Die Anhaltspunkte, welche 5

|

|

HEeck fir eine Mitberiicksichtigung auch der stidtischen Gerichte im Sach-
I ‘ senspiegel anfiihrt, sind m. E. aufierordentlich beachtenswert. Aber HECK
I | : glaubt in den Stadtbewohnern eine einheitliche Klasse
| il der Bevolkerung zu sehen, und diese Annahme diirfte
kaum zutreffens Dann folgen nur Belege fiir Standesverschiedenheit.

¥ Biergelden S. 64, 6b.
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des Rechtsbuchs auf die niedere Schicht beschrinkt und iiber

ihnen stehende schéffenbare Stadtbiirger gesehen. In meinem
Sachsenspiegel habe ich verschiedene Méglichkeiten er wogen
und mich fiir ein non liquet entschieden?), nicht etwa (les—
halb, weil ich an eine unfreie Herkunft aller Stadtbiirger ge-
glaubt hitte, wie v. Amra behauptet. (Diese Erwigung Ixommi
bei mir uberhaupt nicht vor). Sondern deshalb weil fiir die
Anfénge der stidtischen Entwicklung die stindische Wir kung
eines stadtherrlichen Mundiums mcht auszuschliefen ist
(Mundialtheorie). In meinen Pfleghaften bin ich zu meiner
urspriinglichen Auffassung zuriickgekehrt?). Aber Beverre
scheint es vorzuziehen, meine Ansichten aus v. AMIRA zu ent-
nehmen. Da jetzt auch Beverre die Pfleghaften des Rechts-
buchs in der Stadt findet, so besteht hinsichtlich der stiindischen
Zusammensetzung der stidtischen Bevélkerung zwischen uns
iberhaupt kein Gegensatz. Die Polemik Beverres ist in dieser
Hinsicht wiederum gegenstandslos.

IV. Besonders verwirrend gestaltet sich diese Verkennung
der Zusammenhinge bei der Stellungnahme Beyeries zu
meinen Ansichten iiber die sichsische b-;rmhlsreﬁasqumJ)
Beyerre sagt: das sHerabsinken der altfreien in erbliche
Sleuerp[l;cht gebundener Grundeigentiimer« (Grafschaftsbauern,
Freidingsleute) »in ein niederes Gericht, liegt nun in zahl-
reichen Siitzen des Sachsenspiegels und in den sKontroll-
bildern< sder Urkunden, die uns E. MEister erschloB, in so
hellem Licht, daB Heck an dieser Stelle den erbitlertsten
Kampf fithren und zu den kiihnsten Hypothesen seine Zu-
flucht nehmen muB. Da gibt es denn bei Heck in Sach-
sen iiberhaupt keinen GrafschaftsschultheiBen 4),
das echte Ding des Grafen wird ihm zu einem missatischen
Gerichte, das Goding dagegen soll das wahre Grefending sein.
Wir sollen also véllig umlernen, bloB um den SchultheiBen
mit seinen Pfleghaften in der Stadt aufzufindenc.

V. Dieses Referat zeigt folgende Unrichtigkeiten:

1. Meister hat iiberhaupt keine Urkunden erschlossen,
sondern hat nur die von mir in meinem Sachsenspiegel bereits
beriicksichtigten Urkunden, ohne von mir Notiz zu nehmen,

) Ssp. S. 485 fT, ) Plleghatte S. 54, 2.

%) S. 508 Abs. 2.

*) Die Hervorhebung riihrt von mir her.
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in extenso abgedruckt. Ich hatte Urkunden angefiihrt, in denen
sliberic in Grefending oder im Freiding (Schulzengericht des
Harzgaus), als Dinggenossen auftreten und hatte, da ich m. E.
mit Recht in dem Freiding eine jiingere Bezeichnung des
fritheren Grefendings sah, diese liberi als biuerliche Schoffen-
bare bestimmt. Mgeister ') hat das Freiding fiir ein von dem
Grefending verschiedenes, mithin konkurrierendes Schulzen-
ding der Pfleghaften erklirt und zum Beweise dafiir die von
mir gefundenen liberi als pfleghafte Bauern bezeichnet und
sie unter dieser Bezeichnung vorgestellt ?). Das hat natiirlich
BeverLE nicht gesehen, weil er 111(:'111(:11 Sachsenspiegel nicht
geniigend kennt.

2. Unrichtig ist die Annahme eines Zusammenhangs zwi-
schen dem Buche Mgeisters und meinen Ansichten {iber die
siichsische Gerichtsverfassung. Der Inhalt meiner Ansichten
ist von Meister und von sonstigen Gegenschriften unabhiingig.
Sie finden sich alle schon im Sachsenspiegel und kénnen schon
aus zeitlichen Griinden nicht durch das Buch Mzisters ver-
ursacht sein.

3. In besonderm MaBe unrichtig ist die Behauptung, dall es
nach mil in Sachsen iiberhaupt keinen Grafschaftsschultheillen
gebe. Tatsichlich habe ich den Grafschaftsschultheifien und
alle Nachrichten iiber Schulzengerichte in meinem Sachsen-
spiegel auf 40 Seiten behandelt %), ausfiihrlicher als irgendein
anderer Forscher vor mir oder nach mir. Ich habe den Graf-
schaftsschulzen im Gegensatz zu ScarOper auf den vicecomes
der friinkischen Gerichtsverfassung zuriickgefiihrt und seine
Identitit mit dem westfiilischen Freigrafen besprochen. Ich
habe schon damals dargelegt, daB der Schulze den Grafen
allmihlich im Vorsitze des Grefendings bei Konigsbann ab-
16st und daB dadurch das alte Grefending zum Freiding wird,
fir das an zwei Orten auch die Bezeichnung Schulzending
aunftritt. Ich bin in meinen Pfleghaften nochmals auf den Graf-
schaftsschulzen zuriickgekommen *) und nun soll ich seine

1) Vgl. Sachsenspiegel: Die biuerlichen liberi des Grafendings S. 842
bis 69 mit den Paragraphen: A. Die liberi des Harzgtius § 29. B. Die Freien
im Leragau und Darlinggau § 80. . Die liberi der Grafen von Laumrode
§31. D. Die niederen Schiffenbaren in dem Untersuchungsgebiete Zallingers.

) Ostfilische Gerichtsverfassung 1912,

3 8. 117—217. ) A, a. 0. 8. 64, 65,

-5
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Existenz leugnen. BeverLe kennt eben auch den Hauptinhalt
meiner Schriften nur ungeniigend. Auch was er frither iiber
meine Ausfilhrungen hinsichtlich des Schulzendings gewuBt
hatte, mufl ihm inzwischen entschwunden sein.

4. Unrichtig ist endlich, daB meine Ansichten iiber die
sichsische Gerichtsverfassung nur der stidtischen Deutung
dienen sollen. Meine Ansichten haben eine ganz selbstéindige
Grundlage und eine verfassungsgeschichtliche Bedeutung, die
ich hoher veranschlage, als meine Deutung der Pfleghaften
des Spiegels.

Bei der Beurteilung meiner Ansichten ist zu unterscheiden
die Vorstellung von denjenigen Gerichten, weltlichen und geist-
lichen, die zur Zeit des Rechtsbuches bestanden haben (Zeit-
bild) und die Vorstellung der geschichtlichen Entwicklung
der weltlichen Gerichte, insbesondere des Zusammenhangs
mit der Gerichtsverfassung der Karolingerzeit. Nur das erste
Bild hat durch den Streit um das besondere lindliche Schulzen-
gericht und das Sendgericht der Pfleghaften einen Erkenntnis-
wert fiir die stidtische Deutung.

8. Der unstreitige Tatbestand. § 45.

Hinsichtlich des Zeitbildes scheint eine ziemlich weitgebende
Gemeinschaft der Ansichten zwischen Beyerie und mir zu
beslehen, gewissermafen ein unstreitiger Tathestand.

1. Dies gilt einmal von der Auffassung des Godings. Als
ich an die Probleme der sichsischen Gerichtsverfassung her-
antrat, galt das Goding als Bagatellgericht, das nur von land-
losen Freien besucht wurde, das Grefending aber als Haupt-
gericht. Die Laten, welche die Masse der sichsischen Bauern
bildeten '), wurden gar nicht eingeordnet. Das Schulzengericht
des Spiegels wurde entweder als Zwischeninstanz gedacht
oder als Erfindung Evkes (R. Scuroper). Ich gelangte zu einer
ganz anderen Auffassung von Goding und Grefending bei
Konigsbann. Ich erkannte in dem Goding das Hauptgericht,
zustiindig in Straf- und Zivilsachen fiir die Masse der Be-
volkerung (mit eigenen echten Dingen) und in dem Konigs-
banne ein Sondergericht fiir die Ungerichte der Schéffenbaren
und fir Grundeigentum. Ebenso wies ich dem Goding die
Masse der Bauern, die Laten, als Dingvolk zu. Das waren

b)) V—;-;l. die niihere Begriindung in Pfleghafte S. 177 ff.
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damals neue Ansichten, die in vollem Widerspruche zu der
herrschenden Lehre standen. Sie scheinen heute, namentlich
infolge der Aufnahme durch PuiLippi?) einigermaben durchge-
drungen zu sein. Auch BeEverrE scheint die Ansichten Puivipris
zu billigen?) (S. 509 unten), vielleicht ohne zu wissen, dal die
Vorstellung von der grofien Bedeutung des Godings und von
den Laten als Dingvolk von mir stammt.

2. Den Grafschaftsschulzen habe ich als Vertreter des Grafen
im Konigshbanne bestimmt, den westfdlischen Freigrafen gleich-
gestellt und die Umwandlung des Grefendings in ein Frei-
ding auf eine stindige Delegation zuriickgefiihrt. Die Dele-
gation hat sich friither in Westlalen, spiiter in Ostfalen voll-
zogen. Mit dem Eintritt der stiindigen Delegation verlor das
»Grefending« diese Bezeichnung. Es wurde zum »Freidinge¢
unter Fortbestand des Konigsbanns, der béuerlichen Gerichts-
gemeinde, der Gerichtstermine und der sonstigen Einzelziige ).
Diese Entwicklung der Freidinge war schon frither fiir West-
falen nachgewiesen worden (LinpNer). Ich habe den Nachweis
fiir Ostfalen erbracht %). Spiiter hat Meister versucht die Un-
abhingigkeit des Freidings, die von dem Grefendinge, Sonder-
existenz als Schulzengericht nachzuweisen?®). Seinen Ausfiih-
rungen bin ich entgegengetreten. In Ubereinstimmung mit
mir hatte Beverre in seinen Pfleghaften die Eigenschaft des
Freidings als delegiertes Grafengericht vertreten, die Ansichten
Mzisters beanstandet und auch das Schulzengericht des Harz-
gaus in diese Gruppe einbezogen. Diese Auffassung der Freidinge

) Vgl. die Rezension meines Sachsenspiegels durch PHILIPPI in Mitteil
d. Inst. f. Oster. G. F. 29. S. 225 »Sachsenspiezel und Sachsenrechts.

%) Anders noch Pfleghafte 5. 25 Anm. 5 (hinsichtlich der Blutbannfrage).
Ich muff bei der Ansicht beharren, dafl die Zustéindigkeit der stiéndigen
Gogrefen schon in dem éltesten Texte des Ssp. vorausgesetzt und nur fiir
den Notrichter verneint wird. Die Erliuterungen, die dies sagen, sind nicht
Niederschlag einer spiteren Entwicklung, sondern aunthentische Interpre-
tationen EYKES, wie ich Sachsenspiegel S. 1451{f. ausgefiithrt habe.

* In zeitlicher Hinsicht bildeten Grefending und Freiding ein einheitliches
soziales Gebilde. Die Verhandlungen des Freidings wurden von der Vor-
stellung begleitet, dafi sie Fortsetzungen des friitheren Grefendings seien.
Dieses soziale Gebilde geht ohne Unterbrechung aus einer Zeit in der die
Bezeichnung Grefending vorherrscht, in diejenige iiber, welche Freiding bevor-
zugte,

1) Sachsenspiegel 8. 297 ff. ®) Ostiiilische Gerichtsverfassung 1912.
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ist spiter von Waas?) m. E. zu Unrecht bestritten, jetzt wieder
von v. MinNiGERODE neu vertreten worden, darf als herrschende
Meinung gelten?) und ist jedenfalls zwischen BeveErLeE und mir
nicht streitig.

3. Lingst bekannt und allgemein anerkannt ist ferner, daB
das stidtische Untergericht in Ostfalen die Bezeichnung »Schul-
zengerichtc fithrt und von groBer Bedeutung gewesen ist. Wenn
BeyErLE in seiner Rezension (S.509) sagt, daL’ dieses Gericht
ein Teil der offentlichen Gerichtsverfassung gewesen sei, so ist
dies auch meine eigene Ansicht. Da BeverpLe damit sagen
will, daB die Angaben Evkes auf dieses Gericht mitzube-
ziehen sind, so liegt darin eine wichtige Ubereinstimmung hin-
sichtlich des positiven Teils meiner stidtischen Deutung.

4. Gemeinschaftlich ist BEyerLe und mir noch eine weitere
Feststellung, néimlich die Einsicht, dall wir in unseren Quellen,
vom Sachsenspiegel abgesehen, also im Kontrollbilde, ein ldnd-
liches und von dem delegierten Grefending verschiedenes
Schulzending nicht bezeugt finden. Ich habe diese Erkennt-
nis als den negativen Befund bezeichnet, und habe ihr
angesichts der Reichhaltigkeit unserer Quellen und ihrer sorg-
filtigen Durchforschung groBen Erkenntniswert beigelegt. Auch
BeverLrE ist bei der Nachpriifung von Meister zu diesem nega-
tiven Befunde gelangt und v. Scawerix %) ist mit unserer beider-
seitigen Feststellung einverstanden. Dieses Schweigen der Quel-

1) Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit, 1928, II S. 65 ff.

2 v. MINNIGERODE S. 4, 6,

%) Vgl. Rez. zu Pflegh. S. 711 Abs. 1: »Hiers (Kontrollbild des Schulzen-
dings) sscheint mir durch die eindringende Untersuchung von BEYERLE, ZRG.
XVIII S. 212 1. in der Tat nachgewiesen zu sein, dafi die vereinzelten Ur-
kunden, aus denen insbesondere MEISTER das lindliche Schulzending belegt
hat, von Gerichten sprechen, die ihrem Wesen nach Grafengerichte waren,
wiithrend sich der Vorsitz des Schulzen als eine Verfallserscheinung dar-
stellt. Aber so wenig wie BEYERLE sehe ich mich hierdurch zu dem Sehlufy
gezwungen, dafl das lindliche Schulzending des Spiegels nicht existiert hat.
Bs liegt eben, um mit H. zu sprechen, eine Liicke im Kontrollbild vors. —
*Hine Liicke im Kontrollbild kann allerdings auch Beweiskraft haben, aber
nur dann, wenn eine positive Nachricht des Kontrollbildes nach Lage der
Sache mit Sicherheit erwartet werden kann. Lassen sich aber nicht Pfleg-
haftendinge des Schulzen denken, die ihrver Art, ihrer Zust: indiglkeit nach,
keinen schriftlichen Niederschlag hervorrufen mufiten? Zumal wenn man
annimmt, dafi die Pfleghaften nur eine lokale Erscheinung und im 13, Jahr-
hundert schon im Verschwinden begriffen waren.

15
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len wird nun durch Nachrichten ergiinzt, welche das Bestehen
des dritten Gerichts positiv ausschlieBen, durch Ausschluf-
beweise. Diese AusschlieBung ergibt sich m. E. fiir ganz Sach-
sen, fiir Westfalen, Engern und Ostfalen im weiteren Sinne.
Auch diese AusschlieBung wird von Beverre anerkannt, nur
nicht fiir das ganze Gebiet. BeverLe stimmt der sonstigen Lite-
ratur darin zu, daB in Westfalen nur Grefending und Goding
bestanden haben und kein drittes Gericht ). (Jslhlt,n wird n'mh |
dem Vorbilde von Bope und Meister in zwei Untergebiete zer-
legt, in Ostfalen i. e. S. westlich der Ocker und in Ostsachsen,
ostlick der Ocker. Beverre verneint das Schulzending auch
fiir Ostfalen i. e. S.2). Es habe lediglich in Ostsachsen bestan-
den, werde freilich auch fiir dieses Gebiet nur durch das Rechis-
buch bezeugt, wiihrend ein beweiskriftiger Niederschlag in den
Urkunden nicht vorhanden sei 9).

Der Streit um das besondere landliche Schulzengericht
in Ostsachsen. § 46.

1. Die gemeinsamen Grundlagen rfos!alten nun die Streitfrage
hinsichtlich des lindlichen Schulzengerichts genauer zu be-
stimmen. Beverce will die lindliche Deutung der Pfleghaften ;
dadurch erméglichen, daB er die Angaben des Rechtsbuchs (
auf Ostsachsen einschrénkt und zugleich fiir dieses Gebiet ein
Gericht unterstellt, das in den andern Gebieten nicht existiert
hat und auch fiir Ostsachsen urkundlich nicht bezeugt ist.
Beyerre folgert aus dem Inhalte des Rechtsbuchs, daB ein
lindliches buhu];cngcught bestanden haben muB, das die

Y) BEXYERLE schlieBt sich in dieser Richtung der allgemeinen Ansicht der !
Lokalhistoriker an, Pfleghafte S. 236.

) A.a 0. 8. 237, BEYERLE formuliert seme Ansicht dahin, »dafl min-
destens seit dem 13. Jahrhunde in Ostfalen die Ge-
nchtm erfassung mit (:refendnln* und Goding auskam.as

- 255 wird zwar die Existenz des Schulzengerichts vertr eten, aber mit
der Ln}bchmnliunfn dafi es sich bei Auflassungen nach 1250 um Erschei-
nungsformen des verfallenen Grafengerichts handele. Altere Auflassungsfille
werden nicht erwiihnt, sind aber ebenso zu beurteilen. Vel. z. B. Ssp. 8. 202,
208. In Anm. 2 bemerkt BEYERLE 5, dafl nur die belcdnnten Nachrichten aus
dem Harzgau und aus Seehausen als zugkriiftige Belege in Betracht kommens.
Die Einzelerdrterungen in S. 825 ff. und 340 ff. ergeben, dafi BEYERLE auch
tir diese Urkunden der Deutung auf Delegation des Grafengerichts den
Yorzug gibt.
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Pfleghaften neben ibrem Grefending besucht haben, deshalb
seien wir genotigt, das Bestehen eines solchen Gerichts anzu-
nehmen, obgleich es in den Urkunden, dem Kontrollbilde nicht
erwihnt werde. Diese Ldsung ist m. E. aus zwingenden Griin-
den abzulehnen. Sie st6Bt bereits auf scim‘erwiegcmle Beden-
ken allgemeiner Art. Der Spiegler hat m. E. das ganze Herzog-
tum Sachsen im Unterschiede von Westfalen im Auge, so daB
seine grundlegenden Angaben nicht durch Besonderheiten Ost-
sachsens erklirt werden konnen '). Ebenso macht es die Gesamt-
entwicklung Sachsens in hohem Grade unwahrscheinlich, daB
ein eigenes Gericht des Grafschaftsschulzen, das in den westlichen
Gebieten fehlt, sich gerade in Ostsachsen entwickelt haben
kénnte?). Vor allem ergibt auch das ostsiichsische Material,

) Dafi EYEE nicht nur das Recht Ostsachsens kannte und darstellen
wollte, sondern das Recht des ganzen Herzogtums Sachsens, wenn auch
unter Ausschlieiung des Herzogtums Westfalen, folgt schon aus seiner Auf-
zihlung der Fahnlehn und aus anderen Griinden. Waren die Pfleghaften,
wie BEYERLE annimmt, eine breite Masse heerstenerpflichtiger Bauern,
dann kamen sie doch nicht nur in Ostsachsen vor, sondern auch in den
andern Gebieten, dann waren sie in allen diesen Gebieten durch ein ge-
meinsames Merkmal von den Schoffenbaren unterschieden. Wie sollten wir
es uns erkliren, dafl E¥ke dieses gemeinsame Merkmal iiberall fortlifit,
statt dessen ein Merkmal mit Nachdruck betont, das nur fiir Ostsachsen in
Betracht kam und fiir die andern Gebiete unrichtig war. Dabei wird gerade
die Beziehung zum Schulzengericht als das entscheidende Kennzeichen be-
tont. Nicht nur in der Freiheitsstelle, sondern ebenso in der Wergeldtabelle
IIT 45 § 4. »Die biergelden unde pleghaften heten unde des scult-
heten ding sitken. Vgl auch III 64 § 8 rsine biergeldens und IIT 80.

%) Das Wort Schulze bedeutet dem Wortsinne nach »Vertreter: (Sachsen-
spiegel 8. 181). Deshalb konnte ein besonderes Gericht des Grafschafts-
schulzen nur als eine verselbstiindigte Vertretung gedacht werden, wie dies
anch BEYERLE tut, also als ein besonders ausgebildetes Delegationsprodulkt.
Die neuerdings iibliche Unterscheidung zwischen Ostfalen i. e. 5. und Ost-
sachsen, wie sie auch BEYERLE vertritt, beruht nur auf der Beobachtung,
dafi der Delegationsprozefl, der fiir die Geschichte der siichsischen Gerichts-
verfassung bezeichnend ist, im Westen sich friiher vollzog als im Osten.
Deshalb wiirde es aber sehr auffallend sein, wenn ein besonders ausgebil-
detes Delegationsprodukt, zu dessen Ausbildung es im Westen auch in
spiterer Zeit tiberhaupt nicht gekommen ist, in den ostsichsischen Graf-
schaften, in denen die Grafen die Gerichtsgewalt linger persinlich hand-
habten, vorhanden sein sollte und zwar schon in der Zeit Exkgs, Das ist
m. E. nicht annehmbar. Die Nichtexistenz des selbstindigen Schulzengerichts
in Westfalen und in Ostfalen i. e. S. schliefit sein Bestehen auch fiir Ost-
sachsen aus.

15*
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selbst wenn wir den Sachsenspiegel in dieser Weise orilich
beschriinken wollen, positiv die Nichtexistenz des Schulzen-
gerichts. Schon die Deutung, die BreyerLe dem Sachsenspiegel
gibt, ist unrichtig. Nach meiner Auslegung enthiilt das Rechts-
buch kein Zeugnis fiir den Doppelbesuch der Pfleghaften, den
Besuch des Grefendings neben dem Schulzendinge. Vielmehr
enthiilt es Gegenzeugnisse. Die Angaben des Rechtsbuchs iiber
das Schulzengericht werden schon durch die Beziehung auf
das stédtische Modell restlos erklirt. Andererseils wird das
Schweigen des Kontrollbildes durch AusschluBbeweise erginzt,
welche der Annahme eines lindlichen Schulzengerichts in Ost-
sachsen entgegenstehen wie in den anderen Gehieten, fiir die
auch Beverre die Beschrinkung auf Grefending und Goding
annimmt. Der Gegensatz unserer Ansichten betrifft daher
sowohl den Inhalt des Rechtsbuchs als den des Kontroll-
bilds.

2. Der Schluf aus dem Rechtsbuche war fiir BEyErLE un-
bedingt notwendig, solange er an der ausschlieBlich lindlichen
Deutung festhielt. Der Spiegler muf in der Tat an ein in Wirk-
lichkeit bestehendes Gericht gedacht haben. Wenn das stidti-
sche Modell ausscheidet, so muB ein lindliches bestanden
haben. Aber dieser SchluB fillt fort, sobald man die Beriick-
sichtigung stéidtischer Modelle annimmt, wie dies BevyerLe
Jetzt tut?). Der Schluf kénnte dann nur darauf gestiitzt werden,
dali der Spiegler in seinen Angaben den gleichzeitigen Besuch
des lindlichen Grefendings und des Schulzendings voraus-
setze. Diese Auslegung wird auch von Beyerre vertreten ?). Er
stiitzt sie lediglich auf eine »priignante« Deutung des Wort-
chens ok in der Freiheitsstelle Ssp. I 3 § 2, das vor pflichtig

") Durch den Ansichtswechsel BEYERLES, seinen Ubergang zur Kombina-
tionsdeutung, wird das friihere Hauptargument fiir das Bestehen des ost-
siichsischen Sonderinstituts beseitigt. Die Angaben BEYERLES lassen es aller-
dings zweifelhaft erscheinen, ob er diese Anderung des Erkenntnisproblems
erkannt hat.

¥) Unklar ist es mir ferner, wie BEYERLE sagen kann, dafi die Abwande-
rung der Pfleghaften in ein niederes Gericht festgestellt sei (vgl, das Zitat
oben S. 221). Fiir den Westen nimmt ja BEYERLE an, dafi die Pfleghaften
immer nur das Grefending besuchten. wenn auch spiiter unter der Bezeich-
nung Freiding; fiir Ostsachsen vertritt BEYERLE den Doppelbesuch, aber
auch der Doppelbesuch kann doeh nicht als »Abwanderung: bezeichnet
werden.
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steht. BeyErLE legt die Stelle so aus, als ob » ok« nicht vor pflichtig
stinde, sondern vor Schulzending »aufierdem das Schulzen-
dinge. Ich halte diese Auslegung nach wie vor fiir unrichtig?).
Mein Widerspruch stiitzt sich schon auf sprachliche Griinde.
Das Wortchen ok steht nun einmal vor pflichtig und nicht
nach pflichtig. In dieser Stellung kann es nach dem sonstigen
Sprachgebrauche des Spiegels nur ein Flickwort sein, allen-
falls eine Ankniipfung an die vorher erdrterte Sendgerichts-
pflicht. v. Scawerin?) hélt in sprachlicher Hinsicht beide Aus-
legungen fiir zuléssig. Mein Widerspruch stiitzt sich aber erst
recht auf sachliche Griinde. Namentlich auf die Parallele zu
der Trennung der drei Sendgerichtsgemeinden und auf die
Angaben iiber Gerichtszeugnis. Nach der einen Stellengruppe
sind alle Dingpflichtigen zum Gerichtszeugnis berufen?), nach
der anderen aber beil Konigsbann nur schoéffenbare Freie ).
Folglich sind nur die schoéffenbaren im Konigsbanne ding-
pflichtig. Selbst wenn die prignante Auffassung von ok zulissig
wire, was sie nicht ist, so wiirde diese Moglichkeit durch die
(Gegenzeugnisse ausgeschlossen werden. Deshalb und aus an-
deren Griinden?) lilt sich der Doppelbesuch mit dem Inhalte
des Rechtsbuchs nicht vereinigen, geschweige denn aus ihm
erweisen, wie BEYERLE meint.

3. Der zweite Streitpunkt betrifft die Bewertung des »nega-
tiven Befundes«, der Nichterwiihnung in den sonstigen Quellen
Ostsachsens.

BeyerLE und v. ScaweriN sind der Meinung, daB die Nicht-
erwihnung ihres Schulzengerichts noch nicht sein Bestehen
ausschliefe. Es sei vielleicht in den sonstigen Quellen keine
Veranlassung gewesen, es zu erwithnen. Eine Liicke des Kon-
trollbildes sei noch nicht beweisend. Es miiliten Stellen vor-
liegen, an denen das Gericht hitte erwihnt werden miissen,
wenn es bestanden hiitte. Derartige Stellen, Veranlassung einer
Erwihnung im Falle des Bestehens, sind nun vorhanden. Sie

1) Vgl. die niihere Ausfiihrung in Pfleghafte S. 85, 86.

®) Rezension zu Pfleghafte S. 712. Die beiden Stellen 1. 8, § 2, 27, § 2,
aus denen v. SCHWERIN ein Gegenargument entnimmt, haben diese Be-
deutung nicht, weil die wesentliche Stellung im Satzbau fehlt,

®) Lmr. 556 § 8, Landrecht I 8 § 1, ITI 38 § 1, 2.

4) Landrecht II 12 § 4, 45 § 1, 44 § 3.

') Vel. Plleghafte S. 87.
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ergeben Ausschlufbeweise und zwar fiir Ostsachsen in der-
selben Weise und in demselben Umfange, wie fiir die anderen
Gebiete.

Solche AusschluBbeweise hatte ich schon im Sachsenspiege] 1)
beigebracht. Ihre Zahl hatsich im Verlaufe meiner F orschungen
in groBem Umfange vermehrt. Dabei beruhen die Schlulifolge-
rungen auf Bc’nhachlunﬂen die voneinander unabhingig sind,
so daB die Moglichkeit eines gemeinsamen kausalen hrtum*;
ausgeschlossen ist. Das Schulzengericht fehlt in konkreten
Einzelbildern, in denen wir es sehen miiBiten. Es fehlt in rechts-
geographischen Ubersichten. Und sein Nichtbestehen ergibt
sich aus sprachlichen Anhaltspunkten.

Die Einzelbilder sind mannigfach. In meinen Pfleghaften
hatte ich S. 79 ff. auf die zahlreichen »Verzichtsurkunden« hin-
gewiesen (11). Es handelt sich um volle Entlassung von Graf-
schaftsbauern aus der Grafschaftspflicht, die auch eine konkur-
rierende Gerichtsharkeit des Grafschaftsschulzen aufgehoben
hitten. Aber von dem Grafschaftsschulzen ist niemals die Rede.
Sein Konsens wird niemals eingeholt ?). Die Zahl der Ausschluf-
beweise lilit sich noch stark durch neue vermehren, z. B.
durch die Dingtermine und die Dingpflicht bei den ]*101dmuq-
bauern?). Von der angeblichen Konkurrenz des “:-Lhu]fendmch
findet sich nicht die mindeste Spur.

Als rechtsgeographische Ubersichten lassen sich schon die
Verfiigungen iiber ganze Grafschaften auffassen. Wir besitzen
Urkunden iiber die Teilung der Grafschaft Seehausen und
einen Vergleich iiber die (:euchtalﬂrhelt im Harzgau*). Bei
beiden (relegmhellaan hitte das Schulzengericht Erwihnung
finden miissen, wenn es bestanden hiitte. Typisch rechtsgeo-
graphisch sind die Lehnsregister. Als Beispiel kann das Lehns-

') Sachsenspiegel S. 168 ff.

?) Schon die ostfiilischen Verzichtsurkunden sind allein beweisend. Das
von mir zusammengestellte Register (Pfleghafte S. 140 Anm. 4) zeigt elf
Urkunden von 1141—1295, von denen sich sieben auf Ostsachsen beziehen.
Aufierdem ergibt sich aus den ostsiichsischen Urkunden 7ab und 10, dafl
diejenige Dingpflicht, die auf dem bona libera lastete, sich in dem Besuche
des Grefendings erschopfte und der Doppelbesuch BEYERLES nicht be-
standen hat.

%) Vgl. v. MINNIGERODE (oben S. 225) S. b.

%) Sachsenspiegel S. 156, 157, 187 ff.
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register der Grafen von Anhalt dienen ). Diese Register gehoren
einer spiiteren Zeit an, aber sind doch sehr beweisend. Sowohl
die Reste des Grafendings, wie das Goding treten deutlich her-
vor. Weshalb sollte das dritte Gericht spurlos verschwunden
sein, wenn es vorher bestanden hitte 2)?

Ein sprachlicher AusschluBbeweis, der besonders leicht zu
beurteilen ist, ergibt sich aus der Bezeichnung »Freidinge.
Das delegierte Grefending wird in ganz Sachsen » Freiding«
genannt, ohne erliuternden Zusatz. Diese Bezeichnung ist nur
verstiindlich als Gegensatz gegen das Goding, das auch von
Laten besucht wurde, wihrend die Gerichtsgemeinde des Gre-
fendings nur aus Freien bestand. Aber diese Erklirung ergibt
zugleich, daB auf dem Lande nur ein &ffentliches Gericht be-

1) In dem #ltesten Lehnsregister der Grafen von Anhalt (1342)¢ (U. B.
Anhalt V, S. 386) findet sich folgender Eintrag:

Ista sunt bona, que comes Ascharie tenere debet ab imperio, comi-
ciam videlicet in Ascharia, comiciam in Worbez (Seri-
munt) et comiciam in Mylynghen; judicium, quod voca-
tur goscap vulgariter, in villa Warmstorp, insuper om-
nia judicia que goscap vocantur, queque continentur in
istis tribus comiciis superius nominatis, item dimidiam par-
tiem paludis in Ascharia, item ducatum in dominio suo, item omnia loca
que vocentur vorst in dominio suo, item advocatiam super bonis ecclesiae
in Gherenrode, item advocatiam super ecivitate Hatzkerode; item omnes
homines proscriptos vel qui vitam eorum demeruerunt, tenere debemus et
possumus secundum jus eorum; hoc etiam habet ab imperio.

Angesichts der genauen Aufziihlung der Lehnsobjekte wire ein den Grafen
von Anhalt gebiibrendes, in der Mitte zwischen Grafschaft und Goschaft
stehendes Schulzengericht nicht {ibergangen worden. Andrerseits ist es
ebenso unwahrscheinlich, dafh die Grafen zwar die Grafschaften und alle
Gogerichte behalten, alle Schulzengerichte aber verloren haben sollten. Zu-
dem mufite sie irgend jemand innehaben. Aber sie werden in den fir das
14, Jahrhundert sehr ausfihrlichen Nachrichten nirgends erwihnt. Dabel
umfafit diese Ubersicht gerade die EYKE besonders naheliegenden Teile Ost-
sachsens.

?) Schlufifolgerungen aus dem Sprachgebrauch haben dann, wenn sig S0
sicher sind, wie in unserem Falle, einen besonders umfassenden Erkennt-
niswert. Es liegt in der Beschaffenheit unserer Uberlieferung, dafi nicht
alle Vorgiinge der Vergangenheit fiir uns unmittelbar sichtbare Spuren hinter-
lassen haben. Aber auch die jetzt verschollenen Vorginge haben die Sprech-
sitte beeinflufit. Die Sprache ist gleichsam eine Resultante des gesamten
Lebens der Vergangenheit. Sie kann einen Schluff auf das Bestehen und
Nichtbestehen von Vorgingen gestatten, tiber die unsere anderen Quellen
schweigen.

D e ———




T e

232 Die Rezension Beyerles II. Die spiitere Zeit.

stand, das ausschlieBlich von Freien besucht wurde. Der Aus-
druck wiire nicht bezeichnend gewesen und deshalb nicht
entstanden, wenn die Grafschaftsbauern zwei Gerichte besucht
hiitten, wie sie der Spiegler nach der Auslegung meiner Geg-
ner gesehen haben soll, denn dann hitte es doch zwei ver-
schiedene »Dinge der Freienc gegeben. Die Bezeichnung s Frei-
dinge als emdcutl gen Ausdruck ftu das Grefending hitte sich
nicht bilden L(mnen Dieser AusschluBbeweis ist sehr um-
fassend, da das Wort iiberall begegnet in Ostsachsen genau so
wie in den westlichen Gebieten und er reicht in die Zeit des
Rechtsbuchs zuriick, da der Ausdruck alt ist.

Ein zweiter AusschluBbeweis aus der Ter minologie ergibt
sich dadurch, daB unser Freiding, ndmlich das delegierte Ge-
richt bei ]xonwsbann das einzige Gericht ist, fiir d’m wir auf
dem Lande die ]‘]wcu,hnunff f:-chulxmmemht und zwar gerade
in Ostsachsen!) (Harzgau)finden 2). Wenn der Grafschaftsschulze
neben der Vertretung des Grafen im Kénigsbann noch ein zwei-
tes Gericht iiber die Pfleghaften fFL‘h’lllLI‘L hiitte, das Schulzen-
ding genannt wurde, so wiire es doch unmdéglich gewesen,
(ié‘l‘:bﬂ“]ﬂ Wort ohne jeden Zusatz zugleich fiir das delegierte
Grefengericht zu verwenden. Alle diese zwingenden (:mm]e
fiihren zu dem Ergebnisse, daB das lindliche Schulzengericht
tiber die Gr ais(,halls}muun auch in Ostsachsen ebenso wenig
zu den historischen Realititen gehort wie in Ostfalen im en geren
Sinn und in Westfalen. Es ist eine Illusion, die zur f'ul nur
auf einer unrichtigen Auslegung des l%eahlshu-;hs beruht.

Meine Stellung in der Streitfrage besteht daher in der Wei-
gerung, den qnerlxanntan negativen Befund des Kontrollbilds
durch eine Hypothese zu erginzen, die I lediglich und zu Un-
recht auf die priignante Deutung des Wortchens ok gegriin-
det und durch die angegebenen von niemandem widerlegten
Gegenbeweise ausgeschlossen wird. Diese meine W eigerung ist
es, die BEyErLE mit den Worten kennzeichnet, »daB Hrck zu

') Auflerhalb Ostsachsens findet sich die Bezeichnung des Freidings als
ijudicium prefecturae: auch in Liihe (Engern) Sachsenspiegel S. 212. Fiir
Westfalen ist anzufiihren, dafy der Freigraf und zwar auch bei seiner Tatig-
keit im Freiding als prefectus und spiater als Schulze bezeichnet wird.

*) Dariiber, dafl dasjenige Gericht das im Harzgau Schulzengerieht ge-
nannt wird, zugleich Freiding heifit und ein delegiertes Grafengericht ist,
diirfte zwischen BEYERLE und mir UJ bereinstimmung bestehen.
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den kithnsten Hypothesen seine Zuflucht nehmen muf«. Eine
adidquate Wertung des Streitstandes ist in diesen Worten nicht
enthalten.

. Der Streit um das Sendgericht der Pfleghaften. § 47.

Die Streitlage, die wir hinsichtlich des lindlichen Schulzen-
gerichts kennengelernt haben, wiederholt sich in Ansehung
des Kontrollbildes, bei dem anderen Merkmale der Pfleghaften,
das Evke anfiihrt, bei ihrem besonderen Sendgerichte.!)

1. Der Spiegler kennzeichnet die drei Arten der Freiheit auch
durch den Besuch der geistlichen Gerichte?). Die Schéffen-
baren besuchen nur das Sendgericht des Bischofs, die Pfleg-
haften nur das Gericht des Domprobstes und die Landsassen
nur das Gericht des Erzpriesters (Archidiakon)?). Dadurch er-
geben sich fiir das Gericht der Pfleghaften zwei Merkmale.
Es ist ein landsassenfreies Gericht und der Inhaber ist der
Domprobst. Wo finden wir ein solches Gericht nach den iib-
rigen Nachrichten in dem Kontrollbilde?

2. Die Lage des Erkenntnisproblems ist hinsichtlich des
Kontrollbildes dieselbe, wie bei dem Schulzendinge:

a) Ein landsassenfreies Sendgericht haben wir in der Stadt.
Die Stadle bilden besondere Besuchsbezirke, deren Gerichte
nur von den Stiidtern besucht werden. Dieses stidtische Send-
gericht findet sich in verschiedenen Hiinden, aber vielfach und
namentlich in der wichtigsten Stadt, in Magdeburg, ist es im
Besitze des Domprobstes. Deshalb bieten die Stidte ein Mo-
dell, das der Spiegler gemeint haben kann. Das ist wiederum
unbestritten. Auch Beyerre geht von dieser Lage aus.

b) Fiir das flache Land ergibt sich wiederum der nega-
tive Befund. Ein lindliches Sendgericht ohne Landsassen-
besuch ist nirgends bezeugt. Es hat auch, anders als beim
Schulzengerichte, noch niemand den Versuch gemacht ein
solches Sendgericht in den Quellen nachzuweisen.

1) Der Streit um den Inhalt des Rechtsbuches wiederholt sich allerdings
nicht. Da niemand verpflichtet ist das Sendgericht odfter als dreimal im
Jahre zu besuchen, so herrscht dariiber Einverstéindnis, dafi die Plleghaften
nur ihr besonderes Sendgericht besuchen.

% Vgl, iiber die v. ScHWERIN geleugnete Echtheit der Stelle den
Anhang zu Abschnitt 7.

%) Vgl. iiber die Aequivalenz von archidiakonus und Erzpriester Sachsen-
spiegel S. 66,

e —
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Der negative Befund wird wiederum ergiinzt durch m. E.
uhewun‘fcnde AusschluBbeweise, die sich uns ergeben,
sobald wir die Gliederung der Umsllu hen Gerichtsbarkeit ins
Auge fassen, wie sie zur Zeit und in der Gegend Evkes sich
entwickelt ]mfle

3. Die geistliche Gerichtsharkeit zeigt uns eine vertikale
Zweigliederung, in das Bl%(_“l]l}lhﬂfﬂltllf und in die niedere
geistliche Gerichtsbarkeit, die in ()ud]m} und in Wissenschaft
als Archidiakonat hezem]md wird. Die Gerichtsgemeinde
des Bischofs ist eine Personalgemeinde, da der Send von Exi-
mierten besucht wird (Schéffenbare, anderwiirts Sendbare).
Der Bischofsend kann fiir unsere Zwecke beiseite bleiben. Das
Archiadiakonat ist in den in F rage kommenden Rec htsgebieten
verteilt an verschiedene Inhaber. Diese Inhaber, die Archi-
diakone, sind kirchliche Wiirdentriiger oder Vorsteher von
Stiften. Auch der Domprobst ist nur Sendrichter als Inhaber
eines A:chldmhonath z. B. in Magdeburg des stiidtischen. Diese
Gliederung der Alclndlalmnate ist aber iiberall nur eine hori-
zontale (keine vertikale). Die Aufteilung erfolgt nach Ortsbe-
zirken, nicht nach Stinden. Jeder Ort hat seinen sarchidia-
konus loci¢, dessen Gericht von allen nicht vor dem Bischof-
send gehorenden Personen zu besuchen ist. Aber jeder Ort
untersteht nur einem Archidiakon. Das ist die von mir be-
tonte lokale Einheitdes Archidiakonats. Deshalb kann
es ein landsassenfreies Sendgericht des Domprobstes auf dem
flachen Lande nicht gegeben haben. War er an dem Orte selbst
Archidiakon, so w l]IdL sein Gericht von allen nicht vor das
Bischofsend gehérenden Personen besucht. Folglich kann ein
ausschlieBlich von Pfleghaften besuchtes Sendgericht nur in
dem stidtischen Sendgerichte gefunden werden.

4. Die Schliissigkeit dieser Er wégungen wird bestiitigt, wenn
wir uns die irgumente vergegenwirtigen, welche die Gegner
der stéddtischen Deutung vortr agen:

a) v. Amirat) hilft sich mit einer Anzweiflung. Er vermift,
dal ich besondere Belege fiir jeden ClI]/LlllE]] Bezirk ge-
bracht hitte. Als »Hauptargument: macht er geltend, daB
meine Ansicht zu folgendem Ergebnis fithre. »Es hiitte auBler-
halb des Stadtrechts nicht nur keine besonderen Sendgerichte

1) A, a. 0. S. 881,
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fiir Pfleghafte und Landsassen, sondern auch kein besonde-
res Sendgericht fiir Schoffenbare gegeben.c Durch dieses Ar-
gument glaubt er die Bahn frei zu haben fiir die Hypothese
einer vertikalen Gliederung auch des Archidiakonats?). Dieses
Hauptargument beruht auf dem MiBverstindnis, dal ich unter
Archidiakonat die gesamte geistliche Gerichtsbharkeit verstan-
den hiitte, wiithrend ich deutlich und dem allgemeinen Sprach-
gebrauch entsprechend, nur die niedere geistliche Gerichtsbar-
keit unter AusschluB der bischoflichen mit diesem Worte be-
zeichne. Im iibrigen ist das Hauptargument v. Amiras ledig-
lich Wortpolemik, Beanstandung einer vermeintlichen Ter-
minologie. Sachliche Bedeutung hat es iiberhaupt nicht, denn
aus der Feststellung einer vertikalen Zweigliederung kann
kein verniinftiger Mensch das Bestehen einer vertikalen Drei-
gliederung folgern, wie sie v. Amira vermutet.

b) Moritor?) hat meine stidtische Deutung abgelehnt, aber
er findet gleichfalls das Sendgericht des Domprobstes in den
Stidten und meint, dafl dieser Anhaltspunkt allerdings fir
meine Deutung spreche.

¢) MeisTer?®) glaubt den Stand der Pfleghaften mit Sicher-
heit ermittelt zu haben. Aber das Merkmal des Sendgerichts
wird mit Stillschweigen iibergangen, ohne dal} diese auffallende
Liicke der Untersuchung erkliirt oder iiberhaupt erwihnt wird.

d) Auch Beveree ist in seinen Pfleghaften auf dieses Merk-
mal nicht eingegangen, wie dies bei ihm sich durch den Auf-
bau seiner Untersuchung erklirt. Beverie hat damals die
stadtische Deutung nicht gepriift, sondern ihre Widerlegung
durch Amma als Voraussetzung seiner Arbeit behandelt.

e) v. Scawerin‘) beruft sich nur auf v. Amiras Hauptargu-
ment. Er behandelt »Archidiakonat« gleichfalls als allgemeine

1) yEbensogut liefie sich denken der Domprobst habe wie ein gewdhn-
licher Ergpriester der Landsassen seines Archipraesterbezirks, aufierdem
aber den Send der Pfleghaften des Archidiakonats oder gar der ganzen
Ditzese abgehaltens, Dafi AMirRA die Hauptmasse der Bauern, die Laten,
fiberhaupt nicht unterbringt, entspricht seiner sonstigen Unkenntnis der
siichsischen Zustiénde.

?) Die Stiinde der Freien in Westfalen und im Sachsenspiegel 1910, S. 53,
b4, b9,

%) Qstfilische Gerichtsverfassung, 1912. Die Liicke ist fiir den Mangel an
Vertiefung in das Problem kennzeichnend.

#) Rezension S. 710.
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Bezeichnung fiir geistliche Gerichtsbarkeit. Er meint ich hitte
v. Amiras Hauptargument gar nicht widerlegt und dieses Ar-
gument sei »schliissig.« Dal dieses Argument {iberhaupt nur
Wortpolemik ist und einer jeden sachlichen Bedeutung ent-
behrt, das hat v. Scuwerin noch nicht erkannt, obgleich ich
darauf hingewiesen hatte.

f) Die Rezension Beyerres?) zeigt eine sachliche wenn auch
sehr unbestimmte Stellungnahme. Beyerre sagt: »Uber die
Parallele der Sendpflicht der Pfleghaften vor dem Domprobst
und ihrer weltlichen Dingpflicht gegeniiber dem Grafschafts-
schultheiBen ist trotz der kritischen Bemerkungen v. Amiras
und v. Scawerins das letzte Wort noch nicht gesprochen. Es
diirfte sich ertibrigen, selbst in der Begrenzung auf die kirch-
liche Dingpflicht beim Send des Domprobstes an eine auf stidti-
sche Biirger begrenzte?) Gerichtsgemeinde zu denken.« Der
SchluBsatz zeigt wieder, dafl BeveErLe meiner stidtischen Deu-
tung in ihrem positiven Inhalte zustimmt und mit mir die
Angaben Evkes auf die Stadt, allerdings auch zugleich auf
das Land bezieht. Aber diese Erstreckung ist nicht annehm-
bar. In Frage stehen »Sendgerichtec im Sinne der besuchten
Sendgerichtsversammlungen, Die Kombination Beverres wiirde
daher in der Annahme bestehen, daB die auf dem Lande
wohnenden Pfleghaften von den Besuchern des lokalen Send-
gerichts frei waren, dafiir ein stédtisches Sendgericht besuchen
muliten und daf die Sendgerichtsversammlung der Stadt nicht
nur Stiidter, sondern auch die b#uerlichen Pfleghaften eines
groferen Bezirks umfaBte. Eine solche Einrichtung ist schon
sachlich schwer denkbar, Sie wiirde die Sendpflicht der lind-
lichen Pfleghaften erschwert und die Zwecke des Riigegerichts
gefihrdet haben. Aber sie ist auch mit den Quellenzeugnissen
nicht vereinbar. Die Zugehorigkeit der lindlichen Pfleghaften
zu den Archidiakonaten der Stadt steht mit der &rtlichen
Gliederung in nicht zu vereinigendem Widerspruche. Ebenso
ergaben die Nachrichten iiber das stidtische Sendgericht, dal3
es nur Biirger umfafite. Das »jedenfalls erledigt siche¢, das
BeYerLE gebraucht, ist durch die gegenteilige Feststellung zu
ersetzen.

A a 0.8, 509,
3 Die Hermrhe-bung rithrt von mir her,
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5. Die Ubersicht bestiitigt, daB die Streitfrage eine analoge
ist, wie beim lindlichen Schulzendinge. Wiederum ist meine
eigene Stellungnahme dahin zu kennzeichnen, daf ich mich
weigere, den anerkannterweise negativen Befund des Kontroll-
bildes durch eine Hypothese zu ergénzen, der jede Begriin-
dung fehlt und die sicheren Beobachtungen widersprechen
wiirde. Wiederum habe ich mich zum Gegenbeweise auf eine
sprachliche Erscheinung berufen, die geeignet ist, ein allge-
meines Urteil zu gestatten und &rilichen Liicken der Uber-
lieferung die Bedeutung fiir unsere Erkenntnis zu nehmen.

d) Ergebnisse. § 48.

1. Die vorstehenden Erérterungen haben zuniichst gezeigt,
daB in bezug auf die Hauptgliederung BeyerrLEs und meine
Meinungen nicht hinsichtlich der Landsassen, wohl aber hin-
sichtlich der Pfleghaften einander noch schroff gegeniiber-
stehen. Aber sie diirften zugleich erwiesen haben, dall meine
Erklirung der Hauptgliederung keinen Bedenken begegnet,
wiithrend die Heersteuertheorie Beveries nicht durchfiihrbar
ist. Ein Zweifel an ihrer Unhaltbarkeit scheint mir nicht mog-
lich zu sein.

9. Hinsichtlich des zweiten Problems, hinsichtlich der stidti-
schen Deutung, steht mir Bevenie allerdings viel ndher als
meine fritheren Gegner. Die neue Einsicht, daf die Angaben
des Spieglers iiber die Pfleghaften und ihre Institute die stidti-
schen Verhiiltnisse einbeziehen, enthilt eine wesentliche An-
nitherung. Der frithere Irrtum ist zu einem groBen Teile auf-
gegeben. Meinem psychologischen Argument ist Geniige ge-
tan. Die Widerspruchsbehauptungen, die friiher eine solch
grofe Rolle spielten, sind fallen gelassen. Ja es konnte man-
cher Fachgenosse meinen, daB mit dieser Anniherung der
ganze Streit um die stidtische Deutung seine Tragweite ver-
Joren hat. Wenn anzuerkennen ist, dal der Spiegler an die
so wichtigen stiidtischen Verhiiltnisse gedacht hat, dann kdnnte
es als ziemlich gleichgiiltig sein, ob er daneben auch léind-
liche Institute gemeint hat, die sich bisher unserer Beobach-
tung in den iibrigen Quellen entzogen haben. Aber so gerne
ich auch Frieden schlieBen wiirde, so ist mir doch dieser
Weg nicht gangbar. Auch die Kombinationsdeutung der Plleg-
haften ist unrichtig, aus vielen Griinden. Drei haben wir ken-

—
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nen gelernt, die ausreichen: Es sind dies das sprachliche Ar-
gument, das Fehlen der Pfleghaften im Grefendinge des
Spieglers?), das Fehlen des lindlichen Schulzendings und des
besonderen Sendgerichts auBerhalb der Stadt 2).

3. Die LIUC}}IIISEL sind unter HL‘SCI]]‘.‘J[]]\HI]“ auf das zeit-
gendssische Material gewonnen worden 9). Ahu die Gliederung
des Sachsenspiegels und die Gliederung der Imrolmﬂeuzut
sind doch nur zwei besonders deutllclu, Zeitbilder aus der
fortlaufenden Entwicklung der siichsischen Stinde. Wir haben
Zwischennachrichten umi Beweise des Zusammenhangs, die
es m. E. sicherstellen, daB dieselbe geschichtliche Standes-
grenze, die in der Karolingerzeit Edelinge, Frilinge und La-
ten schied, auch die HLhoﬂenl.)mcn, ?\Tmhlschfii‘I'en]'mrcn und
Laten des Saclls:_mpie”vh trennte®). Diese Erkenntnis stimmt
zu den anderen. Denn die getrennte Betrachtung der beiden
Zeitbilder hat fiir beide den gleichen Urgrund de Scheidung
ergeben, die alte Bluttheorie, den Vorzug der ﬁltirurfchou,nen
vor (lf.n Leuten unfreier Herkunft.

4. Die Art und Weise, in der die Diskussion iiber die Stinde
des %*mhbvmprerrelq bisher gefiihrt worden ist, scheint geeignet
zu sein, das Rechtsbuch fiir die \\;swmclmit zu entwerten.
Die 'llit; Erdichtungstheorie wird wohl definitiv er rledigt sein.
Aber der Fernerstehende wird in Versuchung geraten, sich
fiir ein »non liquet« zu entscheiden. Er wird dm‘an /wmfvln
dal sich ermitteln liBt, ob der Spiegler selbst eine klare Vor-
stellung gehabt und eventuell was er gemeint hat Hjs
" 1) Vel. 0. 8. 217, 298, 2) Vgl. 0. S. 226, 238 fF. %) Vel. 0. S.197 Anm. 1.

4 Vel btanciesglwtleruug S. 128 und. Sachsenspiegel S. 635 ff.

*) VoLTELINI schliefit seine Rezension meiner Standesgliederung in der
Hist, Ztschr. Bd. 188 S. 569 mit den Worten: :Die Ritsel, die uns EvkEr
zu lésen aufgibf, sind noch immer nicht klar geworden, sie werden es viel-
leicht nie werden kénnen, da wir im Sachsenspiegel ja nur den Versuch
eines, wenn auch genialen Privatmanns vor uns haben, aus den tatsichlich
gegebenen Verhiltnissen ein Bild zu entwerfen. Bei den ortlich gewif3 viel-
fach verschiedenen Zustinden ein schwieriges Unternehmen. Und so diirfen
wir uns nicht wundern, wenn das Bild E¥Yxes nicht in allem mit dem uns
aus den Urkunden bekannten Zustinden stimmte. Vor TELINI geht m. H.
von Voraussetzungen hinsichtlich der sichsischen (:eilchts\01fdssunrf aus,
die dem Inhalte der urkundlichen Uberliefer rung nicht entsprechen. Ge-
wili gab es drtliche Verschiedenheiten. Aber die G rundziige der sichsischen
Gerichtsverfassung waren iiberall die gleichen und sie waren sehr einfach.
Auf dem platten Lande finden wir (abgesehen vom Burding) nur zwei Ge-
richte der dffentlichen Gerichtsverfassung: das Grefending bei Konigsbann
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Diese Resignation ist nicht gerechtfertigt. Auch bei kritisch-
vorsichtiger Beurteilung ist das Quellenmaterial vollkommen
ausreichend, um die Hauptfragen sicher zu entscheiden. Die-
sen Nachweis glaube ich auch in geniigender Weise gefiihrt
zu haben. Die Erkenntnisprobleme liegen im Grunde sehr
einfach. Dies gilt fiir die Hauptgliederung wie fiir das Pfleg-
haftenproblem. Fiir das Verstiindnis der Haupltgliederung ge-
niigt die Einsicht in Tragweite und geburtstiindischen Aufbau,
verbunden mit einer gewissen Kenntnis des germanischen
Libertinenrechts. Die stéidtische Deutung der Pfleghaften wird
schon durch das psychologische Argument gesichert. Heute
ist wohl allgemein anerkannt, daf die friiheren Erfindungs-
hypothesen, z. B. der Gedanke ScurOpers, daBl der Spiegler
die Pfleghaften und ihre Gerichte aus Vorliebe fiir die Drei-
zahl erdichtet habe, schwere Irrtiimer gewesen sind. Aber die
Heersteuertheorie und die ausschliefliche lindliche Deutung
sind auch nichts als Irrtiimer, die zwar zurzeit noch zéh fest-
gehalten werden, aber in der Grofenordnung von den be-
reits durchschauten nicht weit abstehen.

5. Der Grund fiir den Anschein des Dunkels liegt nicht in
der Schwierigkeit der Probleme, sondern in der literarischen
Beurteilung, die meine Arbeiten gefunden haben.

Die Zahl derjenigen Ablehnungen, die auf ausfiihrlichen
Auseinandersetzungen beruhen, ist im Grunde klein. Eine
Kritik meiner gesamlen Auffassung bringen nur v. AmiraA in
seiner Rezension und Beyerre zum Teil in seinen Pfleghaften,

und das Goding (vgl. oben S. 281 Anm. 1). In den Stiidten finden wir an-
stelle des Godings das Schulzengericht. Das Kontrollbild zeigt uns ebenso
nur drei Gerichte wie das Rechtsbuch. Diese Grundziige waren einfach und
sie waren einem jeden bekannt. Immer wieder mufl die Bedeutung der
allgemeinen Dingpflicht fir die Rechtskenntnis und namentlich
fiir die Kenntnisse der Gerichte betont werden. Jeder Laie mufite sein
eigenes Gericht besuchen. Er konnte dies nur, wenn er wufite, welche Ge-
richte bestanden. Erst recht miissen wir dieses Wissen bei einem Manne
voraussetzen, der es unternahm, das Recht Sachsens darzustellen und der
auch bei abgelegenen Fragen gute Kenntnisse beweist. Wir hiitten m. E.
allerdings Anlafl uns zu wundern und zwar sehr zu wundern, wenn die
.»‘Ln_s:abeﬁ Evkes iber diese ersten Elemente des Rechtslebens sich als
unrichtig herausstellen sollten. Aber davon kann gar keine Rede sein. Die
sonstigen Nachrichten stimmen mit dem Rechtsbuche durchaus iiberein. Die
Widerspriiche sind nur Schein, der durch eine unrichtige Quellenbehandlung
verursacht wird.

— S — s
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sodann in der oben erdrterten Besprechung meiner »Standes-
gliederung«. Das Problem der stiidtischen Deutung wird in
dem Buche von Meister »Die ostfilische Gerichtsverfassunge
(1912) und in der Rezension v. Scuwerins iiber meine Pfleg-
haften behandelt?!). Die Zusammenfassung zeigt, dall der Wider-
spruch von einem kleinen Kreise von Forschern ausgeht, die
einander wechselseitig zustimmen ?) und dann glauben, die iiber-
einstimmende Meinung aller Fachgenossen wiederzugeben.
Unterstiitzt wird diese Meinung allerdings dadurch, dall meine
alten Gegner in der Stéindekontroverse, BRUNNER und SCHRODER
den spiiter gegen mich gerichteten Angriffen v. Amiras sofort zu-
gestimmt und seine Gegenmeinung in ihre allgemeinen Darstel-
lungen aufgenommen haben. Aber die Bedeutung eines Urteils
von unparteiischer Seite kommt diesen Zustimmungen nicht zu.

Die gegen mich gerichteten Arbeiten zeigen drei gemein-
same Eigentiimlichkeiten: 1. Eine besondere Bestimmtheit der
Ablehnung und eine Schiirfe des Tons, die der sachlichen Be-
rechtigung entbehren. 2. Das Fehlen eines positiven Aufbaus.
Diese Gegner berufen sich alle auf die Heersteuertheorie, ohne
daB einer den Versuch gemacht hat, die Einzelheiten der
Standesgliederung, inshesondere das Ebenburtsrecht aus dieser
Grundlage heraus zu erkliren. 3. Einen Mangel an Beherr-
schung des Materials und Durcharbeitung der Probleme.

Durch die Schiirfe der Angriffe werden fernerstehende Fach-
genossen abgehalten von meinen Ausfiihrungen Kenntnis zu
nehmen. Da das positive Gegenbild fehlt, so entsteht der Schein
des Dunkels.

In der Kriegstechnik der Gegenwart werden Gegenstinde
durch Erzeugung von Dampfwolken der Beobachtung ent-
zogen. Man pflegt von Vernebelung zu reden. Die literarische
Stellungnahme meiner Gegner bewirkt eine Vernebelung unse-
res wichtigsten Rechtsbuches.

Y Vgl K. v. AMIRA Ztschr. 27 S. 879. MuisTER Ostfilische Gerichtsver-
fassung 1912. BeEYERLE der Pfleghaften Ztschr. 35 S. 212ff. v. SCHWERIN
Rerzension einer Plleghaften Ztschr. 87, S. 697 ff.

9 Vgl. meine Entgegnungen, gegen v. AMIRA, Gegenschrift 1907 gegen
MgisTeER, meinen Aufsatz >Eine neue Theorie der sichsischen Freidingee«
in Ztschr. d. hist, Vereins f. Niedersachsen 1916, gegen die bheiden ge-
nannten Autoren und gegen BEYERLE »Pfleghafte und Grafschaftsbanern in
Ostfalens 1916, gegen v. SCHWERIN unter Anhang zum Schlufiabschnitte,
gegen die Rezension BEYERLES diesen Abschnitt. Cap. 2.
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