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Viertes Kapitel.
Die Standesgliederung der Sachsen und Friesen.
a) Allgemeines. § 24.

1. Die Standesgliederung der Sachsen und Friesen entspricht
in ihrem #uberen Aufbau der eben Besprochenen. Wir haben
wiederum eine Dreigliederung, Edelinge, Frilinge und Laten,
abgesehen von den Schalken, wie in der Lex Chamavorum.
Auch bei Sachsen und Friesen wird der Stammesname als
Standesbezeichnung gebraucht?!). Schon daraus ist zu entneh-
men, dall der Stand der Gemeinfreien bestanden hat, sei es
unter der Bezeichnung Edeling oder unter der Bezeichnung
Friling.

Das Erkenntnismaterial und deshalb die Tragweite der
Ubersetzungskritik ist zunéchst ein gleichartiges. Wieder greifen
die Erkenntnisse ein, daB sedelc¢ eine technische Standesbe-
zeichnung der Altfreien gewesen ist, daf singenuusc und
»liber« als Aquivalente fiir sfreic in Betracht kommen und
dann in Gegeniiberstellung zu edel sich auf die unter den
Gemeinfreien stehenden Freien beziehen kénnen. Wiederum
wird durch die Beseitigung der Hypothese der BuBerniedri-
gung ein neuer und ein richtiger MaBstab fiir den Aufbau der
Wergeldgleichung im Verhiltnis zu den Franken gewonnen.
Wiederum handelt es sich um die Frage, ob dasjenige Zeugnis,
das die reichsrechtlichen Edelingsnormen auch fiir Sachsen
und Friesland ergeben, durch Gegengriinde aufgewogen oder
durch weitere Zeugnisse bestiitigt wird.

2. Zu den gemeinsamen Problemen treten aber in grofiem
Umfange besondere :

a) Zugunsten der alten Lehre scheint zuniichst die beson-
dere Hohe der Edelingswergelder in der Lex Saxonum ins
Gewicht zu fallen. Vgl. dariiber §25.

') Vgl. Tit. 86 der Lex Ripuaria und Miinzkapitular Ludwigs von 816
oben S. 112. Die beiden Vorschriften ergeben ferner, dafl das Wergeld
dieser noch nidher zu bestimmenden friesischen und siichsischen Gemein-
freien auf demselben Niveau staud, wie die Wergelder der Gemeinfreien
der andern Stiimme. Das Kapitulare zeigh endlich, dafy dieses Wergeld noch

816 dem Wergeld der Salier in schweren Vollschillingen gleich gewertet
wurde. Standesgliederung S. 75.
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b) Eine groBe Verschiedenheit des Erkenntnismaterials er-
gibt sich dadurch, dal der Umfang der Nachrichlen zugunsten
meiner Deutung, die wir fiir Sachsen und Friesland besitzen,
weit groBer ist, als bei den Chamaven und Anglowarnen (Fri-
lingsstellen, Widukindstelle, Kap. Sax. ¢. 3 und spiétere Nach-
richten). Ich kann in dieser Hinsicht auf friithere Ausfithrungen
verweisen und auch auf die Besprechung, die ich den Ein-
wendungen von Konrap Beverie im 5. Abschnitt dieser Un-
tersuchungen widmen werde. Auch bei der Bearbeitung dieses
und des sonstigen Materials greift die Ubersetzungslehre mit
ihren Folgerungen vielfach ein, z. B. hinsichtlich der Bewer-
tung der Frilingsglossen, die beim Autbau der alten Lehre
noch ganz unbekannt waren. Ein lehrreiches Beispiel fiir
Ubersetzungskritik, das ich eingehender besprechen werde?),
bietet die viel zitierte Bargildenstelle des Wiirzburger Privilegs
yon 1168. Eine Aufzihlung und Erorterung aller dieser Ein-
zelzusammenhiinge ist nicht moglich. Ich muff mich mit der
Klarung gewisser Hauptfragen und dem Hinweis darauf be-
gniigen, daf die beiden Hauptquellen der Karolingerzeit, die
Lex Frisionum und die Lex Saxonum, Ubersetzungen zu
Protokoll sind. Sie kénnen iiberhaupt nur von dem rich-
tig verstanden werden, der sich mit der Eigenart solcher
Quellen vertraut gemacht und die richtige Vorstellung von
ihrer Entstehungsart gewonnen hat. Ihr Verstéindnis ist durch
die Ubersetzungslehre bedingt.

3. Von den beiden Gesetzen ist die Lex Frisionum die aus-
fithrlichere und deshalb auch die aufschluBreichere. Ich habe
sie in meiner Abhandlung »die Entstehung der Lex Frisionum
1927« eingehend besprochen. Sie erbringt unzweifelhafte Be-
weise dafiir, daB die friesischen Edelinge die Altfreien gewesen
sind und kein Vorrechtsadel. Das ergibt sich sowohl aus der
Funktion dieser Edelinge als Normiréiger?) wie aus den Wer-
geldzahlen ). Damit ist schon allein die Deutung der friesischen
Standesgliederung gesichert. Aber die Tragweite dieser Er-
kenninis reicht weiter. Die Standesgliederung der Friesen und
die der Sachsen ist die gleiche gewesen, der Gegensatz der
Edelinge und der Frilinge hat bei beiden Stimmen die gleiche
Bedeutung gehabt. Das ist von niemandem ernstlich bezweifelt

1) Vgl. unten § 62. VL ?) Vgl. Lex Fris. 8. 117 ff.
N A a 0. 8. 107 ff.
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worden. Der Aufschluf iiber die Standesgliederung, den wir
fiir Friesland aus der Lex Frisionum gewinnen, gilt daher
auch fiir Sachsen. Aber daneben hat die Lex Frisionum noch
eine besondere Bedeutung fiir die gleichzeitig entstandene
Lex Saxonum. Sie bringt einmal niheren AufschluB iiber
die Miinzen. Die beiden solidi, maior und minor, die wir
in der Lex Saxonum finden, begegnen uns auch in der Lex
Frisionum: Der smaior« als »nova monetat und der »solidus
minor« als der friithere BuBschilling Ostfrieslands ). Die Lex
Frisionum gibt uns aber ferner durch die in ihr bezeugte tri-
plicatio eine einleuchtende Erklirung fiir die hohe Wergeld-
zahl der sichsischen Edelinge. Diese Einwirkung soll etwas
niher ins Auge gefaBt werden. Dann will ich noch auf einen
AufschluB eingehen, den wir hinsichtlich der Normgebung
der Lex Saxonum durch die Ubersetzungskritik gewinnen,
nimlich auf die Erklirung fiir das Fehlen der FrilingsbuBen.

b) Die Wergelder der Edelinge. § 25.

1. Die alte Lehre fand von jeher eine Hauptstiitze in der hohen
Zahl, welche die Lex Saxonum fiir das Wergeld des Edelings
gibt. Der Edeling erhilt 1440 Kleinschillinge (Kleinschilling
= leichter Trient), somit in den gréBeren Schillingen der Lex
(schwere Triente) 960. Auch BeverLe legt dieser Zahl ganz be-
sonderes Gewicht bei. Er meint, daB ihre Erkldrung »den Ort
der geringsten Widerstandskraft meiner Theorie« bilde (a.a. 0.
S. 994). Er glaubt, daB die Wergeldstaffelung die alte Lehre
unwiderleglich beweise (vgl. unten § 36). In Wirklichkeit ergibt
auch diese Wergeldzahl, wenn sie richtig erklirt wird, das
(Gegenteil, nimlich genau ebenso wie die anderen Anhaltspunkte
die Gemeinfreiheit der Edelinge. Es ist in der Tat das alte Wer-
geld des deutschen Gemeinfreien von 160 Vollschillingen, das
auch der siichsische Edeling nach Volksrecht hatte 2).

2. Der Einzelpriifung sind zwei allgemeinere Bemerkungen
vorauszuschicken :

a) Die Ziffer, die wir in dem Gesetze finden, ist nach den
beiden einander gegeniiberstehenden Auffassungen ihrer Ent-
stehung nach das Produkt einer vollzogenen Rechnung, einer

) A a 0. S, 90, 95, Stindeproblem S. 3661f
*) Vgl. den nitheren Nachweis in Standesgliederung S. 691f,
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Vervielfachung. Auch die alte Lehre nimmt an, dab die pri-
miren BuBzahlen bei den germanischen Stimmen fiir das
Niveau des Gemeinfreien formuliert wurden; das Edelingsgeld
der Lex wird daher als Vervielfachung aufgefaBt, die durch
den Standesvorzug der Edelinge verursacht worden sei (Adels-
deutung). Ich stimme in der Annahme der Vervielfachung
iiberein, sehe aber die Ursache in einer besonderen Befrie-
dung, einem zeitlich erhohten Friedensschutze (Friedensdeu-
tung).

b) Die Einsetzung derjenigen Zahl, mit der die primére
Wergeldziffer multipliziert worden ist, wird von der Vorstel-
lung abhiingen, die der Forscher hinsichtlich der Wergelder
der Gemeinfreien in der Karolingerzeit hegt. Die Wergeldziffer
der Lex Saxonum mubBte der alten Lehre im Vergleiche zum
Wergeld des friinkischen Gemeinfreien als besonders hoch und
zwar als das sechsfache des Gemeinfreienwergeldes erscheinen,
weil sie eben von der allgemeinen Pipinschen BuBerniedrigung
ausging. LiBt man diese Hypothese fallen, so verschwindet
die Grundlage fiir die Annahme eines sechsfachen Betrages.
Die Summe bleibt allerdings immer noch hoch, aber sie be-
trigt doch nur das dreifache?) der 160 Vollschillinge, die
das alte Wergeld der Gemeinfreien bildeten, und die wir nach
Titel 36 der Lex Ripuaria bei Friesen und Sachsen finden.
Denn die solidi der Lex Saxonum sind Kleinschillinge (Trient-
werte), 160 Vollschillinge sind 480 Triente, die verdreifacht die
Zahl von 1440 ergeben, es liegt also eine Verdreifachung, eine
triplicatio vor, die wir zu erkliren haben.

Die Erklirung wiirde sich sehr einfach ergeben, wenn uns
in der Lex Saxonum eine der Edelingsziffer entsprechende
Wergeldziffer fiir den séchsischen Friling iiberliefert wire.
Aber diese Uberlieferung ist nicht vorhanden (§ 26)%. Wir
sind auf andere Erkenntniswege angewiesen. Einen solchen

1) Die Zahl drei als Multiplikator ist neutral. Die Verdreifachung der
Bufien ist in der frinkischen Zeit eine tibliche Form fiir die Erhthung des
Friedensschutzes bei den verschiedensten Fillen des Sonderfriedens. Sie
kommt als Amtsvorzug vor und konnte auch als Adelsvorzug dienen.

) Diese Liicke lidfit sich ohne Lisung des Stiindeproblems auch nicht
ergiinzen (Gemeinfreie S. 263 ff.). Meine Lsung fithrt zu der Gleichheit der
altfriesischen Wergeldordnung und der siichsischen und damit zu dem Er-
gebnisse, dafl die Bufien des siichsischen Frilings halb so hoch waren, als
die des Edelings.
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Weg ergeben die viel ausfiihrlicheren Nachrichten aus Fries-
land.

3. Auch die dltere Lehre verkannte nicht, daB das Wergeld
des friesischen Edelings viel kleiner war, als man es fiir die
Lex Saxonum unterstellte. Die Lex Frisionum gibt fiir Mittel-
friesland 80 Schillinge, fiir die beiden Seitenlande 1062/, (100).
Diese Solidi sind allerdings Goldsolidi, Vollschillinge, aber die
Zahlen sind, sobald man von der BuBerniedrigung absieht,
geringer, als das alte Wergeld der Gemeinfreien. Dadurch er-
gaben sich fiir die alte Lehre zwei Zweifel. Wie erklirt es
sich, daf der Hochadel in Friesland ein geringeres Wergeld
hat, als wir es bei den Gemeinfreien anderer Stimme finden?
Wie erkldrt es sich, daf Sachsen und Friesland zwar eine
sonst gleichartige Standesgliederung, aber so verschiedene Ede-
lingswergelder haben? Der erste Anstand wurde durch die Pip-
pinsche BuBerniedrigung beseitigt, die zweite Beobachtung
wurde ohne Erklirung hingenommen.

Mit dem Fallenlassen der grofen BuBerniedrigung verschwin-
det die herkémmliche Erklirung des ersten Umstandes, und
die nihere Untersuchung der Miinzen und BuBen der Lex
Frisionum ergibt, dall das friesische Edelingswergeld vor der
Miinzreform genau 160 Vollschillinge, also genau den Betrag
des alten hohen Wergelds der deutschen Gemeinfreien aus-
machte?). Dadurch gewinnt aber der zweite Umstand an Be-
deutung. Wenn der friesische Edeling sich durch sein Wergeld
als Gemeinfreier kennzeichnet, dann kann auch der siichsische
Edeling keinem andern Stande angehért und folgerichtig kein
ganz anderes Wergeld gehabt haben.

4. Die niihere Untersuchung der Lex Frisionum zeigt nun,
dal der ganze Gegensatz nur Schein ist, und daB in Wirklich-
keit die Wergelder des friesischen und des sichsischen Ede-
lings vollkommen gleich waren. Diese Erkenntnis wird durch
eine wichtige Eigentiimlichkeit der Lex Frisionum vermittelt,
némlich durch die vielbesprochene triplicatio, die allgemeine
Verdreifachung der BuBen 2). Die Lex Frisionum gibt als »sim-
pla compositio« Ziffern fiir vorsiitzliche Taten, die nach dem
klaren Wortlaute bei wissentlichem Delikt in dreifacher Hohe
zu zahlen waren, »hoc totum in triplo componatur« ?). BRUNNER

! Lex Fris. S. 107 ff. und 129 ff. %) Lex Fris. S. 66 ff,
*) Die Befriedung tritt nicht nur dadurch hervor, dafi die normalen
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hatte versucht, diese Erhthung als einen Schein zu erkliren,
verursacht durch eine Miinziinderung und entsprechende Um-
rechnung (numismatische Erklirung). Ich gelangte, nachdem
ich anfangs Brun~er gefolgt war, aus zwingenden Griinden da-
zu. die numismatische Erklirung fallen zu lassen und die Ver-
dreifachung als das aufzufassen, woliir sie sich nach ihrer
Erscheinung gibt: als das Gebot, die nach Volksrecht gelten-
den Betriige in dreifacher Héhe zu zahlen!). Den Grund der
Verdreifachung habe ich als »Sonderfriedenc oder » Ausnahme-
sustand « bezeichnet. Ich habe ferner die Beobachtung gemacht,
daB die simpla compositio des ostfriesischen Edelings in den
beiden Miinzsorten, die sich in der Lex Saxonum und der
Lex Frisionum finden, in ihrer effektiven Héhe, also verdrei-
facht genau dieselben Ziffern ergibt, die wir in der Lex
Saxonum wiederfinden. Dadurch verschwindet die sachlich
auffallende Verschiedenheit der Edelingswergelder in den bei-
den Standesgliederungen. Sachliche Griinde machen es m.E.
sicher, daB eine zeitweise Verdreifachung aller Bufen, die in
Friesland vorhanden waren, auch in Sachsen gegolten haben
muB. Die MaBregel kann nur als eine sehr strenge Ausnahme-
behandlung eines zum Aufstand geneigten Landes verstanden
werden und bei den Rebellionen gegen Karl waren nach allen
Berichten die Sachsen die Hauptbeteiligten, Friesen nur Mit-
lsufer. Es ist m. E. nicht anzunehmen, daB die Friesen soviel
hiirter behandelt wurden als die Sachsen. Dazu kommt die
erwihnte volle Ubereinstimmung der Ziffern®). Aus diesen Griin-
Bufien des Volksrechts als ssimplae compositiones« bezeichnet werden und
bei Vorsatzdelikten in dreifacher Hohe zu zahlen sind, sondern auch darin,
daB die Lex in solchen Fillen, in denen sonst eine Verdreifachung eintritt,
eine Verneunfachung vorschreibt. Als Grund wird ein edictum regis
angefiihrt.

1) Besonders leicht zu beurteilen sind zweil Beobachtungen: 1. Inmitten
lanter verdreifachter Zahlen begegnet uns eine einzige einfache. Sie be-
zieht sich auf den Bergelohn. Daraus folgt, dafl die Verdreifachung eine
Folge des Friedensbruches war. 2. Bei Tiertaten tritt in Mittelfriesland
eine doppelte Erméfligung ein. Zunichst fillt die Verdreifachung fort, dann
wird von der simpla compositio noch ein Abzug gemacht. Nur dieser zwette
Abzug kann dem Volksrecht entsprechen. Daraus folgt, dafl die Vorsatz-
bufien des Volksrechts in der Lex eine Verdreifachung erfahren haben.
Uber die Unmbglichkeit der numismatischen Deutung BrunNERS vgl. Lex
Fris. 8. 77 fi.

?) Die Problemlage ist folgende. In Friesland und in Sachsen haben die
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den habe ich die dreifache Héhe des sichsischen Edelings-
wergelds auf dieselbe Verdreifachung zuriickgefiihrt, die uns
in der Lex Frisionum ganz unmittelbar deutlich vor Augen
steht. Ist das richtig, so ist das volksrechtliche Wergeld des
siichsischen Edelings genau derjenige Betrag, der den Gemein-
freien kennzeichnet.

Der Ausgangspunkt meiner Erklirung ist die Beobachtung
der friesischen ftriplication und ihre Auffassung als effektive
Verdreifachung, aber auch das siichsische Material ist sehr
wesentlich. Sicher bezeugt ist das Bestehen eines strengen und
allgemeinen »praeceptume« »pro pacec, das uns nicht er-
halten ist. Damit ist das Bestehen eines Sonderfriedens in
Sachsen unmittelbar bekundet. Aber auch dafiir, daB dieser
Sonderfrieden eine Verdreifachung der BuBen bewirkt hat,
wie sie die friesische Analogie fordert, ergibt das siichsische
Material selbstindige Anhaltspunkte von groBer Beweiskraft ).

Edelinge bei der gleichzeitigen Auszeichnung ihrer Gesetze dasselbe Wer-
geld und zwar den dreifachen Betrag des alten Wergelds der Gemein-
freien. Fiir Friesland steht fest, dafi die Verdreifachung durch ein Frie-
densedikt verursacht und diese friesischen Edelinge die Gemeinfreien
sind. Angesichts dieses Nachweises miifite die alte Lehre annehmen, dafi
die gleiche Zahl in Sachsen auf einer doppelten sich kompensierenden
Rechtsverschiedenheit beruht: auf dem Fehlen des fiir Friesland wirksamen
Friedensediktes und zugleich darauf, dafi der Gegensatz Edeling-Friling
in Sachsen einen ganz anderen Sinn gehabt hat als in Friesland, Jede dieser
beiden Verschiedenheiten ist schon isoliert betrachtet hochgradig unwahr-
scheinlich. Die Notwendigkeit eines kompensierenden Zusammentreffens
steigert die Unwahrscheinlichkeit.

') Die Lex selbst gibt Anhaltspunkte fiir die Herrschaft des Sonderfriedens
durch die Verneunfachung beim Mord (c. 18) und bei Bagatelldiebstahl
(c. 36). Vor allem aber finden wir eine Verdreifachung der volksrechtlichen
Bufien (tripla compositione secundum legum et secundum ewam) in den sich-
sischen Extravaganten bei Ansegisus Cap. I 160 c. 4, 6. Ygl. insbes. c. 8;
bei Pfandkehrung ist zn entrichten die dreifache Bufie nach Volksrecht und
der Konigsbann, Dazu tritt Handverlust, T ri pla compositione secundum
legem et secundum ewam contra eum emendare studeat et insuper ban-
num dominicum solvat et manum perdat. Daran schlieBt sich die Begriin-
dung: squia inoboediens fuit contra praeceptum domni imperatoris, quod
ipse pro pace statuere jussit.c BRUNNER wendet ein, aus dieser Stelle konne
cine allgemeine Verdreifachung aller Bufien nicht gefolgert werden (stin-
dische Probleme 8. 231). Mit Bestimmtheit kann gefolgert werden, dafi ein
strenges Friedensgesetz auch in Sachsen gegolten hat, das uns nicht er-
halten ist. Damit ist das Bestehen eines Sonderfriedens erwiesen, wenn
auch die Einzelheiten nicht unmittelbar erhellen. Immerhin kann als sein
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5. Die Stellungnahme meiner Gegner zu meiner Erklirung
ist wenig ausgiebig. Dies gilt besonders von der grundlegen-
den Einsicht, der Deutung der friesischen triplicatio. Sie ist
nur von ViNoGraporr erdrtert worden') und zwar mit dem
Ergebnisse der Zustimmung. Die numismatische Deutung
Brusners wird abgelehnt. Widerlegungen sind von nieman-
dem versucht worden. Brun~er hat an seiner numismatischen
Deutung festgehalten, aber sich auf meine Griinde nicht ein-
gelassen?). Auch im iibrigen hat die Diskussion keinen Um-
stand ergeben, der gegen die Friedensdeutung ins Gewicht
fallt*). Meine Erklirung wiirde schon, wenn mir auf das séch-

Inhalt festgestellt werden, dafi er auch eine Verdreifachung volksrechtlicher
Bufien bewirkt hat. BRUNNER will diese sehr wichtige Nachricht vollig
ausschalten. Er sagt (Sténdeproblem S.231): »l. Nur auf den Handverlust
bezieht sich die Motivierung aus dem praeceptum pro pace. 2. Daf} dieses
einen Sonderfrieden oder eine allgemeine Verdreifachung der volksrecht-
lichen Bufien begriindet habe, kann aus der Stelle nicht gefolgert werden.s
Der Ausspruch BRUNNERS iiber den Umfang der Motivierung ist gerade in
seiner Bestimmtheit reine Willkiir. s kann keinem Zweifel unterliegen,
daf jede der drei Sanktionen auf einen Konigserlaf zuriickgeht. Fir die dritte
nimmt dies auch BRUNNER an. Dafl auch die zweite, die Verwirkung des
Bannes, Ungehorsamsfolge war, liegt auf der Hand. Bei der ersten, der Ver-
dreifachung, wird die volksrechtliche Wirkung, die compositio secundum
legem et secundum ewam erhiht. Also kann diese Erhthung nicht selbst
auf Volksrecht beruhen, sondern wieder nur auf einem kiniglichen Befehl.
Wenn BRUNNER mit seiner Motivdeutung recht hiitte, so wiirden drei konig-
liche praecepta pro pace kausal gewesen sein, die alle drei pro pace er-
lassen waren und von denen nur eines erwihnt wird. Das ist ausgeschlossen.
Alle drei Rechtsfolgen werden auf dasselbe praeceptum zuriickgefithrt. Des-
halb ist auch die von BRUNNER abgelehnte Folgerung voll berechtigt. Das
praeceptum ist spro pace tuendae erlassen, kein Sondergesetz gegen Pfand-
kehrung. Hs hat folglich alle Bufien bei Friedensbruch verdreifacht. Seine
Geltung wird fiir eine Zeit bekundet, in der Karl den Kaisertitel fiihrte,
also fiir die Zeit nach der Lex. Bin spiterer Erlaf ist wegen der Befriedung
Sachsens nicht anzunehmen. Das praeceptum muf} schon bei Abfassung der
Lex gegolten haben. Deshalb sind die Verneunfachungen der Lex an der
Stelle der Verdreifachungen als Wirkungen dieses praeceptum aufzufassen.
Deshalb sind wir gendtigt, die absoluten Bufizahlen, die das Gesetz ent-
hiilt, als verdreifachte Volkshufien zu hewerten. Dieses Gebot gilt auch fiir
die Wergeldziffer des siichsischen Hdelings.

1) Ztschr. 23, S. 1566.

?) Stiindeproblem S. 229 Anm. 2 (Wortpolemik), Handbuch I1* S. 339.

%) VINOGRADOFF hat Ztschr. 23 S. 180 ff. den Sonderfrieden wie fiir Fries-
land auch fiir Sachsen angenommen, Aber fir Sachsen nur als perstnliche
Befriedung der Edelinge, weil das Latenwergeld nicht verdreifacht sei.
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sische Material beschréinkt wiren, wegen des praeceptums der
Extravaganten und dem Auftreten der Verneunfachung den
Vorzug vor der Adelsdeutung erhalten miissen. Die Heran-
ziebung der friesischen Nachrichten schlieBt jeden Zweifel
aus?).

6. Die Erkenntnis, dall wir in der triplicatio der Lex Frisio-
num und in der séchsischen EdelingsbuBe das Ergebnis
eines nur zeitweilig geltenden Zustandes vor uns haben, wird
in sehr bedeutsamer Weise durch die spiiteren Wergeldzahlen
bestiitigt.

Die spiiteren Wergelder sind in Friesland aus den E delings-

ergeldern der Lex Frisionum hervorgegangen. Der Untep

Dieses Bedenken list sich durch die Einsicht in die abgelkiirzte Gestalt
der siichsischen Bufiordnung (§ 26). Im iibrigen schliefit die Erw: dhnung
des praeceptum pro pace in den séichsischen Extravaganten jede Auffassung
als Adelsprivileg aus. Meine Erklirung des s#chsischen Edelinggeldes ist
aunch von LINTZEL beanstandet worden (Sachsen und Anhalt, 1928, S. 394),
Die Beziehungen zn den friesischen Wergeldern wird von LinTzrL ebenso-
wenig beriicksichtigt wie das sichsische praeceptum pro pace. Im ibrigen

meint er, dafi die »Verkehrtheits meiner Ansicht schon durch einen Ver-
gleich zwischen cap. 3 des Capitulare und cap. 36 der Lex gezeigt werde.
Der Gedankengang ist mir nicht verstindlich. Die beiden Vorschriften haben
nichts miteinander zu tun. Cap. 3 ordnet die stiindische Abstufung bei Zah-
lung der Privatbufien in jeder Hohe an, sagt nichts iiber ihre absolute Hihe
und ist mit dem Bestehen eines territorialen Sonderfriedens durchaus ver-
einbar. Cap. 36 spricht durch die Verneunfachung fiir das Bestehen eines
Sonderfriedens. Das volksrechtliche l*nederu,g&,[d wird auch in Friesland
nicht verdreifacht. Statt dessen tritt in Ostfriesland die Pflicht der Wer-
geldzahlung ein. Dem entspricht in Sachsen die grofie Verbreitung der
Todesstrafe. Auch das, was LINTZEL sonst iiber cap. 3 sagt, beruht darauf
daff er nach BRUNNERS Vorbild die Beziehung auf die Privatbufien zu Un-
u,cht verneint.

. SCHWERIN wendet ein (Rezension zur Lex Fris. S. 491 oben). dafl das
Lapuu]mﬁ: Saxonicum den Konigsbann nieht allgemein erhdhe, sondern nur
die Befugnis einer Erhthung gebe. Es handelt sich um verschiedene Tat-
bestinde. Die Verwirkung des Konigsbanns setzt noch nicht Friedensbruch
voraus, so dafj die Vorschrift des Capitulare dem Bestehen eines Friedens-
edikts mit der Folge der Verdreifachung bei Friedensbruch durchaus micht
wjdersp richt. :

') Die erreichte Sicherheit wiirde nicht einmal I],(}Ll,\fndirr sein, um die
Bewertung der Ziffer durch BEYERLE auszuschliefien. Die Ziffer soll ja alle
LTewen;_,lunrlf- aufwiegen und ein untibersteigliches Hindernis bilden. Diese
Bedeutung kénnte sie nur haben, wenn die Adelsdentung sicher und meine
Erklirong durch Fi s(‘densmlmhumr sich als unmdéglich erwiesen hitte.
Das wiire die Umkehrung der wirklichen Lage des Erkenntnisproblems.
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schied zwischen Mittelfriesland und Ostfriesland, den die Lex
zeigt, tritt wieder hervor?). In Mittelfriesland stimmen auch die
Betriige in Pfennigen 2), aber es ist die simpla compositio, die
wir wiederfinden, die Verdreifachung ist spurlos verschwun-
den.

7. Gleiches 1idBt sich fiir Sachsen hinsichtlich der Beziehung
zwischen den Wergeldern der Edelinge und den Wergeldern

1) Dieses Argument sollte auch fiir diejenigen Forscher verstiindlich sein,
die sich auf friesische Nachrichten nicht einlassen, so erheblich sie auch
sein mdgen. Nach der Lex sind die Wergelder der Edelinge in Mittelfries-
land und in Ostfriesland verschieden. In Mittelfriesland betragen sie 80 Schil-
linge novae monetae (zu 40 Denare), in Ostfriesland 106%/s derselben Miinze,
folglich ist das Wergeld des Edelings in Ostfriesland um 26%s Schillinge
hoher. Die Wergelder der Frilinge sind aber vollig gleich. Sie betragen in
beiden Gebieten 53!s Schillinge. Die Veriinderung der Miinzverhiltnisse,
die wir bis zum 11. Jahrhundert, aus dem die néichsten Nachrichten stam-
men, iiberhaupt einsetzen konnen, sind fiir die beiden Gebiete dieselben.
Es handelt sich einmal um den Ubergang von der Goldmiinze der Lex zu
der allgemeinen Reichsmiinze, andererseits um das Eindringen der etwas
leichteren westfriesischen Rendnathesmiinze und zwar derselben Miinze in
beiden Gebieten. Da die Frilingsgelder der Lex gleich waren, so wiirden
diese gleichen Einwirkungen gleiche Ziffern bewirkt haben. Aber die Ein-
heitswergelder des 11. Jahrhunderts sind in den beiden Gebieten nicht
gleich, sondern verschieden. Das ostfriesische Wergeld ist wieder hoher,
und zwar um fast denselben Betrag (wenn auch mit ganz kleinen Abrun-
dungen in Ostfriesland). Zur Zeit der Lex betrug die Differenz, wie gesagt,
962/; Solidi. Diese Zahl ergibt in Pfunde Silbermiinze umgerechnet 4*/s Pfund.
Die spiteren Wergelder betragen in Mittelfriesland 15'/s Pfund und in Ost-
friesland 20 Pfund. Somit betriigt die Differenz 4'/s Pfund der einheimischen
Miinze, also im Grunde die alte Differenz. Deshalb ist es sicher, daf) die
Edelingswergelder und nicht die Frilingswergelder die Grundlage fiir die
spiteren Einheitsgelder geliefert haben.

Y Das karolingische Wergeld von 80 Solidi betrug in Reichsmiinze 15,
Silberpfund. Bs ist zu zwei Drittel Erbsiihne und zu ein Drittel Magsiihne
(Tit. 1 § 1). Deshalb betrug damals die Erbsiihne in Reichsmiinze 8%s Pfund
oder 8 Pfund 10 Unzen 18ts D., die Magsiihne 4'/s Pfund oder 4 Ptund
5 Unzen 645 D. Genau diese Ziffern bis auf den Drittelpfennig finden wir
fir Mittelfriesland in der #ltesten Nachricht dem Stiicke vom Wergelde.
Dazu tritt noch ein Betrag von 2 Pfund, der nicht verteilt wird, sich da-
durch als jingerer Zustand kennzeichnet und als Aquivalent fiir Miinz-
erleichterung aufzufassen ist. Auf diesen schlagenden Beweis fiir die Um-
wandlung der Edelingsbufien in die spiteren Hinheitsbufien und die vor-
iibergehende Geltung der Verdreifachung habe ich von Anfang an und immer
hingewiesen (GerV. S. 981, Gemeinfreie S. 223 ff., Fries. Stiinde S. 169 ff,).
Aber aufier E. MAYER (vgl. Gemeinfreie a, a. O.) hat keiner von meinen
Gegnern Veranlassung genommen, sich mit diesem Argumente anseinander-
Zusetzen.
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der Schoffenbaren feststellen. Der dritte Teil der in der Lex
Saxonum gegebenen Zahl von 960 GrofBschillingen ist 320.
Die grofen solidi sind schwere Triente von 13t/;, Denaren,
von denen 9 dem Betrag von 10 Kleinschillingen zu 12 Dena-
ren entsprechen. Dieses Drittel der iiberlieferten Zahl ergibt
somit in kleine Schillinge umgerechnet 355°/, Kleinschillinge.
Das hochste Wergeld, das der Sachsenspiegel kennt, das Wer-
geld der Schoffenbaren, betriigt 18 Pfund = 360 Schillinge. Ge-
brochene Ziffern sind als Wergelder wegen der Notwendigkeit
der Quotenteilung unbrauchbar. Diejenige runde Zahl, die den
355%/y Schillingen am nichsten stand, war aber gerade die
Zahl von 360 Schillingen, die wir im Sachsenspiegel finden.
Auch wenn Einzelbeiten der Umrechnung unsicher sind, so
wird dadurch die Erkenntnis der allgemeinen GréBenordnung
nicht behindert. Auch fiir Sachsen ist es sicher, daBl das héch-
ste Wergeld der Folgezeit rund 1/; der in der Lex Saxonum
angegebenen Summe betriigt, wie es in Friesland der simpla
compositio entspricht !).

) BEYERLE (Rezension S. 563) sieht in der Wergeldvergleichung des Textes
eine Schliisselstellung meiner Lehre und hiélt sie fiir unzulissig, weil sie
die Richtigkeit meiner Deutung der karolingischen Sténde voraussetze. Das
wiirde fiir die Verwertung im Texte nicht zutreffen. Wir haben in der Ka-
rolingerzeit und im Sachsenspiegel je drei Wergeldstufen. Die jeweils hich-
sten Betrige sind sicher tiberliefert und kénnen daher auf ihren isolierfen
Erkenntnisgehalt untersucht werden, auch wenn man die Entscheidung iiber
das Stindeproblem noch als offene Frage behandelt. In dieser Weise bin
ich im Texte vorgegangen und ebenso friiher (Gemeinfreie S. 259 ff., Ssp.
S. 688 ff.). Wenn die Vergleichung der Zahlen ergibt, dafy das hischste Wer-
geld des Sachsenspiegels mit dem Drittel der karolingischen Zahl iiberein-
stimmt, so unterstiitzt dieses Ergebnis meine Auffassung von einer nur zeit-
weise geltenden Verdreifachung. Diese Bestiitigung erlangt besondere Be-
deutung dadurch, daf die gleiche Beobachtung fiir Friesland Platz greift.
Natiirliclt liegt nur ein Anhaltspunkt vor, ein Indiz, kein allein geniigender
Beweis. Die Erklirung BEYERLES, dafi der Hochadel mitsamt seinem Wer-
gelde verschwunden sei, wiirde bei isolierter Betrachtung keineswegs aus-
geschlossen sein, aber schon unter dieser Voraussetzung deshalb weniger
wahrscheinlich, weil ja das blofle Wegfallen des obersten Standes die
Zahl der Wergeldstufen auf zwei reduziert hitte, wiithrend wir im Sachsen-
spiegel ebenso drei Stufen finden, wie in der Karolingerzeit. Deshalb ist
es berechtigt, der Ziffernvergleichung einen Erkenntniswert zugunsten
meiner Ansicht beizulegen. In meiner Standesgliederung habe ich die Glei-
chung nicht als Stiitze fiir meine Auffassung der ilteren Gliederung ver-
wendet, sondern unter der ausdriicklich hervorgehobenen Voraussetzung,
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Hinsichtlich der weiteren Bestiitigungen dieser Wergeld-
rechnungen verweise ich auf friihere Ausfithrungen?).

¢) Die Nichterwihnung der Frilingsbufien in der
LLex Saxonum und dieZahl des Litenwergelds. § 26.

1. Die Lex Saxonum iibergeht die BuBen der Frilinge. Diese
Liicke ist fiir die Lehre von der Ubersetzung nach Protokoll
besonders interessant und soll daher nochmals besprochen
werden, obgleich ich sie schon frither ausfiihrlich erértert
habe 2).

Ein Quelleninhalt, von dem auch meine Gegner zuzugeben
pflegen ?), daB er fiir meine Ansicht ins Gewicht fillt, ist der
Umstand, daB in der Lex Saxonum der Edeling als Norm-
triger auftritt, wilhrend die Bulen des Frilings iiberhaupt nicht
erwihnt werden. Die Ausschaltung dieser Beobachtung pflegt
dadurch zu erfolgen, dafi man die Lex Saxonum fiir ein Adels-
statut erkliirt. Die vollige Ungangbarkeit dieses Auswegs glaube
ich nachgewiesen zu haben*). BEyErLE meint, meine Erklirung
habe zun#ichst etwas »Bestechendes« (S. 998), »gleichwohl ver-
liert die Argumentation bei einiger Umschau rasch alle Uber-
zeugungskraft. Unvollstandig bleibt die Lex Saxonum in der
Wergeldfrage allemal, da sie nur zwei von drei Stinden be-
riicksichtigt. Sind ihre Nobiles wirklich die Gemeinfreien,
dann fallen darin die Frilinge aus, Hecks »Minderfreiec, auf
die dieser doch solch groBes Gewicht legt.« Meine friihere Er-
dit[i_;wine Auffassung richtig sei, als Stiitze fiir den historischen Zusammen-
hang zwischen den beiden Gliederungen (Standesgliederung S. 7 Abs. 2,
5,121 Abs. 2).

1) Vgl. Standesgliederung S. 73 if.

*) Gemeinfreie S. 856 ff. Die Bemerkung Sachsenspiegel S. XXII halte ich
nicht aufrecht.

Y A, M. v. SCHWERIN in seiner Rezension S. 1028. Er meint, dafl ich mich
auf einen Zirkelschluffi stiitze. Dieser Einwand ist irrig. HEs ist anerkannt,
dafy die germanischen Rechte, wenn wir von den vier streitigen karolingi-
schen Volksrechten absehen, ganz iibereinstimmend den Stand der Gemein-
freien als Normtriger verwenden. Ein Analogieschlufi, der durchaus be-
rechtigt ist, ergibt deshalb eine starke Wahrscheinlichkeit dafitr, dafi auch
in den streitigen Volksrechten, derjenige Stand, der als Normtriger auf-
tritt, der Stand der Gemeinfreien ist. Es ist m. E. klar, dafi dieser Analo-
gieschlufi sich nicht »im Kreise bewegte, wie v. SCHWERIN glaubt.

) Zuletzt Standesgliederung S. 62 1f,

% C
Heck, Ubersetzungsprobleme, 9
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klirung fiir das Fehlen der Frilingsbublien ') hat BEVERLE iiber-
sehen?2).

2. Die m. E. richtige Erklidrung ergibt sich aus der Erkennt-
nis, daB wir in den Bullen der Lex Saxonum die abge-
kiirzte Aufzeichnung eines doppelt gestuften BuBsystems
vor uns haben. Die Abkiirzung erfolgte dadurch, dall nur der
Anfangsteil und eine Skizze des Endteils aufgezeichnet wurden,
die Mittelglieder aber wegfielen. Und zu diesen weggelassenen
Mittelgliedern muBten alle Frilingsbufien gehéren. Deshalb
sind sie nicht erwiihnt. Dieser Sachverhalt ist allerdings durch
eine fehlerhafte Formung des Lateintextes verschleiert, wie
sie bei einer Ubersetzung zu Protokoll vorkommt und sich
durch die Eigenart des Verfahrens erklért.

3. Die doppelte Stufung bestand darin, dall die BuBhdohe
im Einzelfall nicht nur von dem Stande des Verletzten, son-
dern auch von dem Stande des Titers abhing. Dadurch mubfiten
sich die Zahl der BuBfille mehren. Fiir jedes Delikt ergaben
sich bei einem Recht, das 3 Stinde kannte, 9 Tatbestands-
kombinationen ?). Wenn man die verschiedenen Delikte einer
Kombination zu einer Gruppe zusammenfalBte, dann zerfiel
die BuBordnung in nicht weniger als 9 Gruppen, und zwar
in folgende Gruppen: 1. Delikte des Edelings gegen den Ede-
ling; 2. Delikte des Frilings gegen den Edeling; 3. Delikte des
Laten gegen den Edeling; 4. Delikte des Edelings gegen den
Friling; 5. Delikte des Frilings gegen den Friling; 6. Delikte des
Laten gegen den Friling; 7. Delikte des Edelings gegen den
Laten; 8. Delikte des Frilings gegen den Laten; 9. Delikte
des Laten gegen den Laten.

Da jede Gruppe alle Deliktsformen enthalten mubte, so wiirde
ein vollstiindiger Vortrag alle einzelnen Deliktsformen nicht
") Ich lege Gewicht auf die Klirung des Rechtsbegriffs, wie dies jeder
Forscher tun wird. Dagegen ist die soziale Bedeutung der Standeselemente
geringer zu veranschlagen, wenn man sie fiir Minderfreie hilt, als wenn
man in ihnen, wie dies BEYERLE tut, die Gemeinfreien, den Kern des Vol-
kes sieht. Wenn die Nichterwiibnung ihrer Bufien sich nicht in der Weise
erkliren wiirde, wie dies im Texte geschieht, so wiirde sie bei Minderfreien
weniger auffallen, als bei dem Stande der Gemeinfreien, die ja sonst als
Normtriger fungieren,

?) Ungeachtet der Bezugnahme in Standesgliederung S. 64, Anm. 10.

®) Vgl die 9 Totschlagstatbestinde im Beginn der Lex Frisionum, die
durch die stindische Abstufung der Eideswerte notwendig wurden.
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weniger als neunmal hintereinander genannt haben. Eine solche
Vollstindigkeit war nicht nétig, wenn das Recht aufgezeichnet
wurde. Es war eine abgekiirzte Darstellung mdoglich. Wenn
man die stindischen Relationszahlen kannte, dann geniigte
die Mitteilung der in Gruppe 1 enthaltenen BuBzahlen; alle
anderen Bubzahlen konnten fiir den praktischen Fall durch
Rechnung mit Hilfe der Relationszahlen gewonnen werden.

Die Lex Saxonum gibt nun m. E. eine solche abgekiirzte
Darstellung der sichsischen Lagsaga. Nur die BubBzahlen der
Gruppe 1 sind ausfiihrlich mitgeteilt; dann ist aus der Gruppe 9
die Wergeldzahl und eine Angabe iiber das allgemeine Ver-
hiilltnis dieser Bubien zu den Bufen der Gruppe 1 hinzugefiigt.

4. Dafiir, daB eine solche abgekiirzte Darstellung vorliegt,
kommen vor allem vier Umstinde in Betracht:

a) Diese Auffassung ist m. E. die einzige, welche das Fehlen
der Frilingsbullen verstiindlich macht. Aulierhalb dieses Teils der
Lex,insbesondere in den Capitularien wird bei jeder Erwéihnung
stindisch abgestufter Zahlen der Friling zwischen dem Edeling
und dem Laten genannt. Er hat seine eigene Zahl, die erwiihnt
wird. Auch bei den Deliktsbuien muB er eigene Bullen ge-
habt haben. Weshalb wird er in der BuBordnung, bei der doch
die stéindischen Unterschiede besonders wichtig waren, mit
keinem Worte erwiithnt? Die Erklidrung ergibt sich, wenn wir
die oben aufgestellte Gruppenordnung ins Auge fassen. Der
Friling begegnet in den Gruppen 2, 4 bis 6 und 8. Dagegen fehlt
er in den Gruppen 1, 3, 7 und 9, deshalb auch in der An-
fangs- und in der SchluBgruppe. Eine Darstellung, die sich
auf die Anfangs- und auf die SchluBgruppe beschriinkte, mufte
notwendigerweise zum Verschwinden der Frilingsbulen fiihren.
Die Feststellung konnte der Ausrechnung iiberlassen bleiben.
Ihre H6he wurde durch die Angabe der Edelingsbulien fiir
den Kenner der Relationen ebenfalls festgestellt.

b) Diese Auffassung erklirt auch ganz allein das eigentiim-
liche Verhéltnis der LatenbuBen zu den EdelingsbuBen. Uber-
all sonst ist das Verhiiltnis 1:3 (Cap. Sax. c. 3, Privatbuben, Lei-
stungsrelation), oder 1:4 (Strafzahlen = Empfangsrelation). Das
Verhilinis der BuBen kann bei Gleichheit des Tiéters kein
anderes gewesen sein als eine dieser Relationen. In der Lex
Saxonum begegnet uns aber 12:1. Das ist nur durch eine dop-
pelte Abstufung bei den Delikten »Late gegen Late« verstind-

9-\!‘!
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lich. Bei einer Vergleichung der BuBen der Gruppe 1 und
der Gruppe 9 mubte eben durch die Kombination der beiden
Abstufungen sich das Verhilinis 12:1 ergeben, das wir in der
Lex Saxonum finden.

c¢) Diese Auffassung ergibt sich endlich auch aus der genauen
Analyse der angegebenen Edelingsdelikte. Der lateinische Wort-
laut liBt allerdings nicht erkennen, dal nicht nur der Ver-
letzte, sondern auch der Tiéter als Edeling gedacht war. Der
Stand des Téters wird nicht erwiihnt, wie iibrigens gelegentlich
auch nicht der Stand des Verletzten. Aber die Eideszahlen erge-
ben, dafl in der deutschen Vorlage Tatbestéinde behandelt wur-
den, in denen nicht nur der Verletzte, sondern auch der Tiiter
Edeling war. Der Translator mubl also falsch iibersetzt haben,
weil er die Erheblichkeit dieses Elements nicht kannte. Die
Erkenntnis dieser Beschrinkung gibt aber Veranlassung, die
gleiche Beschriinkung und den gleichen Ubersetzungsfehler
bei denjenigen Angaben zu unterstellen, die iiber die Laten
gemacht sind. Wenn der Translator bei jedem der Edelings-
tatbestéinde den Hinweis auf den Stand des Titers ganz folge-
richtig gestrichen hat, so besteht eine Wahrscheinlichkeit dafiir,
dal er bei den LatenbuBen ebenso verfahren ist. Denn die
“rkenntnis, dall die zuerst vorgetragene Deliktsgruppe nur
gleichstéindische Delikte umfalite. beweist, daBl eine Gruppen-
ordnung der oben erwihnten Art in der sichsischen Lagsaga
bestand. Wenn dies der Fall war, dann mulite eine entsprechende
gleichstéindische Gruppe fiir die Delikte der Laten sunterein-
anderc« am Schlufl der Tabelle gegeben sein.

d) Durch diese Auffassung wird es endlich verstindlich,
weshalb die Aufzihlung der BuBzahlen Edeling gegen Edeling
mit den Angaben iiber ruoda und premium schlieBt. Diese An-
gaben sind auf Grundzahlen zu beziehen, welche mit Hille
der als bekannt vorausgesetzten Relationszahlen die Berech-
nung der Bubzahlen bei den iibrigen Delikiskombinationen
ermdglichten.

5. Die vorstehend vertretene Deutung widerspricht aller-
dings dem Wortlaut des Gesetzes, wie er sich bei lateinge-
méber Auslegung ergibt. In meinem Gemeinfreien hatte ich
diese Erklidrung nur als »mdglich« bezeichnet, weil ich damals
Bedenken trug, einem karolingischen Gesetze eine so weit-
gehende Unrichtigkeit der Fassung zuzutrauen. Meine spiiteren
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Beobachtungen iiber die Fehler, die bei einer Ubersetzung zu
Protokoll in Rechnung zu setzen sind, haben meine Bedenken
beseitigt.

Die Erkenntnis, daBl der Edeling Normtriiger war, wird durch
diese Auffassung nicht abgeschwiicht. Die Funktion als Norm-
triger wird durch die primire Stellung der Edelinge in der
BuBordnung gleichfalls bestiitigt und tritt auferdem sehr deut-
lich in anderen Vorschriften der Lex hervor?).

Fiinftes Kapitel.

Der Zusammenhang zwisehen Ubersetzungskritik
und Stéindelehre. § 27.

1. Die vorstehenden Ausfithrungen ergeben folgendes Gesamt-
bild von den Beziehungen zwischen dem Ubersetzungsproblem
und dem Stiindeproblem:

Die alte Lehre gleicht einem Gebiude, fiir das der Lafinis-
mus das Fundament und wichtige stiitzende Strebepfeiler ge-
liefert hat. Auf dem Fundament sind Stockwerke errichtet,
die zugleich in andere Lehren eingebaut sind. Die alte Lehre hat
Auslidufer erzeugt, die ihr einen neuen Anhalt geben (Miinch-
hausenstiitzen).

9. Das Fundament der alten Lehre sind unrichtige Auffas-
sungen der Standesbezeichnungen in den frinkischen Quellen,
die durch Unterlassung der Ubersetzungsfrage entstanden sind,
namentlich die Notabelntheorie der gemeinfreien nobiles, die
Auffassung des technischen »ingenuusc als sachliche Kenn-
zeichnung, die auch in der Karolingerzeit vorgeherrscht habe,
und die Bewertung des shomoe bei shomo Francus<. Wenn
man diese Irrtiimer von vornherein vermieden und »edelc
als das Rechtswort fiir »altfrei« erkannt hiitte, so wiirde ver-
mutlich die Vorstellung iiberhaupt nicht entstanden sein, daB
dasselbe deutsche Wort in den karolingischen Volksrechten
einen Hochadel, einen stindischen Gegensatz zu den Altfreien
bezeichne.

3. Aus der MiBdeutung der Standesbezeichnungen, nament-
lich bei der Lex Chamavorum, ist die berithmte Hypothese
der grofen Pippinschen BuBerniedrigung entstanden, die trotz

1) Vgl. Standesgliederung S. 61, N. 2—4.
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