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IV. Abschnitt.
Einzelprobleme zur Stindefrage.
a) Die norwegische Begribnisordnung, § 28.

1. Der Grundgedanke meiner Deutung der sichsisch-frie-
sischen Dreigliederung in Edelinge, Frilinge und Laten ist, wie
mir scheint, leicht zu verstehen. Es handelt sich um den Gegen-
satz der Altfreien und zweier Klassen von Libertinen, einer
héheren und einer niederen. Aber zu meiner Uberraschung
hat selbst Konrap Beverik, der Verfasser einer ausfiihrlichen
Rezension tiber mein letztes Buch, diesen Inhalt doch nicht
verstanden ). Deshalb will ich meine Auffassung durch eine
Quellenstelle aus dem norwegischen Recht erliutern, durch
die ostnorwegische Begribnisordnung.

2. Die Ostnorwegische Begribnisordnung lautet in der aus-
fihrlicheren uns erhaltenen Fassung?:

»Der Kirchhof ist fiir die Griber in vier Abteilungen einge-
teilt. Die ,Landherren‘ (eine Vasallenklasse) soll man be-
graben im Osten der Kirche, und im siidlichen Land unter
der Dachtraufe (also dicht an der Kirche). Haben sie keinen
besonderen Teil in dem Friedhofe, so sollen sie in der Bauern-
abteilung liegen. Dann (an niichster Stelle) soll man begraben
die H6ldar (Gemeinfreie) und ihre Kinder, Dann soll man
begraben die Losungsleute (héhere Libertinen) und ihre
Kinder. Ihnen zunidchst soll man begraben die Freiheits-
empfinger und ihre Kinder (niedere Libertinen). Zunichst
der Friedhofsmauer soll man der Leute Knechte begraben
und die Menschen, die von der See angetrieben werden und
nordische Haarart haben. Legt man einen Knecht in die Ab-
teilung der Freiheitsempfinger, so biiBe man 6 Unzen. Legt
= I.)-Vgﬂ-nten § 87.

") Vgl. Borgarthings-Christenret. Norske Gamle Love I S. 344, Ebenso
Eidsivathing-Christenret, I 50 a. a. 0. S. 391.




a) Die norwegische Begribnisordnung. § 28, 139

man einen Freiheitsempfinger in die Abteilung der Lésungs-
leute, so biife man 12 Unzen. Legt man einen Lésungsmann
in die Abteilung der Hdldar, so biiBe man 3 Mark.«

3. Die Standesgliederung, die uns in dieser Begriibnisordnung
entgegentritt, ist in ihrem Aufbau besonders deutlich und auch
vollig unbestritten?). Die Landherren sind Vasallen und kein
Geburtsstand; der Sohn des Landherren tritt in die Buflen
der Holdar, wenn er nicht rechtzeitig ein Lehen erhilt?). Sie
scheiden aus. Von den verbleibenden drei Stfinden sind die bei-
den unteren schon durch den Namen als Libertinenstinde
gekennzeichnet. Frjalsgjafa, Leysingr sind allbekannte tech-
nische Ausdriicke fiir die verschiedenen Klassen der Freige-
lassenen. Folglich sind die Holdar (Helden) der Stand der
Altfreien, die Gemeinfreien unserer rechtsgeschichtlichen
Terminologie. Das ist alles, wie gesagt, klar und unbestritten.

4. Diese norwegische Gliederung ist nun fiir unser Problem
von dreifacher Bedeutung:

1. Die norwegische Gliederung wirkt erklirend, denn diese
Gliederung ist es, die ich fiir gemeingermanisch halte und
deren Grundziige ich in der Dreigliederung der karolingischen
Volksrechte, genauer bei den Sachsen und Friesen wieder-
finde. Die Edelinge entsprechen den Héldar (Helden)?), die Fri-
linge den Losungsleuten und die Laten den Freiheitsempfin-
gern. Wie in Sachsen und Friesland sind die drei Stinde in
ihren Buben verschieden.

2. Die norwegische Gliederung beweist die M&églichkeit
einer ihr entsprechenden Gliederung in unseren Gebieten.
BeverLe meint, meine Gliederung sei fiir die primitiven Ver-
hiltnisse des karolingischen Sachsen zu kompliziert. Dieser
MaBstab ist iiberhaupt ganz willkiirlich, aber er kommt schon
deshalb nicht in Frage, weil kein AnlaB vorliegt, die Verhilt-
nisse im Norwegen des 12. Jahrhunderts fiir weniger primi-
tiv zu halten als diejenigen im Sachsen der Frankenzeit.

3. Die Analogie wirkt durch eine Reihe von An-
haltspunkten unmittelbar bestitigend, denn die

1) K. MAURER, Vorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschichte, 1907, I
S. 106 ff.,, 126 ff., 147 ff.

%) MAURER a.a. 0. 5. 148,

%) Vgl. iiber den ethymologischen Zusammenhang beider Worte MAURER
S. 125, Anm, 2.
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Ubereinstimmung im einzelnen ist eine weitgehende. Nament-
lich ist die Rechtsstellung der untersten Stufe in allen wesent-
lichen Ziigen dieselbe wie die. der sichsischen Laten (Bela-
stung, Mangel der Freiziigigkeit, der Verheiratungsfihigkeit,
des Vererbungsrechts). Die strenge Scheidung der beiden un-
teren Stinde ist in Sachsen so grof (Eheverbot), daB viel-
leicht manche Forscher Bedenken haben kénnten, beide un-
teren Stinde fiir Libertinen zu erklidren. Aber die norwegi-
sche Kluft ist nicht weniger tief. Sie reicht iiber den Tod hin-
aus. Und doch handelt es sich beiderseits um Libertinen.
Das Verhiltnis der BuBzahlen der verschiedenen Stinde ist
4 (Gemeinfreie) zu 2 (hohere Libertinen) zu 1 (niedere Liber-
tinen)?). Dasselbe Verhiltnis begegnet uns fiir die BuBen der
Edelinge, Frilinge und Laten nach der Lex Frisionum in den
beiden Seitenlanden (urspriinglich auch im Mittellande) 2)
und in den fiir Sachsen erhaltenen Nachrichten ®). Auch
die Bezeichnungen zeigen eine beachtenswerte Ubereinstim-
mung. Einmal bei den Héldar und den Edelingen. Die Stan-
desart der Holdar, wird als -odalborim« bezeichnet. Das ist
sprachlich dasselbe Wort wie edelgeboren ). Sodann bei der
zweiten Klasse. Das deutsche Wort Friling findet seine Ent-
sprechung in dem norwegischen Frelsingr, das gleichfalls fiir
Freigelassene gebraucht wird ?). Selbst die spiitere Entwick-
lung zeigt Parallelen ¢).

1) Die Mark zihlt 8 Unzen. Die Betriige der Begribnisordnung sind somit
24 Unzen: 12:6 —4:2:1.

) Vel Lex. Fris, S. 114.

’) Angegeben sind die Sachbufien in der Capitulatio, die Versiumnis-
bufie im Kapitulare cap. 5 und das kleine Friedensgeld in der Lex Saxorum
(cap. 86). Das Verhiiltnis ist iiberall 4:2:1. Cap. 3 der Kapitulare bezieht
sich auf die Leistungsrelation bei Privatbufien. Die Empfangsrelation bei
den Privatbufien ist nicht unmittelbar bezeugt, aber der Strafrelation gleich-
zustellen.

¥ Gemeinfreie S. 410.

f) Standesgliederung S. 88 ff. MAURER a. a. 0. S. 124, Anm. 9 und 10.

°) In spiterer Zeit sind die Holdar ebenso eine Minderheit innerhalb
der Bauern, wie die Grafschaftsbauern in Sachsen. Es ist allerdings be-
stritten, ob holdr in Westnorwegen denselben Stand bezeichnet, wie in
Ustnorwegen MAURER sieht in ihnen eine biiuerliche Aristokratie von
Stammgutsbesitzern. Aber die Vergleichung der Bufien ergibt, dafi sie die
Rechtstellung der Altfreien fortsetzen und dafi die Masse der spiteren
Bauern die alten Libertinenbufien hat, also den sNeufreiene angehirt, Das-




b) Frinkische Miinzgeschichte. § 29. 141

4. Diese Ubereinstimmung fithrt zu dem Schlusse, daB wir
in der norwegischen und in der s#chsisch-friesischen Gliede-
rung Fortbildungen jener germanischen Dreigliederung vor uns
haben, deren Grundziige m.E. schon bei Tacitus durch-
schimmern.

b) Miinzen und Miinzrechnung im Frankenreichel).
§ 29.

1. Oben wurde ausgefithrt, daB die Hypothese der groben
BuBerniedrigung abzulehnen ist, ohne dall dabei eine genauere
Kenntnis der frankischen Miinzgeschichte als Voraussetzung
in Betracht kommt. Aber ein Forscher, der sich mit der Wer-
geldrechnung ernstlich beschiftigt, wird sich mit einer solchen
Feststellung nicht begniigen, sondern versuchen, sich iiber die
frinkische Miinzgeschichte und die Verdréingung der srofen
Schillinge durch die kleinen in der Miinzrechnung Klarheit
zu verschaffen, soweit das mdoglich ist. Demgeméal bin ich
wegen des Zusammenhanges der Wergeldgleichung mit der
Miinzgeschichte schon in der Lex Frisionum auf die frinki-
sche Miinzgeschichte eingegangen. Ich habe dieses Studium
fortgesetzt und bin zu Ergebnissen gelang, die ich in meiner
Untersuchung »Das Stindeproblem, Wergelder und Miinz-
rechnung der Karolingerzeitc niedergelegt habe®). BEYERLE
bezeichnet meine Ergebnisse in freundlicher Weise als eine
»Wirrnis numismatischer Hilfshypothesenc, aber er tut dies,
ohne eigene Kenntnis dieses Teils meiner Schriften *). Auch
wer die Begriindung nicht fiir so sicher hilt, wie ich es tue,
sollte doch nicht leugnen, daB mein Bild klar ist; auch nicht,
daB die Erwigungen der Sachkritik, die bei numismatischen
Untersuchungen besonderen Anspruch auf Beachtung haben,
zu meinen Gunsten sprechen. Ich unterscheide drei Miinzsy-

jenige Erkenntnisproblem, das wir bei den karolingischen Volksrechten
vor uns haben, wiederholt sich in Norwegen. Vgl. Gemeinfreie S. 400 ff.

1) Eine Auseinandersetzung mit der numismatischen Literatur kann ich
an dieser Stelle nicht geben. Hin gemeinsamer Fehler der neueren Arbeiten
besteht darin, dafl sie die alte Stindelehre als Ausgangspunkt verwenden.

%) Vrtljschr. £ S. und W. II, S. 837—97. S. b11—58.

%) BEYERLE verweist auf DopscH. Aber DoPSCH hat mein Stindeproblem
gar nicht gekannt, und meine Anschauung nicht beriicksichtigt. Die Ver-
weisung beweist den gleichen Kenntnisstand fiir BEYERLE.
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steme: I. das altsalische (solidus zu 40 Denaren), 2. das neu-
frinkische (solidus zu 12 Denaren) und 3. die Kaisermiinze
Karls des GroBen (solidus zu 40 Denaren).

2. Das altsalische Miinzsystem ist durch das Bestreben ent-
standen, die vorgefundenen R&mermiinzen mit der mitge-
brachten Metallrelation in Einklang zu bringen. Die rémischen
Miinzen bestanden in Goldsolidi (Vollschillingen), die zu
48 Halbsiliken (Denaren) rechneten nach einer Metallrelation
von 14,4:1. Seltener waren goldene Drittelstiicke (Triente, Tri-
messen). Die Franken hatten eine eigene Metallrelation. Fiir
die Zwecke der BuBzahlung waren bei den Germanen wie
andere Zahlungsmittel auch die Metalle taxiert, und das Ver-
hiilinis der Taxen ergab eine eigene Relation?) (nordische Be-
lege). Die Relation war dem Silber giinstiger als in Rom
(Tacitus). Die Franken haben nun die rémische Relation durch
die Relation 12:1 ersetzt, die sich als einheimisch oder doch
der einheimischen n#herstehend sowie durch Handlichkeit
empfahl und die wir spiter bezeugt finden. Durch die Ein-
fihrung dieser Relation muBte der Silberwert des rémischen
Goldsolidus, also der Nominalwert in Denaren (Halbsiliken)
sich dndern, und zwar von 48 auf genau 40 herabsinken (14,4:
12=48:402), Auf diese Weise ist dasjenige Miinzsystem ent-
standen, das wir in der Lex Salica finden. Ihr solidus ist der
romische Vollschilling mit geiindertem Silberwert und dem-
entsprechend geéindertem Nominalwert in Denaren (Halbsi-
liken).

3. Das neue frinkische Miinzsystem ist geschaffen worden,
um den Nominalwert des Trients, wie er durch das alte Miinz-
system entstanden war, den Verkehrsbediirfnissen anzupassen.
Die Franken haben notorisch ganz iiberwiegend nicht Voll-
solidi, sondern Drittelstiicke, Triente geprédgt. Das salische
Miinzsystem ergab fiir seinen Trient die Nominalrelation von

') Die Entstehung einer Metallrelation als Folge der Taxwerte fiir Buf-
zahlungen ist eine wichtige Erkenntnis, Sie ist bisher nicht gesehen wor-
den. Deshalb schien es unglaublich, dafi die Franken bei der Eroberung eine
eigene Metallrelation mitbrachten.

¥} Das Nominalverhiltnis des solidus zu den Denaren, das die Lex Salica
aufweist, 1:40, ist so unpraktisch (keine Teilbarkeit durch 3), dafi dieses
Verhiltnis gar nicht primir entstanden sein kan n, sondern nur sekundir
als Umwandlung einer urspriinglich zweckmiligeren Relation (1 :48) durch
die Anpassung vorhandener Miinzen an eine neue Metallrelation.




b) Frinkische Miinzgeschichte. § 29. 143

131/; Denar. Dieses Wertverhéltnis der beiden Umlaufsmiinzen
war zu ungerade, um fiir das Leben dauernd brauchbar zu
sein. Das Verkehrsbediirfnis forderte eine bequemere Relation
(Teilbarkeit). Diesem Bediirfnisse konnte in einfacher Weise
durch Ausprigung eines leichteren Trients geniigt werden.
Wenn der Trient im Goldgewicht so weit erleichtert wurde,
daB sein Silberwert von 13!/; auf 12 Denare sank, dann war
ohne weiteres das denkbar bequemste Verhiltnis von 12:1
(Teilbarkeit) erreicht. Diese Verbesserung ist nun in der Tat
durch die merowingische Miinzreform herbeigefiihrt
worden. Es ist notorisch, daB seit der zweiten Hiilfte des
6. Jahrhunderts die friinkischen Goldmiinzen mit leichterem Ge-
wicht ausgepriigt werden. Dabei handelt es sich nicht um eine Ver-
schlechterung der Miinze, etwa im fiskalischen Interesse, son-
dern ganz sicher um eine Anderung des Nominalwertes, also
eine Miinzreform. Denn der geringere Goldgehalt wird durch
Vermerke auf den Miinzen kundgegeben. Die Aufschrift 8 (Si-
liken) wird bei den leichteren Trienten durch die Aufschrift
7 ersetzt. Daraus geht deutlich hervor, daB der Nominalwert
im Verhiltnis von 8:7 herabgesetzt wurde. Diese Herabsetzung
ergab fiir den alten Denarwert von 131/, mit geniigender An-
niherung 12 Denare (430- . é: 3;) = 112;‘;). Die Wirkung liBt die
= 4
Motive erkennen. Dieser leichte Trient war seitdem die Haupt-
miinze des Frankenreichs. In ihm haben wir denjenigen Schil-
ling zu 12 Denaren zu sehen, dem wir in der Karolingerzeit
begegnen?). Neben dem leichten Trient stand der leichte Voll-
schilling zu 36 Denaren, der in den siiddeutschen Gesetzen
als BuBschilling auftritt?). Auf das Silberpfund zu 240 (Halb-

X

)y Diese Erklirung des Kleinschillings zu 12 Denaren ist der Kern-
gedanke meiner Ansicht. Die Erklirung ist schon von GroTE aufgestellt
von mir schon in der friesischen Gerichtsverfassung weiter begriindet und
dann durch die Erklarung des altsalischen Miinzsystems sowie durch die
Erkenntnis der Kaisermiinze Karls erginzt worden.

?) Auf die stiddeutsche saiga bin ich in meinen bisherigen Arbeiten nicht
eingegangen. Nach meiner Ansicht war die saiga der Siiddeutschen keine ge-
prigte Miinze, sondern ein Gewicht Silber, und zwar ein Minzgewicht.
GewichtsmaB war der Goldsolidus der Merowingerprigung ('/s» ROmer-
pfund = 8 Denaren). Die saiga war kurz gefafit osein Schillingsgewicht
Silber«. Bei einer Metallrelation von 12:1 mufite der leichte Goldschilling
in 12 saigen zerfallen, bei einer Metallrelation von 10:1 in 10 Die bayri-
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siliken (Denaren) muBten 20 dieser leichten Triente gehen.
Deshalb hat die merowingische Miinzform dasjenige Miinzsy-
stem geschaffen, das wir als die karolingische Miinzrechnung
zu bezeichnen pflegen.

4. Die Kaisermiinze Karls?) ist nicht auf Verkehrsbediirfnisse
zuriickzufiihren, sondern auf das ideale Motiv, der Kaiserwiirde
einen monetiren Ausdruck zu geben. Karl hat dies dadurch
erstrebt, daB er ebenso schwere Goldmiinzen prigte, wie die
romischen Kaiser (Munus divinum-Miinzen). Diese Kaisermiinze
finden wir in zwei unmittelbar nach der Kaiserwiirde geschaf-
fenen Gesetzen; sie ist die nova moneta der Lex Frisionum,
ihr Trient ist der solidus maior der Lex Saxonum.

Der Versuch Karls hat keine dauernde Wirkung gehabt. Die-
jenige Miinzrechnung, die durch die merowingische Miinzre-
form geschaffen war, hat sich auch fernerhin und auBerordent-
lich lange gehalten. Deshalb ist die merowingische Miinz-
reform dasjenige Ereignis der Miinzgeschichte, das
die grofite wirtschaftsgeschichtliche Wirkung gehabt hat. Noch
heute rechnet der GroBverkehr mit englischer Miinze; also mit
demjenigen Miinzsystem, das im 6. Jahrhundert ins Leben trat.

Von einer literarischen Wirkung meiner Ansichten kann
nicht die Rede sein. Mein Hauptaufsatz (Stindeproblem) hat
in seinem numismatischen Teile weder in der rechtsgeschicht-
lichen Literatur, noch in der numismatischen Beachtung ge-
funden. Ich halte meine Ergebnisse auch gegeniiber neueren
Forschungen aufrecht und gedenke, falls es mir die Zeit ge-
stattet, noch einmal zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.

¢) Die Ingenuusglossen und die Genesisstellen.
§ 30.

I. Oben *) wurde bemerkt, daB die Aquivalenz ingenuus = edel

auf Anhéinger der alten Lehre iiberraschend wirken muB, weil

die alte Lehre gewohnt war, ingenuus und edel als Standes-

schen Quellen reden von »ssolidi in auro adpreciatic. Demgegeniiber liefie
sich die saiga bezeichnen als »solidus in argento adpreciatuse. Ein nord-
deutsches Gegenstick zu der siiddeutschen saiga bietet in spiterer Zeit
das »Schillingsgewicht Goldes: friesischer Quellen, ndmlich »Gold im Ge-
wichte eines Schillings Silbermiinze:. Den niheren Nachweis dieser Frkli-
rung gedenke ich bei anderer Gelegenheit zu erbringen.

1) Vgl. Lex Fris. § 22.

*) Vgl. oben S. 96.




¢) Ingenuusglossen und Genesisstellen. § 50. 145

gegensiitze aufzufassen. Aber die Uberraschung verschwindet
fiir denjenigen, der die mittelalterlichen Glossen fiir ingenuus
ins Auge falBt. Ich hatte schon in dem Gemeinfreien auf zwei
Belege aus der Sammlung althochdeutscher Glossen von
SteinMEYER und Sievers hingewiesen, dann aber die Sammlung
bei DierExBacH stéirker betont. Die Glossenwiirdigung ergibt
ndmlich nicht nur, daB die Aquivalenz ingenuus = edel tat-
sichlich vorkam, sondern daB sie die vorherrschende Uber-
setzungssitte war.

2. Bei Dierexsacn finden sich folgende Aquivalenzen ange-
fiihrt: ingenuus, hd., ned. edel. yddel, hd. edel, -fri, wolgeboren,
hochste vri, »vry odil« und »ingenuitas, edel, -heid, hd., keit,
nd. cheit, edelheit von geschlecht, edelheiti von geschlechte,
adelheit, gutes geschlecht, adel, fry geboren, edliu«.

Diese Zusammenstellung ist einer gréBeren Zahl mittel-
alterlicher Glossare entnommen. Sie bekundet mittelalterliche
Ubersetzungssitten und hat fiir uns aus zwei Griinden be-
sondere Bedeutung:

a) Sie beweist eine in ortlicher Hinsicht allgemeine Verbrei-
tung unserer Aquivalenz. Dies ist deshalb wichtig, weil den
Einzelbelegen, die ich aus verschiedenen Teilen Deutschlands
beigebracht habe, immer wieder, wenn auch zu Unrecht, ent-
gegengehalten wurde, es handle sich nur um lokale Besonder-
heiten. Dieser Einwand versagt gegeniiber der Zusammenstel-
lung. Es handelt sich um eine ortlich allgemeine Ubersetzungs-
sitte, die nur durch allgemeine Ursachen erklirt werden kann.

b) Die Aquivalenz mubB auf ein hohes Alter zuriickgehen.
Das folgt nicht nur aus dem tralatizischen Charakter der Glos-
sare iiberhaupt, die altes Material ergéinzen, aber nicht leicht
ohne Ersatz ausschalten. Sondern es ist dies fiir unsern Fall
deshalb sicher, weil seit dem 12. Jahrhundert das deutsche
Wort edel die neue Beziehung auf die ritterbiirtige Ab-
kunft erhalten hat, um sie dauernd zu behalten. Ich habe diesen
Bedeutungswechsel von meinem Standpunkt aus als eine Ein-
engung des Begriffs und als »Erhéhung der Prignanzc be-
zeichnet. Die alte Lehre miiBte, wenn sie folgerichlig wire,
von einer Erweiterung des Begriffs oder einer » Abschwiichung
der Priignanz¢ reden. Der Eintritt der Bedeutung »ritterbiirtige
wird von niemandem bestritten. Wegen dieses Bedeutungs-
wandels kann die Aquivalenz ingenuus = edel nicht in dieser

Heck, Ubersetzungeproblema. 10
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spiiteren Zeit entstanden sein. Die Vorstellung »ritterbiirtige
oder »ritterlich« hiitte »equestris«< oder »miles« ergeben, Worte,
die sich auch finden. Diese Bedeutung »ritterbiirtig« hiitte wegen
des lobenden Nebensinns die Aquivalenz nobilis gerechtfertigt,
wenn sie nicht schon iiblich gewesen wiire. Aber zwischen den
Worten ingenuus und ritterbiirtig besteht nicht die geringste
Vorstellungsgemeinschaft. Die Aquivalenz ingenuus = edel, die
wir vorfinden, muB daher ilter sein. Ihre Verbreitung vor dem
Aufkommen der Bedeutung »ritterbiirtige ergibt sich auch aus
den beiden Fundstellen in der Sammlung der althochdeutschen
Glossen von STEINMEYER und SIEVERS.

3. Unter den althochdeutschen Glossen sind nur zwei Glos-
sen!) fiir das stindische Ingenuus iiberliefert:

1. In einer Prudentiushandschrift wird ingenuus mit adil-
lichiu glossiert (2. 41, 5 [8]).

2. In dem Summarium Henrici finden sich die Glossen:

ingenuil vel nobiles (ingenuus, nobilis), edele, edeler, (edel).
(3. 184. [7]).

Die erste Glosse ist eine Interlinearglosse und deshalb von
geringerer Bedeutung. Dagegen legt die zweite Glosse Zeugnis
von einer Ubersetzungssitte ab, die groBe Beachtung verdient.
Denn das Summarium Henrici hat nach Ausweis der zahl-
reichen Handschriften eine grofle Verbreitung gehabt. Eine
genaue Datierung ist nicht moglich. Da aber der sonstige
Wortvorrat althochdeutsch ist, so diirfen wir die Mitte des
11. Jahrhunderts als terminus ad quem ansetzen.

Interessant ist, daB die Moglichkeit der Doppeltiibersetzung
von edel mit ingenuus und mit nobilis die v. ScawERIN s0
unglaubwiirdig vorkommt, durch diese Glosse unmittelbar be-
zeugt ist. Der Translator, der dieses Glossar benutzte, hatte
eben die Wahl, ob er das deutsche Wort mit nobilis oder
mit ingenuus iibersetzen wollte.

4. Die Feststellung der Ubersetzungssitte fithrt nun zu der
Motivfrage, welcher Vorstellungsinhalt ist den beiden Worten
gemeinsam gewesen und deshalb Ursache der Aquivalenz ge-
worden ?)? Die Antwort ist m. E. unzweifelhaft. Die beiden

1) Ich hatte diese Glossen schon Gemeinfreie S. 116 angefiihrt. Geheim-
rat SIEVERS war so liebenswiirdig mir mitzuteilen, dafi auch das lateinische
Glossar, das sich bei der Redaktion befindet, keine weiteren Gtlossen angibt.

?) Vgl. tiber diese Verwertung der Glossen oben S. 20.
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Worte gemeinsame Vorstellung ist die der Altfreiheit. der Ab-
stammung aus freiem Geschlechte gewesen. Das Lateinwort in-
genuus hat urspriinglich diesen Vorstellungsgehalt gehabt. Es
hat ihn in der spiteren Kaiserzeit eingebiiBt, weil auch die
Freigelassenen die Rechtsstellung der alten ingenui erhielten.
Deshalb wurde schlieflich ingenuus mit frei gleichbedeutend.
Aber das deutsche Mittelalter hat seine Lateinkenntnisse nicht
durch unmittelbare Sprachgemeinschaft mit den Rémern, son-
dern durch die literarischen Hilfsmittel bezogen, vor allem durch
Isipor. Isipor sagt: »Ingenui dicti, qui in genere habent liber-
tatem, non in facto, sicut liberti, unde et eos Graeci EVYEvEig
vocant, quod sunt bonis generisc. Isipor hat somit das tech-
nische ingenuus, dessen Gebrauch wir fiir die Merowingergesetze
feststellien. An diese Isidorbedeutung mus8 sich die Aquivalenz
»edel« angeschlossen haben. Dies ist bei der wichtigsten Glosse,
der Angabe des Glossarium Heinricianum besonders gesichert,
denn dieses Glossar kniipft iiberall an die Ordnung Isipors
an. Es l#Bt sich geradezu als Isidorglosse bezeichnen. Wenn
Leute, die ihre Lateinkenntnisse aus Isior bezogen, »ingenuus«
mit »edel« fiberselzt haben, so ist das nur moglich gewesen,
weil sie mit dem Deutschwort sedel« dieselbe Vorstellung altfrei
verbunden haben, die bei Isibor als Inhalt des Lateinwortes
hervortritt. Hétten sie in edel einen iiber die Altfreien hervor-
ragenden, von ihnen durch Bufle, Ebenburt usw. verschiedenen
Herrenstand gesehen, so hiitten sie fiir ingenuus ein anderes
Wort, ein etwa vorhandenes (in Wirklichkeit fehlendes) Deutsch-
wort fiir »altfrei« wihlen miissen. Die Wahl von edel wire
Widersinn gewesen. Besonders begiinstigt wurde die Aquivalenz
dadurch, dal beide Worte auch in der erkennbaren Wurzel zu-
sammenstimmen, némlich in der Betonung der Abkunft, des
Geschlechts. Die Aquivalenz mit ingenuus muBte daher dort
besonders nahe liegen, wo die wurzelireue Ubersetzung vor
der gut lateinischen bevorzugt wurde, also in Perioden der
groben Ubersetzungstechnik.

5. Unsere Glossen reichen nicht in die frankische Zeit zu-
riick, aber schon die angestellten Erwigungen nétigen uns dazu,
die Aquivalenz zuriickzudatieren. Gerade die Beziehung zu
Isibor fiihrt zu einem hohen Alter, da Isipor nicht nur in
der nachkarolingischen Zeit benutzt wurde, sondern auch vor
der Karolingerzeit. Nur die karolingische Renaissance brachte

10*
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noch andere Hilfsmittel fiir die Hofbeamten. Schon deshalb
wiirde beim technischen ingenuus der Merowingergesetze die
Aquivalenz edel anzunehmen sein.

6. Die Ingenuusglossen sind von der alten Lehre bei ihrem
Aufbau nicht beriicksichtigt worden. Sie haben vor meinem
Hinweis fiir die Rechtshistoriker nicht existiert und meine
Hinweise sind in den Gegenschriften nicht beachtet worden.
Erst neuerdings hat v. Scawerin in seiner Rezension meiner
Standesgliederung zu ihnen Stellung genommen. Aber in sehr
merkwiirdiger Weise: v. ScuweriN sagt (S.1027): »Was der
Verfasser vorbringt, sind zun#chst bei DiereENsacH gesammelte
Glossen, also Quellen spiterer Zeit mit geringer Beweiskraft,
ydenn schon im 12. Jahrhundert hat, wie der Verfasser sagt,
die Priignanz des Wortes eine Anderung erfahrenc. Ein Leser
der die Ausfiilhrung v. Scawerins liest, ohne das Zitat nach-
zuschlagen oder ohne es aufzufinden (da die Seitenzahl bei
v. Scuwery fehlt), wird glauben, daB eine solche Anderung der
Prignanz vorliege, welche nach dem Ende des 12. Jahrhunderts
niedergeschriebene Glossen offensichtlich, und anerkannter-
maBen entwerte. Wer aber das Zitat findet, wird sehen, dab
eine objektive Irrefithrung vorliegt. Denn mein v. SCHWERIN
in Anfiihrungszeichen mitgeteilter Kausalsatz bezieht sich nicht
auf die Entwertung von Glossen und tiberhaupt nicht auf
Glossen, sondern auf die Seltenheit derim allgemeinen jiingeren
Quellenstellen in deutscher Sprache, welche die Bedeutung
edel und altfrei enthalten. Ich sage (Standesgliederung S. 53 11):
»Belege (ndimlich deutsche Quellenstellen) sind nur fiir einzelne
Gebiete vorhanden, denn schon im 12. Jahrhundert hat die
Priignanz des Wortes eine Anderung erfahren. Mit dem so-
zialen Emporsteigen der Leute von Ritterart tiber die landliche
und stidtische Bevolkerung ist die Bezeichnung edel immer
mehr auf diesen nenen Geburtsstand beschrinkt worden. Aber
in einzelnen Gebieten hat sie sich erhaltenc; es folgen Hin-
weise auf Friesland und Bayern.

Das Argument v. Scawerins beruht also zunéchst auf einem
FehlschluB. Die » Anderung der Priignanze, die er verwendet,
um die Glossen zu diskreditieren, ist die oben erwiihnte Beziehung
des deutschen Wortes edel oder adelig auf die Ritterbirtigkeit.
Es ist nun offensichtlich, daB dieser Bedeutungswandel die
Glossen nicht entwertet, welche die Aquivalenz von edel mit
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ingenuus bekunden, sondern gerade umgekehrt das Alter der
Aquivalenz beweist. Dies wiirde jedem Leser ohne weiteres klar
sein, wenn v. ScuweRIN offen gesagt hilte, dab er die Bedeu-
tung »ritterbiirtige meine. Er hat statt dessen den unbestimm-
ten Ausdruck »Anderung der Priignanz¢ gewiihlt und hat den
TrugschlubB sich selbst und anderen dadurch verschleiert, daB
er nun infolge eines auffallenden Lesefehlers den FehlschluB
mir in die Schuhe schiebt und ein unrichtiges Zitat anfiigt. Das
Zitat ist unrichtig, denn v. Scawerin hat einen begriindenden
Satz aus dem Zusammenhang herausgenommen und als Be-
griindung einer Aussage verwendet, fiir die er nicht bestimmt
war. Die irrefiihrende Wirkung wird dadurch verstirkt, daB
v. ScawerIiN die Worte »wie der Verfasser sagt« hinzufiigt.
Diese Wendung wird nur gebraucht, wenn der Autor eine
Aussage, die er macht, als fiir ihn ungiinstig empfindet. Dieser
Tatbestand lag aber bei mir nicht vor. Auch diese Behand-
lung der Ingenuusglossen beweist, wie wenig v. ScHwERIN die
Bedeutung der Ubersetzungslehre erfat hat. Wer dies getan
hat, wird ein so wichtiges Material wie die Glossen nicht in
einer objektiv irrefiihrenden Weise beurteilen.

7. Die Schliisse, die wir aus den Glossen gezogen haben,
werden durch die Auskunft bestiitigt, die wir aus der latei-
nischen Literatur und den Urkunden der Zeit ziehen miissen,
die auf die Karolingerzeit gefolgt ist.

Der Befund ist allerdings kein ganz einheitlicher. Die Im-
munitéitsurkunden haben die alte Wendung »homines tam
ingenuos quam servos¢, in der ingenuus fiir frei steht, im-
mer wieder iibernommen. Aber es handelt sich hier um
eine Ubernahme, die nicht als Zeugnis fiir eine zeitiibliche
Ubersetzungssitte dienen kann. Auch kommen noch andere
Fille der Aquivalenz mit frei vor. Immerhin handelt es sich
um Ausnahmen. Wer die Chroniken und die Urkunden auf
die Ingenuusiiquivalenz durchpriift, wie ich es getan habe,
muB zu der Uberzeugung gelangen, daf ingenuus, wie es den
Glossen entspricht, in der Regel als Ubersetzung von edel
dient, gleichbedeutend mit nobilis?. Ob das eine oder das
andere Aquivalent fiir edel gebraucht wurde, dariiber entschied
der Geschmack des Autors oder das jeweils benutzte Glossar.
Widukind gebraucht nobilis, TuieTmar bevorzugt ingenuus fiir

1) Vgl. Niheres Sachsenspiegel S. 401 ff.




150 Abschnitt 4. Einzelprobleme und Stiindefrage.

dieselben Geschlechter. Bezeichnend fiir die Gleichbedeutung
ist die von ihm gebrauchte Wendung: »Ex nobilissimis nata-
libus genealogiam ducens, acceptam ingenuitatem nullatenus
inhonestavit« 1). Der Satz erkldrt sich nur, wenn wir anneh-
men, daB Taiermar bei nobilis an edel und bei ingenuitas an
Adel gedacht und nur in der Ubersetzung gewechselt hat. Das
gleiche Ergebnis liefern die Urkunden.

8. Auch der weitere SchluB, den wir aus der Aquivalenz
gezogen haben, die Erkenntnis, daf edel vor dem Aufkommen
der Bedeutung ritterbiirtig technisch auf die altfreie Abkunft
bezogen wurde, wird durch die nachkarolingischen Nachrich-
ten bestiitigt. Besonders deutlich sind die Nachrichten aus
Friesland und aus Sachsen ; in dieser Hinsicht kann ich um so
mehr auf meine Standesgliederung verweisen, als auch BEYERLE
meine Deutung von Edeling und Friling fiir diese vermeintlich
»jiingeren« Nachrichten fiir richtig ansieht. Aber auch diese
Zeugnisse beschrinken sich nicht auf Norddeutschland, sondern
wir finden sie besonders deutlich in Bayern. Ich habe darauf
immer wieder hingewiesen, will aber, da die lokale Beschrin-
kung bei der Problemldésung BeverLEs eine Rolle spielt, auch
an dieser Stelle auf die beiden Genesisstellen 2) hinweisen, die
sich mit dem Begriff der Edelinge beschiftigen.

9. Die Erzihlung der Genesis von Noahs Fluch und den
verschiedenen Geschicken seiner Nachkommen hat dazu An-
laB gegeben, die in Deutschland bestehenden Standesunter-
schiede zu erldutern. Nach der Genesis erscheinen die Nach-
kommen Sems als Grundbesitzer, die Nachkommen Hams als
Knechte und die Nachkommen Japhets als Einwohner in den
Hiitten Sems, also als grundbesitzlos. Diese Merkmale findet
der Verfasser des deutschen Gedichts®) in drei ihm bekannten
Stinden vertreten. Die ersten, die Edlen haben das Land, die
zweiten, die Freien haben nur bewegliches Gut?), als dritte
Gruppe erscheinen Dienstleute und Knechte. Das Merkmal des
Grundbesitzes entspricht der Stellung der Altfreien, nicht der
eines Vorzugsadels; der Mangel des Grundbesitzes der Stel-
lung der Minderfreien, nicht der Stellung der Gemeinfreien.

1) Mon.Germ. Ss. III 8, S. 818, 7. ?) Besprochen Hantgemal S, 59 ff.
%) J. DieMER, Deutsche Gedichte des 11. und 12. Jahrhunderts, Wien 1849.
4 »Die andere, frige lute,

die tragent sich mit gute.«
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Noch deutlicher ist eine zweite Version ). Der Verfasser leitet
nur die Knechte von dem Fluche Noahs ab, vorher seien alle
Leute frei und edel gewesen®). Die Ansicht, daB einstmals alle
Menschen edel gewesen waren, ist nur fiir denjenigen mog-
lich, der mit dem Worte edel keine andere Vorstellung ver-
bindet als altfrei. Fiir denjenigen, der in dem Worte die Be-
zeichnung eines vor der Masse bevorzugten Standes verbindet,
wire jener Gedanke unvollziehbar gewesen. Vor wem sollten
die Edlen einen Vorzug haben, wenn alle Menschen edel
waren? Diese beiden Zeugnisse sind sehr bestimmt und des-
halb besonders zu beachten, weil sie sich gerade mit dem un-
terscheidenden Merkmal der Edlen beschiftigen. Sie kénnen
als siiddeutsche Parallele zu den drei »Gesamtbilderne« der
sichsisch-friesischen Stindegliederung verwendet werden, die
ich in meiner Standesgliederung erliutert habe.

Im iibrigen wird auch von der Mehrzahl der bayrischen
Lokalforscher anerkannt, daB edel in Bayern auch im 10.
und 11. Jahrhundert technisch den Stand der Vollfreien be-
zeichnet ®).

d) Das Constitutum Pippins und das Anwendungs-
gebiet der Ingenuusnormen. § 31.

1. Die Frage nach dem Inhalte des Constitutums Pippins hort auf, ein
Unterproblem der Stiindekontroverse zu sein, sobald man erkennt, dafl die
grofie Bufierniedrigung iiberhaupt nicht stattgefunden hat (vgl. oben § 23).
Diesen Inhalt kann das Constitutum nicht gehabt haben. Aber die Frage
behiilt ihr selbstindiges Interesse, denn die Hinweise *) auf das Constitutum
zeigen deutlich, dafi es in die friinkische Bufigeschichte bedeutsam einge-
griffen hat. Der Inhalt 148¢ sich auch mit grofier Wahrscheinlichkeit fest-
stellen und die Feststellung ergibt einen fiir die Ubersetzungslehre beson-
ders wichtigen Vorgang.

') DIEMER, Genesis und Exodus nach der Malstitter Handschrift, Wien
1862,

%) B waren sie alle fri und edele und lebeten wor und ebne.

3 GurMANN, Die soziale Gliederung in Bayern, S. 89 ff. BITTERAUF,
Traditiones Frisingenses S. LXXVIIL. StrNADT, Innviertel und Mondsee-
land, Arch. f. Osterr. Gesch. 99, 1I 1913, S. 670—750 (1124—1178). Vgl. oben
S. 91 Anm, 2.

%) Vgl. Stindeproblem S. 511. Es handelt sich um die drei Substitutions-
stellen, die wir oben S. 115 besprochen haben, die ripuarische Miinzstelle
T. 86,12, das Konzil von Rheims und das Miinzkapitular Ludwigs von 816.
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2, Der niichstliegende Weg fiir die Rekonstruktion ist der Riickschluf}
aus der Lex Chamavorum, dem einzigen frinkischen Volksrecht der Karo-
lingerzeit. Als Abdnderungen des alten Rechts, die deshalb als Wirkung
des Constitutums in Frage kommen, ergibt die Wergeldtafel 3 Differenzen,
1. Das Wergeld des Franken entspricht in der Hauptsache seinem alten
Wergelde. Gegeniiber dem Wergeld des Saliers besteht eine Differenz in
kleinem Umfang. Die Bufischillinge der Lex Salica waren schwere Voll-
schillinge von 40 Denaren. Die Substitution von 8 Kleinschillingen (leichten
Trienten) wiirde nicht voll dquivalent sein, sondern immer noch eine kleine
Herabsetzung enthalten. Anders freilich, wenn wir die Wergelder der Lex
Ripuaria zugrundelegen und auf die leichten Vollschillinge der Merowinger-
zeit beziehen. Dann wiirden 200 dieser Vollschillinge genau 600 Kleinschil-
linge ergeben, sodafi eine blofie Umrechnung vorliegt. 2. Der Neufreie hat
ein Wergeld von 200 Kleinschillingen. Dieses Wergeld kann nicht durch Um-
rechnung aus einem alten Wergeld entstanden sein. Die alten Gesetze haben
einen allgemeinen Stand der Neufreien tiberhaupt nicht gekannt, und die
tatsidchlich vorhandenen Wergelder der Romani possessores, der homines
tabellarii, romani et regii, betrugen 100 Goldschillinge, konnten daher durch
Umrechnung niemals die Zahl 200 Kleinschillinge ergeben. Diese Zahl kann
sich nur durch eine gesetzliche Norm erklidren, etwa des Inhalts, dafi das alte
Wergeld der frinkischen Gemeinfreien von 200 Vollschillingen auf die Neu-
freien iibertragen worden ist, aber unter kontrirer Substitution der Klein-
schillinge und daher unter Herabsetzung auf */, des alten Wertes. Der Schlufi
der alten Lehre auf eine Herabsetzung der alten Wergelder ist also insofern
richtig. Unrichtig ist nur die Meinung, dafi das alte Wergeld des oberen
Standes getindert wurde, und der grofie Umfang der eingetretenen Ande-
rung. Diejenige Rechtsinderung, die in Frage steht, ist die Schaffung eines
nenen Wergeldes fiir einen neuen Stand unter Benutzung der alten Zahl.
8. Als dritte Anderung kommt in Betracht, dafi das Latengeld von den
100 Schillingen, das nach der Lex Salica in grofien Schillingen zu zahlen
ist, in der Liex Chamavorum auf kleine Schillinge herabgesunken ist!). Die
Lex Ripuaria hat 86 (108 Kleinschillinge). Fiir das ripuarische Recht wiirde
wiedernm nur eine Abrundung vorliegen. Die allein sichere und zugleich
wichtigste dieser Anderungen, auf deren Erdrterung wir uns beschriénken
wollen, ist die Schaffung des Wergeldes von 200 Kleinschillingen fir die
Neufreien. Der Riickschlufi begriindet zun#ichst nur eine Vermutung fiir
den Inhalt des Constitutums, die einer Bestitigung durch andere Beobach-
tungen bedarf. Vorher empfiehlt es sich, die Folgen der fraglichen Anord-
nung und zugleich zu erwiigen, welche Umstinde zu dieser Anordnung An-
lafi geben konnten.

3. Die Folgen dieser Anderung wiren aufierordentlich bedeutsame ge-
wesen. Diejenigen stiindischen Differenzen, die in dem Wergeld zum Aus-
druck kommen, das ist vbllig sicher, miissen auch bei den anderen Bufien

1) Diese Anderung ist deshalb unsicher, weil es zweifelhaft ist, ob das
Wort Lite in der Lex Salica dieselbe niedrige Libertinenstufe bezeichnet wie
spiter. Dem altsalischen Liten entspricht, wie es scheint, der Ausdruck liber-
tus. In Kent finden wir drei in den Bufien verschiedene Klassen von Laten
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oegolten haben. Deshalb wiiren die Bufien der Neufreien nicht nur bei den
Wergeldern, sondern auch sonst in den Zahlen den Bufien der Franei gleich,
nur im Schillingswerte verschieden gewesen. Zifferngleichheit und Schillings-
differenz wiren fiir das Verhiiltnis der beiden Sténde mafigebend geworden.
Die Bufien der Franci waren fiir singenui« formuliert; infolgedessen miifite
fiir jede Ingenuusnorm des alten Rechts nun eine duplex interpretatio ge-
golten haben. Jede einzelne Gebotsbestimmung ergab, wenn sie von dem
ingenuus sprach, in der Anwendung zwei Normen, eine fiir die Altfreien
in grofien Schillingen und eine fiir die Neufreien in kleinen Schillingen.
Die Normen waren in ihrer Wirkung Doppelnormen.

4. Die Tragweite dieser Ausdehnung erhellt, wenn wir zwei Umsténde
beriicksichtigen.

a) Die Normen der alten Gesetze sind in sehr grofiem Umfange Ingenuus-
normen. Die Verhiiltnisse der Altfreien, der Salier und Ripuarier stehen
durchaus im Vordergrunde. Nur fiir sie ist in den alten Gesetzen eine
einigermafien vollstindige Bufiordnung vorhanden. Die Neufreien sind ur-
spriinglich gar nicht beriicksichtigt. Dadurch, daff die Ingenuusnormen auf
die Neufreien iibertragen wurden, wurde ihnen mit einem Schlag ein ganzes
ausgebildetes Buflensystem zuganwlwh. ganz so, als ob sie von Anfang an
in demselben Umfange Beriicksichtigung gefunden hitten, wie dies bei den
Franci der Fall war.

b) Die Zahl der unteren Freien ist sehr grofi gewesen. Es ist miglich
und m. E. positiv wahrscheinlich, dafl ihre absolute Zahl die der Altfreien
erheblich iiberstieg?). Deshalb hiitte die Ausdehnung der Ingenuusnormen
das Anwendungsgebiet der alten Gesetze aufierordentlich erweitert, aller-
dings unter Zuriickdringung anderer Normen, Die Vorschriften der Lex
Salica iiber die Romani, der Lex Ripuaria auch iiber die tabellarii, regii usw.
wiiren insofern obsolet gewesen, als diese Klassen auch als perstnlich frei
galten. Die Normen wurden obsolet, ohne daf} sie im Gesetz getilgt wur-
den. Und diese grofie Wirkung wurde mit einem Schlage erreicht, ohne
ircendwelche umstiindliche Kodifikation, ohne Anderung des Gesetzestextes.
Wenn das Constitutum Pippins diesen Inhalt gehabt hat, und wenn wir
bei der Gesetzgebung die Erreichung grofier Wirkungen mit einfachen
Mitteln als legislative Kunst werten, dann w firde ein Constitutum Pippins
dieses Inhalts das Priidikat einer legislativen Leistung verdienen.

5. Das subjektive Verdienst wiirde freilich dadurch gemindert sein, daf}
die Vorschrift, wie es scheint, durch die Verhiltnisse sehr nahe gelegt war,
Das treibende Motiv war die Notwendigkeit, fiir die wachsende Schicht
der Neufreien Bufien zu gewinnen. Die alten Vorschriften iiber die Romani
usw. schienen nicht anwendbar. Anders stand es mit den Ingenuusnormen.
Das Wort ingenuus war zwar in historischer Wirklichkeit nur als Bezeich-
nung der Altfreien gemeint gewesen?); auch die alte Lehre erkennt an,

) Vel. oben § 21, N. 8.

%) Dafi das iechnlsche ingenuus in den Merowingergesetzen eine Uber-
setzung fiir Adaling ist, halte ich fiir sicher. Das einzige andere Deutsch-
wort, das in Frage kommen konnte, »freit, hat urspriinglich eine sehr um-
fassende Bedeutung und konnte deshalb weder die Freigelassenen noch die
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dafi es in den merowingischen Gesetzen sich technisch auf die Altfreien,
die Salier, Ripuarier und Franci bezog. Aber das konnte die Riickiiber-
setzung in der Karolingerzeit aus dem Worte ingenuus nicht entnehmen,
Nach der damaligen Ubersetzungssitte konnte das Wort ingenuus auch ein-
fach »freic bedeuten. Dann war das Vorliegen des Tatbestandes auch bei
den Neufreien gegeben. Die Anwendbarkeit war vorhanden, aber freilich,
die Rechtsfolgen pafiten nicht. Ganz sicher nicht bei den Saliern. Der Solidus
war in seinem Denarwert gekennzeichnet, und die hohen Bufien waren im
Rechtsleben ein Privileg der Franci, die nicht geneigt sein konnten, den
Neufreien Bufigleichheit und damit Standesgleichheit zu gewihren. Im Be-
reiche der Lex Ripuaria war die Unangemessenheit weniger deutlich. Auch
bei den Ripuariern war zwar dem Richter aus der Praxis bekannt, dafi nur
die Franci das hohe Wergeld von 200 Vollschillingen oder 600 Kleinschil-
lingen zu beanspruchen hatten, Das Gesetz konnte er nicht selbst lesen,
sondern nur durch Voribersetzung feststellen. Die Voriibersetzung mufite
wieder ergeben, dafl jeder sFreie« 200 Schillinge beanspruchen konnte,
auch wenn er weder Franke war, noch sich in einen anderen der im Ge-
setze erwiihnten Stinde einordnen liefi. Uber die Art des Schillings ergab
aber die Vortibersetzung nichts. Das Gesetz sprach zwar von Schillingen,
aber es gab verschiedene Schillinge, und die Unangemessenheit der Rechts-
folgen fiir den Neufreien konnte beseitigt werden, wenn man bei seinen
Bufien die Ingenuusnormen auf den Kleinschilling bezog. Ob dieser Aus-
weg zuerst in der ripuarischen Praxis versucht und dann von Pippin ge-
setzlich gebilligt wurde, oder ob er selbstindig von seinen Ratgebern ge-
funden wurde, das entzieht sich unserer Kenntnis. Er wire durch die Pro-
blemlage nahegelegt und er wire in seiner Wirkung sehr gliicklich gewesen.
Es ist daher durchans verstéindlich, wenn die Nachrichten ergeben, dafi er
wirklich gewihlt worden ist.

6. Die vorstehend besprochene Maglichkeit ist nun Wirklichkeit gewesen.
Sie wird durch eine gréfiere Zahl von Beobachtungen bestétigt. Pippin hat
in der Tat in seinem Constitutum die Anwendung der Ingenuusnormen auf
die Neufreien mit duplex interpretatio, Zifferngleichheit mit Schillingsdif-
ferenz angeordnet, zugleich allerdings wie es scheint, fiir die Franci aufier-
halb der Lex Salica die Abzahlung des Vollschillings mit 3 Kleinschillingen.
Aber das Schwergewicht des Gesetzes lag jedenfalls in der Ausdehnung
der Ingenuusnormen auf die Neufreien. Diese Anordnung wurde nicht nur
fiir die Lex Ripuaria getroffen, sondern auch fiir die Lex Salica. Das er-
ginzende Miinzcapitulare Ludwigs von 816 hatte nur notwendig, sich mit
den Bufien der Salier zu beschiftigen. Die Annahme, dafi eine entspre-
chende Anderung (Anwendung der Schillingsdifferenz) auch fiir die Gebiete
der Alemannen und der Bayern verfigt wurde, wird m. E. durch gewisse

freien Romer ausschliefien. Aber fiir die Ermittlung des Constitutumsin-
halts ist diese Ubersetzungsfrage ganz unwesentlich. Auch wenn wir ein
prignantes frei unterstellen wollen, so bleibt es doch sicher, dafi die Riick-
tibersetzung mit »frei« fiir die Ingenuusnormen ein allgemeines Anwendungs-
gebiet ergab, das viel umfassender war, als das urspriinglich ihnen zu-
gedachte.
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Anhaltspunkte (saiga) nahegelegt, bedarf aber noch der niheren Unter-
suchung.

Aut die einzelnen hestidtigenden Beobachtungen kann ich an dieser
Stelle nicht eingehen; ich will nur zwei hervorheben, weil sie fiir die Lehre
vom Ubersetzungsvorgang besonderes Interesse bieten:

7. Die erste Beobachtung bietet die Lex Chamavorum selbst ). Wie friither
hemerkt, steht es aufier Zweifel, dafi die stindische Differenz, die in den
Wergeldern zum Ausdruck gekommen ist, auch in den sonstigen Builen
gegolten hat. Die Lex Chamavorum scheint abzuweichen. Der Francus hat
das dreifache Wergeld des Neufreien, aber scheinbar keine hiheren Bufien.
Das ist nur Schein und kann nur Schein sein. Die Ziffern sind allerdings
gleich. Deshalb miissen die Schillinge verschieden gewesen sein. Die Re-
daktoren sind wiihrend der Verhandlung in eine frithere Form der Norm-
gebung zuriickgeglitten, und diese Form ist es, die wir als Anordnung des
Constitutums erkannt haben. Es ist die doppelte Anwendung derselben In-
genuusnorm in verschiedenen Schillingen. Diese Beobachtung beweist, dafi
unsere Rekonstruktion richtig ist, sie zeigt aber zugleich, mit welchen Ent-
gleisungen wir bei einer Ubersetzung zu Protokoll rechnen kinnen. Die
tatsiichlich vorhandene Verschiedenheit der Bufischillinge tritt tiberhaupt
nicht herver.

8. Die Lex Anglicrum et Werinorum (Thiiringer) ist ein Aachener Rechts-
protokoll. In der Lex ist die Lex Ripuaria in umfassender Weise benutzt
worden, namentlich sind bei den Wundbufien Ingenuusnormen als Vorlage
verwendet worden. Die Benutzung einer lateinischen Vorlage durch eine
deutschsprechende Versammlung kann sich nur mit Hilfe von zwei Uber-
setzungen vollzogen haben: Die lateinischen Normen der Vorlage wurden
ins Deutsche iibersetzt und der Versammlung vorgetragen, dann wurde be-
raten und entweder unverinderte Ubernahme oder Abéinderung beschlossen.
Die deutsche Formulierung des Beschlusses wurde dem Translator diktiert,
von ihm ins Lateinische iibersetzt und als Norm des neuen Gesetzes nieder-
geschrieben oder diktiert. Die Benutzung der Ingenuusnormen der Lex Ripu-
aria hat nun in der Lex Angliorum jedesmal ochne Ausnahme die Entstehung
von zwei Normen zur Folge gehabt: eine voranstehende Norm fiir die ada-
lingi mit hoher Bufie und eine nachfolgende Norm fiir die liberi mit einer
dreimal so geringen Bufie *).

1) Vgl. den niheren Nachweis Stindeproblem S. 857 ff.

?) Vgl. als Beispiel die Stellen

Lex Ripuaria Lex Angliorum

Cap. 1: Si quis ingenuus ingenuum | § 4: Qui adalingum ictu percusserit,
iectu percusserif, solidum 1 30 solidos componat aut eum
culpabilis iudicetur. Si bis, b inrat.
2 solidos, si ter, 8 solidos iu- | § 5: Qui liberum, 10 solidos compo-
dicetur. (Abgeiéindert durch nat aut cum 5 iurat.

Capitulare lege additum 8037
Cap. I: Si quis ingenuus inge-
nuum ictu percusserit, 15 s.
componat.)
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Wie erklirt sich die Entstehung dieser Doppelnormen? Die alte Lehre
hielt die Ingenuusnormen der Lex Ripuaria fiir eindeutig und bezog die
Ziffer auf den Nominalwert in Kleinschillingen. Deshalb wurde angenom-
men, dafi die Anglowarnen zuerst die Freiennormen aus der Vorlage iiber-
nahmen und dann jede Norm zugunsten ihres Adels verdreifachten. Diese
Annahme scheitert schon daran, dafi die Adalingsnormen vorangehen. BRUN-
NER !} meint freilich, dafi die Voranstellung doch ganz nahe lag: »Der Ada-
ling ging eben dem Gemeinfreien im Rang vor«, aber BRUNNER hat dabei
die Bigenart der Ubersetzung zu Protokoll ignoriert, so sehr ich sie betont
hatte. Bei einer Ubersetzung nach Protokoll konnte man die Beschliisse
nur in derjenigen zeitlichen Reihenfolge protokollieren, iibersetzen und
niederschreiben, in der sie gefafit wurden. Jede Abweichung von der zeit-
lichen Reihenfolge wiirde Zeitverlust und Verwirrung bewirkt haben. Unsere
Auffassung der Ingenuusnormen bietet nun eine andere, allein befriedigende
Erkléirung. Wir haben angenommen, daf) seit dem Constitutum Pippins jede
Ingenuusnorm fiir die Rechtsanwendung zwei Normen enthielt, eine Norm
fiir den Altfreien, den Ripuarius, bezogen auf Vollschillinge, oder in klei-
nen Schillingen auf den dreifachen Nominalbetrag, und eine Norm fiir den
Neufreien, bezogen auf den Nominalbetrag in kleinen Schillingen. Die
Doppelnormen in der Lex Angliorum sind nicht das Ergebnis einer sach-
lichen Abfinderung, sondern einer abweichenden Formulierung, einer Aus-
einanderlegung. Die beiden Normen, die in jeder Ingenuusnorm in der Vor-
lage enthalten waren, wurden auseinander genommen und getrennt neben-
einander hingesetzt. Zuerst die Norm fiir den Altfreien, den Adaling, dann
die Norm fir den Neufreien, den liber des Gesetzes. Den Anglowarnen
war wohl die sduplex interpretatioc nicht deutlich genug, sie haben des-
halb an die Stelle der doppeldeuntigen Norm jedesmal zwei eindeutige hin-
gestellt.

Der Vorgang ist im einzelnen wie folgt zu denken: Jede Ingenuusnorm
wurde zweimal iibersetzt. Dabei wurde der Schilling als Vollschilling be-
wertet und deshalb in drei Kleinschillingen ausgedriickt. Die Norm wurde
beschlossen und die umgerechnete Schillingzahl niedergeschrieben. Dann
wurde dieselbe Norm vorgetragen, aber ingenuus mit frei iibersetzt und
der Schilling mit Kleinschilling bezeichnet. Diese Norm wurde wiedernm
iibersetzt und ohne An derung der Schillingszahl niedergeschrieben, Diese Ver-
deutlichungsabsicht scheint mir auch daraus hervorzugehen, dafi trotz der

(Fortsetzung der Anm. 2 von S. 15

5.)
Cap. 2: Si quis ingenuus ingenuum ( § 6: Sanguinis effusio adalingi 30

percusserit, ut sangnis exeat, solidis componatur, aut cum 6
terram tangat bis 9 solidos hominum sacramento negetur.
culpabilis iudicetur aut, si | § 7: Liberi hominis 10 solidis aut
negaverit, cum 6 iurat. 6 hominum sacramento negetur.

') Fiir die Polemik BRUNNERS, Probleme S. 250 ff., ist wieder bezeichnend,
dal) er weder die Protokolliibersetzung, noch die Doppeliiquivalenz von
_ingenuus, die beide fiir meine Erklirungen entscheidend sind, mif einem
Worte erwiihnt. Dafiir bringt er eine verwirrende Fiille von einzelnen Be-
anstandungen, die iiberall unwesentlich, grofitenteils aber auch unrichtig sind.
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engen Anlehnung und der umfassenden Benutzung gerade der Ingenuus-
normen doch das Wort ingenuus selbst folgerichtig vermiedengist. Das
doppeldeutige Wort ist eben durch zwei Sonderbezeichnungen fiir seine
beiden Bedeutungen Adaling und frei ersetzt worden. Der Verdeutlichungs-
absicht haben wir es auch zu danken, dafl uns dieses Gesetz als einziges
die deutsche Bezeichnung des Altfreien in adalingus erhalten hat.

Eine bestimmte Bestdtigung fiir die zeitliche Prioritiit der Adalings-
normen bringt die Behandlung der Frauenbufien?). Die Vorlage sprach nur
von der femina Ripuaria und nicht von einer ingenua. Die Anglowarnen
haben auch in dieser Sache ihrem System entsprechend, Normen fiir den
oberen und fiir den unteren Stand gebildet, und zwar je drei Normen fiir
den Adaling und fiir den Freien. Aber nur die Adalingsnormen sind richtig
gebildet, dagegen ist die Reproduktion bei der ersten Freiennorm verun-
gliickt?). Daraus ergibt sich m. E. die zeitliche Prioritit der Adalingsnor-
men. Bei der Schwierigkeit der damaligen Gesetzgebung konnte es ge-
schehen, dafy bei der Bildung einer Norm, die nicht schon in der Vorlage
enthalten war, ein Versehen vorkam. Dagegen halte ich es fiir unmdglich,
daB zuerst bei einfacher Ubernahme eine falsche Form gebildet, und dann
durch eine Verdreifachung doch eine richtige Adalingsnorm gewonnen wurde.
Wire der Fehler bei der Verdreifachung aufgehellt worden, so hiitte er
nicht mehr bei der Freiennorm niedergeschrieben werden konnen. Der Zu-
stand der Uberlieferung ist nur verstiindlich, wenn wir annehmen, dafi, wie
es bei einer Ubersetzung nach Protokoll versténdlich ist, die Normen in
der Reihenfolge, wie wir sie haben, gebildet und jedesmal in der Reihen-
folge der Entstehung niedergeschrieben wurden. Dabei bestiitigt diese Reihen-
folge zugleich, daf fiir die Redaktoren Ripuarius und ingenuus nicht gleich-
bedeutend, und daf fiir die Ripuaria der Vorlage die Adalingsfrau und nicht
die Freienfrau standesgleich war.

Durch die Doppelnorm der Lex Angliorum und die duplex interpretatio
der Ingenuusnormen wird zugleich die Erkenntnis weiter bestiitigt, dafl die

) Die Normen lauten:

Lex Ripuaria ' Lex Angliorum
XII. 1. Si quis feminam Ripuariam | 1. c. 48. Qui feminam nobilem vir-
interficerit, postquam parire ginem nondum parientem ocei-
coeperit, usque ad guadragesi- derit, 600 solidos componat. Si
mum annum, 600 solidos culpa- pariens eret, ter 600 solidos. Si
bilis judicetur. jam parire desiit, 600 solidos.

XIIIL. Si quis puellam Ripuariam inter-
ficerit, 200 solidos culpabilis
judicetur.

9, ¢ 49. Qui liberam non parientem
occiderit bis 80 et 6 solidos et

duos tremissis componat, si
pariens est, 600 solidos, si jam
desiit 200 solidos componat.

?) Der Fehler bestand darin, dafi die Redaktoren bei dem Freiengeld den
fredus zu Unrecht gedrittelt haben. Gemeinfreie S. 194.
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Aquivalenz ingenuus = edel auch in der Karolingerzeit bekannt, wenn
auch nicht iiblich war und daff sie mit der anderen Aquivalenz ingenuus
— frei konkurrierte.

9. Die Erkenntnis der karolingischen Standesgliederung hat eine all-
gemeinere Bedeutung !). Einmal fiir das Verstéindnis der Erscheinung, daff
die alten Merowingergesetze noch in der Karolingerzeit Geltung hatten.
Ohne diese Erkenntnis miifite es auffallen, dafi diese alten Gesetze in Gel-
tung blieben, ohne wesentliche Textinderungen zu erfahren. Die vorstehen-
den Ertrterungen haben ergeben, dafi die Anwendung tatsiichlich eine num-
fassende Anderung erfahren hatte. Die zur Zeit Karls im frinkischen Stam-
mesgebiete wirklich lebendige Standesgliederung ist nicht aus den mero-
wingischen Gesetzen zu ersehen, sondern aus der zeitgendssischen Aufzeich-
nung in der Lex Chamavorum. In dieser Hinsicht bekundet uns diese Lex
nicht ein lokales Sonderrecht, sondern das allgemeine Recht des friinki-
schen Stammes. Diese Neuordnung ist aber, und das hat fiir unsere These
besondere Bedeutung, nicht durch Anderung des Gesetzestextes erfolgt,
sondern durch gesetzliche Anordnung der Riickiibersetzung, also schliefi-
lich infolge eines der Ubersetzungsvorgiinge, deren Erforschung die Uber-
setzungslehre fordert 2).

') Ein Nebenaufschlufi ergibt sich fiir die Normgebung der karolingi-
schen Volksrechte. Die friinkischen Merowingergesetze hatten die Gemein-
freien als Normtriger verwendet, die Salici, Ripuarii und die ingenui in
der engeren Bedeutung. Aber durch das Constitutum Pippins und die aus-
dehnende Anwendung der Ingenuusform waren auch die unteren Freien in
diese Stellung eingeriickt. Es waren nunmehr zwei Stiinde vorhanden, deren
Bufien gleich eingehend geregelt waren. Diese Duplizitit der Normgebung
erklirt es m. E., daf) in zwei der karolingischen Volksrechte, in dem Rechte
der Friesen und in dem Rechte der Thiiringer die Einheit der Normgebung
beeintrichtigt erscheint. Auf die jiingere Geltungsform der alten Gesetze
ist der Versuch in der Lex Frisionum zuriickzufithren, der allerdings bald
aufgegeben wurde, alle drei Stiinde zu beriicksichtigen. Ebenso aber das
Vorwalten der Doppelnormen in der Lex Angliorum. In der Lex Frisionum
ist die Einheitlichkeit ferner dadurch getriibt worden, dafi Liberinormen
der Lex Allamanorum als Vorlage benutzt wurden, die bei der Riickiiber-
setzung als Frilingsnormen erschienen, wiihrend die Friesen bei eigener Ini-
tiative auf dem Niveau des Edelings kodifizierten. Vgl. Lex Fris, S. 117 ff.

*) Das Verstindnis des Constitutums Pippins ist auch fiir die Stellung der
Romer nach den frinkischen Gesetzen bedeutsam, die neuerdings S. STEIN
in Mitt. d. Inst. f. osterr. GF. 1931, S. 1{. behandelt. STeIN beobachtet, daf3
das Wort Romanus zunichst aufierhalb der Gesetze in einem sozialen
Sinne als Bezeichnung der niederen biuerlichen Bevilkerung des gemeinen
Manns verwendet wird. Diese Feststellung ist sehr dankenswert und spricht
m. K. dafiir, dafi die altfreien Franken sich in den ercberten Gebieten als
Herrenstand fiihlten (vgl. oben S. 105). STEIN will aber auch den romanus,
der in den frinkischen Gesetzen der Merowingerzeit das kleine Wergeld
von 100 Vollschillingen hat und dem Franken in der Ehe nicht ebenbiirtig
ist, in diesem sozialen Sinne auffassen und den sozial hther stehenden Rémer
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10, Das Constitutum Pippins gehort ferner zu denjenigen Gesetzen, denen
pine langdauvernde Wirkung beschieden war. Dieses Gesetz hat das Wer-
geld von 200 Kleinschillingen = 10 Pfund Silber ins Leben gerufen. Das
ist aber ein Betrag, dem wir im Mittelalter noch Jahrhunderte hindurch
als Wergeld der nicht zu den Altfreien gehitrenden Freien begegnen. Wir
finden ihn bei Ministerialen und schliefilich noch im Sachsenspiegel als
das Wergeld der Pfleghaften und Landsassen?).

e) Besondere Ubersetzungsprobleme.
«. Aquivalentvertauschung bei Quellenbenutzung. § 32.

1. Oben wurde bemerkt (S. 6), dafl die Benutzung einer Lateinquelle
durch deutsche Rechtsbildner behufs Herstellung einer zweiten einen dop-
pelten Ubersetzungsvorgang erfordert, und dafi infolgedessen die abgelei-

von der Zuriicksetzung befreien. Dieser Auslegung kann ich mich nicht an-
schliefien. Der soziale Begriff von romanus war zu unbestimmt, um als
Tatbestand fiir die Ankniipfung von Rechtsfolgen zu dienen. Auch wiirde
diese Deutung mit der Hauptstelle, der Wergeldtabelle in Cap. 41 der Lex
Salica nicht vereinbar sein. Es stehen sich gegeniiber der ingenuus francus
sant barbarus, qui legem salega vivite und drei Kategorien von romani:
1. der romanus conviva regis, 2. der romanus possessor, der nicht conviva
ist und 3. der romanus tributarius, Die Beschriéinkung aller romani auf die
niedere biiuerliche Klasse wiirde zwei Folgerungen ergeben, die nicht an-
nehmbar sind: 1. auch der conviva regis wiirde ein niederer Landbewohner
sein, 2. die hdheren Rtmer wiirden iiberhaupt weder Wergeld noch Bufie
haben, denn keine Riickiibersetzung konnte das Wort »barbarus« so wieder-
geben, daf3 es die htheren Romer umfafite. Deshalb ist m. E, mit der herr-
schenden Meinung anzunehmen, dafi das kleine Wergeld und der Mangel
an Ebenburt fiir die ganze Bevblkerung rbmischen Ursprungs gegolten
haben. Die Erkldrung fiir den Wergeldunterschied ist nicht in dem Fehlen
der Magsiihne zu sehen, wie BRUNNER will. Diese Erklirung wird von STEIN
mit iiberzeugenden Griinden abgelehnt. Aber ebensowenig liegt ein Anlaf
vor, eine soziale Geringschiitzung aller, auch der vornehmen Romer zu
unterstellen. Sondern die m. E. ausreichende Erklirung ergibt sich durch
die Einsicht, dafi die altgermanische Bufiordnung iiberhaupt nicht Nieder-
schlag einer sozialen Einschiitzung ist, sondern ganz allein auf der Blut-
theorie beruht. Nur die Abkunft wird beriicksichtigt, weiter nichts. Der be-
sitzlose Hintersasse hatte dasselbe Wergeld, wie der grofie Grundherr, so-
fern beide frankischer Abkunft waren, Dem entspricht es, wenn auch der
vornehme Rémer in der Bufie hinter dem friinkischen Hintersassen zuriick-
steht. Dafi er sozial auch in den Augen der Franken hoher stand, ist des-
halb nicht zu bezweifeln. Aber er hatte kein friinkisches Blut und nur auf
das Blut kam es an. In der Karolingerzeit hat sich allerdings durch das
Constitutum Pippins eine gewisse Ausgleichung vollzogen. Der freie Romer
erhielt als ingenuus das kleine Wergeld von 200 Gulden. Die alten Romer-
bufien waren m. E. obsolet geworden.
1) Vgl. auch Hiss, Strafrecht I, S. 587.
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tete Quelle ohne jede Sinninderung ein anderes Lateinwort aufweisen kann
als die benutzte. Ein Beispiel besonderer Art hat uns bereits die eben be-
sprochene Verarbeitung der Lex Ripuaria in der Lex Angliorum geboten
(oben S.155 f£.). Die einmaligen, aber doppeldeutigen Ingenuusnormen sind in
zwei Normen auseinandergelegt: bei der einen ist das deutsche Wort Adaling
unitbersetzt geblieben und bei der zweiten ist das deutsche Wort frei, das
aus dem ingenuus hervorgekommen war, mit liber ibersetzt und in dieser
Aquivalentvertauschung in das neue Gesetz iibernommen worden. Dieselbe
Moglichkeit wird durch zwei andere Beispiele erliutert, die mir bei meinem
Studium aufgestofien sind.

2. Ein helehrendes Beispiel!) bietet der auffallende Unterschied zwischen
den bayrischen Tauschurkunden und den Lorscher Urkunden der Karolinger-
zeit. Bayrische Kirchen hatten das Privileg, ihr Grundeigentum zu vertau-
schen, aber nur mit edlen Leuten, nobiles viri, Die Beschrinkung ist be-
greiflich, weil nur die Gemeinfreien voll verfiigungsfithig waren. Seit dieser
Vorschrift finden wir in Urkunden und Registern tiber Tauschvertrige die
Kontrahenten als nobiles viri bezeichnet. Natiirlich, die Giiltigkeit des
Tausches mufite festgestellt werden. Dieser urkundliche Befund ist auf
zwei Ubersetzungsvorgiinge zuriickzufilhren. Die Anwendung der lateinischen
Verordnung forderte die Ubersetzung in das deutsche adaling. Das Vorliegen
dieser Eigenschaft wurde in miindlicher Verhandlung festgestellt und dann
das deutsche adaling bei der Abfassung der Vertragsurkunde wieder in
nobilis vir zuriickiibersetzt. Auch das Kloster Lorsch hatte ein entsprechendes
Privileg, in dem von nobiles viri die Rede ist. Auch in Lorsch taucht seit-
dem in Tauschurkunden die Standesbezeichnung des Kontrahenten auf.
Aber der Kontrahent wird nicht als nobilis vir bezeichnet, sondern als
singenuus vire. Die Verschiedenheit ist nur dadurch zu erkliren, dafi der
Translator von Lorsch bei der Riickiibersetzung, bei der Ubersetzung aus
den deutschen Geschiiftsverhandlungen behufs Herstellung der lateinischen
Vertragsurkunde das Wort adaling nicht mit nobilis, sondern nach der in
diesem Gebiet sich schon friiher findenden Ubersetzungssitte mit ingenuus
iibersetzt hat. Deshalb entspricht sobald wir auf die deutsche Wirkung
sehen, dem gesetzlichen Erfordernis des spobilis vire die vertragsmiifiige
Festellung singenuus vire. Der scheinbare Widerspruch beschrinkt sich auf
die Lateintexte, die Wirkung fiir das Leben war bei beiden Aquivalenten
dieselbe, das Erfordernis und die Feststellung des deutschen adaling.

3. v. SCHWERIN (a. a. 0.1027) glaubt meiner Deutung nicht und wendet ein:
sAber wie kiinstlich ist der Vorgang, der hier zugrunde liegen miifite. Zu-
nichst soll die frinkische Kanzlei das deutsche ,edel’ mit ,nobilis* wieder-
oegeben haben. Dann miissen die Lorscher Schreiber, die sich doch an das
Privileg anschlossen, wieder in edel umgedeutet und schliefilich sollen
sie fiir dieses edel in ihren Urkunden das Aquivalent ingenuus verwendet
haben, und zwar sder lokalen Sitte gemiific. Dieser Einwand zeigt aufs neue,
wie wenig es V.SCHWERIN gelungen ist, den Ubersetzungsgedanken folge-
richtig durchzuarbeiten. Er sagt nicht, wie nach seiner Meinung der micht
kiinstliche« Hergang sich abspielte. In seiner Vorstellungswelt fehlt noch

1) Bereits erwiihnt Gemeinfreie S. 103 ff, und Standesgliederung S. 52.
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immer der Gegensatz zwischen der deutschen Verhandlungssprache und der
lateinischen Urkundensprache. Sobald wir diesen Gegensatz uns veranschan-
lichen, wird die Annahme der drei Ubersetzungsvorginge anstandslos und
m. B, auch unentbehrlich.

4. Auf ein Beispiel fiir die umgekehrte Vertauschung habe ich in meiner
Standesgliederung S. 63, 64 hingewiesen. Der Titel 16 der Lex Ripuaria ist
in Kap.20 der Lex Saxonum verwendet worden ). An die Stelle des singenuus
ingenuums« der Vorlage ist in der Lex mnobilis nobileme getreten. Auch diese
Anderung ist in der Weise zu erkliren, dafi der ingenuus der Vorlage mit
Edeling voriibersetzt und der Edeling des Beschlusses fiir das neune Gesetz
mit nobilis iibersetzt und dementsprechend protokolliert wurde. Gewifl liegt
eine gewisse sachliche Anderung, eine Einschrinkung des Anwendungsge-
biets vor, von den beiden moglichen Aquivalenten fiir ingenuus ist nur
das eine iibernommen. Aber diese Einschriinkung ist eine solche, welche
dafiir spricht, dafi die Standesbezeichnung aus der Vorlage ohne sachliche
Uberlegung entlehnt wurde. Denn die neue Norm enthilt gar keine Bufi-
zahlen und hiitte daher sachlich zu einer allgemeinen Fassung des Tatbe-
standes Anlafi geben kinnen.

B. Die Motivirage bei nobilis und nobilior. § 33.

1. In § 25 N. 6, oben S. 24 wurde ausgefiihrt, daBl bei Verwendbarkeit
mehrerer Aquivalente die Frage nach dem Motiv fiir die Wahl des in concreto
gebrauchten auftauchen kann. Diese Frage ist interessanterweise in bezug
auf das Verhiiltnis der positiven Form nobilis und des Komparativs nobilior
als Ubersetzungen von edel praktisch geworden.

Dafi beide Lateinformen fiir dasselbe deutsche Wort edel, Edeling und
Adaling stehen, ist ganz unzweifelhaft. Das Glossenmaterial ergibt smobilise,
die Quellen der Karolingerzeit gebrauchen beide Formen unterschiedslos.
In den Urkunden herrscht nobilis vor. Ebenso findet es sich in der Lex
Frisionum und in der Lex Saxonum. Auch die Capitulatio gebraucht nur
nobilis, dagegen findet sich nobilior bei Nithard und im Capitulare Saxo-
nicum, vgl. Cap. 8. Aus dem Vorkommen von nobilior haben einerseits
BRUNNER und andererseits E. MAYER wichtige Schliisse gezogen.

2, BRUNNER ?) sieht in dem Komparativ ein starkes Argument gegen die
Gemeinfreiheit der Edelinge. Er legt auf dieses Argument ein solches Ge-

Lex Saxon. 20.
Sinobilisnobilem extra solum
vendiderit et reducere non potuerit,

1) Lex Ripuaria 16.
Si quis ingenuus ingenuum
Ribuarium extra solum vendiderit et

eum iterum ad solum non potuerit
reducere 600 solidos culpabilis judi-
cetur aut cum 72 jurit. Et si eum in
solum reduceret 200 solidos culpabilis
Judicetur, Quod et de femina similiter
convenit observare.

conponat eum, ac si oceidisset. Si
vero reduxerit eum, emendet ei juxta
quod placitare potuerit. Si autem
ille sua sponte reversus fuerit, me-
dietatem weregildi eius conponat. De
muliere similiter.

% Nobilis S. 100: sDafl das Capitulare Saxonicum von 797 fiir nobilis
den Ausdruck nobiliores gebraucht, lifit sich mit der Gemeinfreiheit kaum

Heek, Ubersetzungeprobleme.

11
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wicht, dafi er es in seinen Problemen wiederholt hat'). Ich mufi gestehen,
dafi ich die Gedankenginge BRUNNERS fiir abwegig halte. Er scheint die
Wahl des Komparativs auf das statistische Urteil zuriickzufiihren, dafi die
Edelinge eine Minderheit im Volke darstellten, und hilc es fiir selbstver-
stindlich, dafl auch bei den Sachsen die Mehrzahl des Volkes zum Stande
der Gemeinfreien gehtrte. Wenn die Beantwortung der Motivirage richtig
wire, so wire sie m. E. ganz irrelevant. Eben die Vorstellung, dafi die Ge-
meinfreien in Sachsen die absolute Mehrheit der Bevblkerung gewesen
sein miifiten, wie sie die alte Lehre vertritt, ist sicher irrig. Diese klein-
béduerliche Theorie der Gemeinfreien ist iiberhaupt unzutreffend, aber fiir
Sachsen erst recht. Denn Sachsen war ja grofitenteils erobertes Land. Aber
auch die Beantwortung der Motivirage ist m. E. verfehlt. Die Sprache kennt
keinen Auslesekomparativ, wohl aber den abschwiichenden Komparativ im
Deutschen wie im Lateinischen. Der sMann von besserer Familie:« wird da-
durch nicht gekennzeichnet als Angehoriger einer statistischen Minderheit,
sondern als ein Mann, dessen Familie weniger hoch bewertet wird als bei
einem Mann sgutere Familie. Deshalb fiihrt m. E. die Wahl von nobilior
allenfalls zu dem entgegengesetzten Ergebnis wie BRUNNER annimmt, nim-
lich zu einem Argument fiir die geringe soziale Stellung der Edelinge, die
uns ja auch sonst bezeugt ist. Gewicht lege ich auf diesen Anhaltspunkt
nicht. Das Motiv ist immerhin unsicher und kann angesichts des ganz iiber-
wiegend gebranchten nobilis nur schwach gewesen sein.

3. Noch eine griflere Bedeutung als BRUNNER hat E, MATER ?) dem Kom-
parativ beigelegt. Er nimmt an, dafi die beiden Lateinworte nobilior und
nobilis zwei verschiedene Adelsklassen bezeichnet haben. Die Aquivalent-
frage wird iiberhaupt nicht aufgeworfen. Sie ergibt aber, dafl beide Worte
fiir dasselbe deutsche Wort Edeling stehen. Die Meinung, dafi die Schrei-
ber durch die Wahl der Lateinformen einen solchen sachlichen Untersehied
haben ausdriicken wollen, der in dem deutschen Original gar nicht zum
Ausdruck gekommen war, ist hochgradiger Latinismus. Tatsiichlich scheitert
die Hypothese an allen Nachrichten, beispielsweise an der Beobachtung,
dafl die Edelinge in der Tripartitio nur einmal erschienen und in dieser
Stellung bald als nobiles, bald als nobiliores bezeichnet werden. Wenn die
Worte von E. MatEr einmal verschiedene Stéinde bezeichnet hiitten, so
wiirde eine Viergliederung vorliegen und doch bald der eine, bald der an-
dere Stand fortgelassen sein.

4. Einer der seltenen Fiille, in denen die Ubersetzung durch eine Klausel
erliutert wird, ist m. E. in ‘der mehrfach besprochenen Tagadeostelle ge-
geben. In einer bayrischen Prozefierzihlung aus dem 8. Jahrhundert?)

vereinigen, denn es wire eine eigentiimliche Redeweise, den Kern der
Nation, die Gemeinfreien, als die nobiliores des Sachsenstammes zu be-
zeichnen.q

') Probleme S. 255 a, BE.

*) Friesische Standesverhiiltnisse in Festschrift fiir BUrRcEHARDT, 1910;
Der germanische Uradel, Zeitschrift 32, S, 41 ff.; Hundertschaft und Zehnt-
schaft 1916, S. 149 ff,, 162 ff. Dazu meine Standesgliederung S. 94 ff.

*) Mon.Boie. 26, II, Nr. 25 (S. 785—797). Die Prozefierziihlung fillt dop-
pelt auf. Einmal durch den leichten Plauderton, dann durch das besonders
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findet sich der Zusatz zu nobilis: ssicut in provincia solent fierie. Ich sehe
in dem Zusatz eine Abschwiichung des lateinischen Wortsinns von nobilis =
angesehen. Die Klausel hat den Sinn: snach provinziellem Sprachgebrauchs?).
BRUNNER ?) sieht in der Urkunde einen Gegenbeweis gegen die Altfreiheit
der bayrischen Hdelinge, die Wendung rheifit nicht nobilis nach provin-
ziellem Sprachgebrauch, sondern ein nobilis, wie ein solcher in Bayern zu
werden pflegt. Tagadeo bedeutet wortlich servus cotidianus, Tagknecht
dageskalcus, dagewercht, also den niedrigsten Knecht. Dafi der makellos
geborene Angehirige eines alten Geschlechts den Namen Tagknecht fiihrt,
wiire hochst verwunderlich, Offenbar gab die Durchsichtigkeit des Namens
Tagadeo den Anlafl, das Priidikat nobilis dadurch zu erkldren, dafi es in
Bayern von der sonstigen Anwendung des Wortes abwich«. Dopscu?) fol-
gert weiter, dafl in diesem Fall ein Knecht zu dem Rang eines nobilis
avanciert sei, und bewertet dieses Avancement (solent) als eine soziale
Massenerscheinung. Beide Autoren unterlassen die Aquivalentfrage. Sie er-
gibt das deutsche Edeling oder Adaling, also den Hinweis auf Geburts-
qualitét. Schon dadurch wird die Avancementshypothese widerlegt. Die
Annahme BRUNNERS, dafl ein Tagesknecht die Standesbezeichnung als Eigen-
namen erhalten hitte, ist nicht etwa unbewiesen, sondern vielmehr von
einer solchen bedingungslosen Unwahrscheinlichkeit, dafi sie von vorn-
herein ausscheidet. Der Name findet sich auch sonst und wird sprachlich
anders erklirt. Es bleibt daher fiir die fraglichen Worte nur die Auffas-
sung als abschwiichende Ubersetzungsklausel, die auch vollig einwandirei
ist¥). Auffallend ist der hohe Erkenntniswert, den BRUNNER der Nachrich-
schlechte Latein. Die Anfangsworte lauten: »De beneficio sancti Stephani
notititia. Quendam vir nomine Tagadeo erat nobilis, sicut
in provincia solent fieri. Convenit itaque quod (Es kam nun so,
dafi), Roodlandt abbas et Roodbertus quesierunt unum benefitiolum ad ip-
sum superius dictum.« Der Streit dreht sich um ein »Lehnlein« einschlief-
lich seines Besitzers mit Namen Roodunc. Dann wird lebhaft geschildert,
wie Tagadeo das Recht der Kliger bestreitet und sich auch auf das Nicht-
wissen seiner sproximi« beruft. Das Urteil ergeht dahin, dafi der Tagadeo
schworen soll scum fratre suo nomine Uncladeos. Der Eid wird dann ge-
leistet. Was den Stand des Tagadeo anbetrifft, so ergeben seine Berufung
auf das Wissen seiner sproximi« (Eidesangebot) und der Inhalt des Urteils
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dafi Tagadeo Mitglied einer freien
Sippe war. Weiterer Aufschluf§ ist nicht zu gewinnen.

1y Gremeinfreie S. 77, 78. Vielleicht hat der Ubersetzer (in Gedanken)
die deutsche Redewendung wiedergeben wollen rein Edeling, wie sie bei
uns zu Lande zn wachsen pflegens. Aber das scheint mir sicher zu sein,
daB der Zusatz den Lateinsinn von nobilis abschwiichen sollte, weil der
Tagadeo in bescheidenen Verhiltnissen lebte (benefitiolum).

%) Probleme S. 237 Anm. 1.

5 IL S, 74 (77).

%) Vel. im einzelnen meine Standesgliederung S. 171. Hinzuzufiigen wiire
noch der Hinweis darauf, dafi auch der Bruder einen mit »deo« zusammen-
gesetzten Namen trigt »Uucladeos. Wenn wir mit BRUNNER in Tagadeo

11*
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beigelegt hat. Er erklirt, dafi sie allein geniige, um meine Ansicht von
der Gemeinfreiheit der bayrischen Edelinge zu widerlegen. Deshalb hat er
wohl auch keine anderen Gegengriinde angefiihrt.

den Hinweis auf knechtische Geburt sehen wollten, so miifiten wir auch
den zweiten Namen ebenso auffassen. Wir hitten dann bei beiden Briidern
die Geburt als Knecht, aber doch nicht in demselben Stande. Der eine ist
in der untersten Stufe als »Tagknecht« geboren, der andere aber als »Uucla-
Knecht«, also in einem Stande, von dem die Rechtsgeschichte nichts weifi.
Das sind nicht annehmbare Ergebnisse.
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