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III. Abschnitt.

Der Ubersetzungsgedanke und die Streitfrage iiber
die Stande der karolingischen Volksrechte.

irstes Kapitel
Die Stindekontroverse. § 19.

1. Die Stiindekontroverse beschriinkt sich nicht auf die Karo-
lingerzeit. Sie betrifft eine Grundfrage der deutschen Rechts-
geschichte und zugleich eine Grundfrage nach dem Urteilen
und Fithlen unseres Volkes in seiner Friithzeit. Es handelt sich
um den MaBstab fiir diejenige Wertung des Menschen, welche
fir uns so auffallend und so deutlich in der verschiedenen
Hohe der Wergelder und der Bufien hervortritt.

9. Den grundlegenden MabBstab sehe ich in der tief in unserer
Volksiiberzeugung wurzelnden » Bluttheorie, in der Vorstellung,
daB die Abkunft des Menschen auch seinen Wert bestimmt, in
einer uralten Anerkennung der heute wieder modernen Bedeu-
tung der Erbmasse ). Aufdieser Grundlage ist m. E. die alte Frei-
heitsgliederung entstanden, die Bevorzugung des freien
Mannes, der den alten Volksgeschlechtern entstammt, vor den
Leuten anderer, namentlich unfreier Abkuntt, auch wenn sie
selbst oder schon in ihren Vorfahren die persdnliche Freiheit
erlangt hatten. Diese Grenze zwischen den altfreien Volksge-
nossen und den anderen Leuten, die ich als Libertinen-
grenze bezeichne, ist fir die Standesgliederung hinsichtlich
der BuBen wie hinsichtlich der Ebenburt maBgebend gewesen.
Der Ausspruch des Tacitus »impares libertini argumentum liber-
tatis¢ kann als Motto dieser alten Standesgliederung dienen. Die
unter den Altfreien stehenden Schichten bezeichne ich nach
ihrem Hauptbestandteile, den Leuten unfreier Herkunft, als » Li-

1) Standesgliederung S. 10, 76, 119, 146.

; )
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82 Abschnitt 3. Ubersetzungsgedanke und Streitfrage.,

bertinen«1). Auch innerhalb dieser Schichten finden wir Unter-
schiede, namentlich eine Zweiteilung in héhere und in niedere
Libertinen, die ich gleichfalls fiir altgermanisch halteZ2). Nije-
dere Libertinen sehe ich in den friesischen und stichsischen
Laten.

Diese alte Dreiteilung tritt nach meiner Ansicht schon bei
Tacitus hervor und bildet noch im Sachsenspiegel die Grund-
lage der Unterscheidung nach Wergeld und BuBen. Die Schéffen-
baren (Freidingsleute) haben die alten BuBien der germanischen
Gemeinfreien behalten, aber sie sind eine Minderzahl, Die Masse
der Bevélkerung hat Bulien, die dem alten Libertinenrecht ent-
stammen, Sie stehen teils noch in dem alten Rechtsverhilt-
nisse des Latenstandes, teils sind sie (Landsassen, Pfleghafte,
Ministerialen) Rechtsnachfolger der alten Frilinge, der héhe-
ren Libertinen. Allerdings ist die Vorstellung des unfreien Ur-
sprungs bei Landsassen und Pfleghaften verblalit?); sie gelten
schlechthin als Freie, die aber hinsichtlich der angefiihrten
Merkmale und hinsichtlich der Ebenburt unter den Schéffen-
baren stehen.

Dieser meiner Grundanschauung steht keine einheitliche Auf-
fassung gegeniiber. Meine Gegner nehmen verschiedenartige,
zeitlich wechselnde Standesbildungen an, auf Grund ganz ab-
weichender, z. T. auch unbekannter Werturteile 4).

3. Die Streitfrage geht zeitlich wie gesagt weit tiber die Karo-
lingerzeit hinaus. Eine einigermaBen vollstindige Erdrterung

') Dieses Fremdwort habe ich deshalb gewilhlt, weil ein ebenso geeignetes
deutsches Wort nicht vorhanden ist. Das Wort :Freigelassener« wire sach-
lich irrefihrend. Es bezeichnet nur den Mann, der noch perstnlich unfrei
gewesen ist und selbst freigelassen wurde. Aber nach meiner Ansicht haben
diese spersdnlich Freigelassenent nur eine kleine Minderzahl inner-
halb des Standes gebildet. Die grofie Masse bestand aus den Nachkommen
der Freigelassenen, aus freigeborenen Leuten, deren Vorfahren aber unfrei
gewesen waren. Die Wortverbindung »Freigelassene und ihre Nachkommens
wire zu schwerfillig und immer noch geeignet gewesen, die personlich
Freigelassenen zu sehr in den Vordergrund zu stellen.

*) Ein anschaunliches Bild von dem Bestehen und der Tiefe einer solchen
nur auf Freiheitsunterschieden beruhenden Dreigliederung bietet die nor-
wegische Begribnisordnung, die ich unten in § 28 mitteilen
und besprechen werde.

%) Vgl.iber den Vorgang der Verblassung Standesgliederung S. 136 ff’, 185.

‘) Vgl. iiber die Erklirungen der altsichsischen Gliederung Standesgliede-
rung S. 871t
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wiirde iiber die Zwecke dieser Untersuchung hinausgehen und
ihr Gefiige sprengen. Ich will mich der Hauptsache nach, auf
den dogmengeschichtlichen Ausgangspunkt, die Frage nach den
Stinden der karolingischen Volksrechte und ihren Zusammen-
hang mit der Ubersetzungslehre beschrinken. Das Programm
soll aber nach zwei Richtungen eine Erweiterung erfahren:
Neben den fiir die Streitfrage entscheidenden Unterfragen stehen
andere, welche, ohne entscheidend zu sein, doch zur Klirung
beitragen. Diese Grenzprobleme sollen in Abschnitt 4 nach-
getragen werden. Ferner will ich in Abschnitt 5 und 6 zu den-
jenigen Einwendungen Stellung nehmen, die KoNrap BEYERLE
neuerdings gegen meine Stiindelehre erhoben hat, auch so
weit sie sich auf die Folgezeit beziehen. Dabei sollen die
Thiiringer Pfleghaftenstellen und die Wiirzburger Bargilden-
stelle von 1168 wegen ihrer Bedeutung fiir die Ubersetzungs-
lehre eine nochmalige Besprechung erfahren.

Mein letztes Buch »Die Standesgliederung der Sachsen im
frithen Mittelalter« 1927 hat verschiedene Beurteilungen er-
fahren 1), Ich habe von mehreren Seiten Zustimmung erhalten
v. ScaweriN und BeverLE, mit denen ich schon frither in Po-
lemik stand, haben sich nicht {iberzeugen lassen ?). Die Einwen-
dungen, die meine beiden Rezensenten erhoben haben, kann
ich zu keinem Teil als berechtigt anerkennen.

4. Die Rezension v. Scuwgrins ist verhiéiltnisméBig kurz. Der
Verfasser hebt am Eingang als Hauptmangel meiner Schrift
hervor, daB ich die zeitliche Verschiedenheit der Nachrichten

1) Fiir die Karolingerzeit haben zugestimmt E. MOLITOR in Archiv fiir
Rechtspflege XXI S. 308ff,, VorLTELINI in Historische Zeitschrift 1928
S. 567 ff. und v. POrNITZ in Historisches Jahrbuch 1929 S. 377. M. LINTZEL
stimmt meiner Ablehnung der alten Lehre zu, aber nicht meiner positiven
Deutung und stellt eine neue Lisung in Aussicht. Sachsen und Anhalt,
1928 S. 894 ff. LinTzeL findet, dafl die bisherige Diskussion von der un-
gepriiften Voraussetzung ausgegangen sei, daf) die sichsische Standesgliede-
rung in ihrer Grundlage mit der friinkischen iibereinstimmen miifite. Diese
Ansicht ist nicht zutreffend. Auch die Moglichkeit ganz anderer Gliede-
rungen ist geprift worden. Ich selbst habe die Ausschaltung der Gemein-
freien in Rechnung gezogen (Liickentheorie, Standesgliederung S. 99). Die
Ubereinstimmung der Gliederung war fiir mich nicht die Voraussetzung,
sondern sie hat sich als Ergebnis der Beobachtung ergeben. Ablehnend ist
die Besprechung von HARSIN in Revue Belge de philologie et d’histoire
VIL. 1928. 4 p, 1596 ff.

*) Vgl oben S. 2 Anm. 1 und 2
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nicht beachte. Dieses Urteil wird aber nur durch einen einzigen
Beleg begriindet, der auf einem offensichtlichen Irrtume be-
ruht. Bei der Erérterung der Standesbezeichnung Friling sagt
v. ScuweriN: »Damit riickt der Verf. zunichst von dem auszu-
legenden Quellenbereiche ab. Denn fiir die fréinkische Zeit ist
das Wort Friling iiberhaupt nicht bezeugt« ). Das ist ein starker
Irrtum. Bekanntlich spricht schon Nitaarp beim Stellinga-
Aufstande von den Frilingen unter Gebrauch des deutschen
Worts 2). Dies erwiithnt v. Scawerin spiiter selbst, und dall der
Stellinga-Aufstand in die Karolingerzeit fillt, ist auch nicht
zweifelhaft. Es liegt daher ein Versehen vor, aber dieses Ver-
sehen zeigt doch, mit wie geringer Uberlegung sich v. ScHwERIN
sein Urteil iiber diese sehr wichtigen Belege gebildet hat. Auf
die analoge Behandlung der Ingenuusglossen komme ich in
§ 30 zuriick. Am Schluf der Rezension (S. 1029) werden meine
Ergebnisse deshalb abgelehnt, weil die von mir unferstellten
Ubersetzungsvorgiinge zu unwahrscheinlich seien. Da dieses
Argument mit einem MiBverstindnisse der Ubersetzungslehre
zusammenhiingt, soll es in § 27 niiher besprochen werden.

5. Die Rezension Beverres ist sehr eingehend, aber enthiilt
keine Forderung des Problems. BeverLe bringt nur eine Zu-
sammenstellung der alten, von mir lingst widerlegten Argu-
mente, ohne meine Gegendufferungen zu kennen. Immerhin
scheint es mir im Interesse der sachlichen Kldrung der Frage
zu liegen, wenn ich diese Zusammenstellung der alten Argu-
mente zum Anlall nehme, sie einer nochmaligen Besprechung
zu unterziehen. Diese Nachpriifung soll in den Abschnitten 3
und 6 erfolgen und sich auf die Beurteilung erstrecken, die
BeverLE fiir die Probleme des Sachsenspiegels vertritt.

Dabei ergibt sich die Notwendigkeit, auf die Polemik Brun-
NERS nochmals niiher einzugehen, da sie in der Rezension
BeyerLes unter Nichtbeachtung meiner fritheren Erwiderungen
wiederholt wird und infolge der Autoritit Brunners wohl auf
andere wirken kann.

1) 8. 1026 Abs. a. A.

?) Der Ausspruch NITHARDS (c. 2) lautet: »Quae gens omnis in tribus
ordinibus divisa consistit; sunt enim inter illos, qui edhelingi, sunt qui
frilingi, sunt qui lazzi illorum lingua dicuntur. Latina vero lingua hoc

sunt nobiles, ingenuiles atque serviles.« Vgl. ferner weiter unten: »in Saxo-
niam misit, frilingis lazzibusque.s
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6. Der nachfolgende Abschnitt soll den Zusammenhang dar-
legen, der zwischen der (Ubersetzungslehre und dem Stinde-
problem der karolingischen Volksrechte besteht”). Dieser Zu-
sammenhang scheint mir ein deutlicher zu sein. In einer
behaupteten Rechtsverschiedenheit sehe ich eine Verschieden-
heit der Ubersetzungssitte.

Das Stindeproblem betrifft die Frage, ob die Zweigliederung
der persénlich freien Leute in zwei zeitlich auseinanderliegen-
den Quellengruppen eine verschiedenartige ist oder in der
Hauptsache iibereinstimmt.

In den merowingischen Gesetzen der Franken bilden den
hichsten Geburtsstand die Gemeinfreien, d. h. die altfreien
Angehorigen der Stammesgeschlechter, die Salier, Ripuarier,
Franci. Sie werden lateinisch als ingenui bezeichnet. Das Wort
nobilis fehlt. Unter ihnen stehen in Wergeld und BuBe andere
personlich Freie,die Romanen, Libertinen. In den karolingischen
Volksrechten begegnet uns getrennt in Wergeld und Bube
cine obere Klasse der Freien, die bei den Chamaven als Franci
bezeichnet werden, sonst als nobiles, zu deutsch als Adalinge
oder Edelinge. Zwischen ihnen und den Laten steht eine
niedere Klasse von Freien, fiir die wir die Lateinworte ingenuus
und liber und das Deutschwort Friling (bei Sachsen und
1) Wenn ich nachstehend die Bedeutung hervorhebe, welche das Unter-
bleiben der (Tbersetzungskritik fiir die Begrindung der alten Auffassung
hat, so soll damit natiirlich nicht gesagt sein, daf} diese Lehre nur auf
diesem einen Fehler beruht. Das Gegenteil ist sicher. Vielerlei Fehler
haben zusammengewirkt. Fiir die Entstehung namentlich die Unvollstindig-
keit des damals benutzten Quellenmaterials. Bei der Bildung der alten
Lehre waren die spiteren friesischen Edelingsstellen, die Ingenuusglossen,
die Frilingsstellen und Frilingsglossen usw. nicht bekannt, so daf der Ge-
danke an die von mir spiter vertretene Auffassung nicht erwogen wurde,
Wenn R. SCHRODER es fertig bringt, zu behaupten, dafl ich den Ansichten
ScHAUMANNS gefolgt sei, so ist dies ein boslicher Anwurf, der mich her-
absetzen soll, der aber mit der Wahrheit in schroffem, jedem erkennbarem
Widerspruch steht. Die Annahme SCHAUMANNS, daff Edeling und Friling
gleichbedeutende Bezeichnungen seien und auf denselben Stand gehen,
weicht von meiner Auffassung noch mehr ab, wie die #ltere Lehre. Auch
die Griinde zeigen nichts Gemeinsames. Vgl Standesgliederung S. 98. Aber
neben der Unvollstindigkeit der Quellenkenntnis ist auch der Latinismus
von vornherein kausal gewesen und er ist in erster Linie fiir die Begriin-
dung verantwortlich, die BRuN~ER der Lehre gegeben hat, sowie dafir,

dafi sie auch nach Beibringung des neuen Quellenmaterials festgehalten
wurde.
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Friesen) finden. Die alte Lehre folgte dem Lateinwort in-
genuus. Die Standesgleichheit der Ingenui in den beiden
Quellengruppen ist gleichsam die Verbindungsbriicke, welche
die alte Lehre benutzte. Sie sah daher in der unteren Schicht
der karolingischen Volksrechte die Alifreien der merowingi-
schen Rechte, die Salier, Ripuarier, Franzier, die ja in diesen
Gesetzen als ingenui bezeichnet werden. Sie sah dementsprechend
in der oberen Klasse, den Franci und nobiles, einen diesen
vier Volksrechten eigentiimlichen Vorrechtsstand, einen Volks-
adel?). Aber auch in diesen Rechten war die Gliederung der
Freien nur eine Zweigliederung. Der stiirkeren Differenzierung,
die in der Anerkennung eines Adels gegeben war, entsprach
eine schwiichere durch das Fehlen der Minderfreien.

Wenn man die Lateindecke abzieht, und nach den deut-
schen Aquivalenten fragt, dann gelangt man zu anderen Er-
gebnissen. Der Volksadel der homines franci erfahrt eine Art
Verfliichtigung, denn die Ubersetzung ergibt als deutsche Be-
zeichnung das einfache Franke, also die technische Bezeich-
nung der angeblich stéindisch getrennten Gemeinfreien. Das
deutsche Wort edel findet sich dann auch auBerhalb der
vier Volksrechte als technische Standesbezeichnung aber als
Rechtswort fiir den Stand der Gemeinfreien. Das
Lateinwort ingenuus erweist sich in den karolingischen Quellen
als Aquivalent fiir das allgemeine »freic, so daB es auf die
Minderfreien gehen kann. Diese Ergebnisse der Ubersetzungs-
kritik schaffen eine neue Briicke, die von den oberen Freien
der alten Geselze ganz unmittelbar zu den oberen Freien der
karolingischen Rechte hiniiberfithrt. Dagegen kommt die alte
Ingenuus-briicke in Wegfall. Dadurch erhebt sich die Frage,
ob die beiden zeitlich nacheinander aufltretenden Gliederungen
nicht sachlich identisch sind und beide den gleichen Gegensatz

') Schwierigkeiten, welche sich durch die verschiedene Hohe des Wer-
gelds bei den merowingischen ingenui und bei den karolingischen ergaben,
wurden durch die Annahme ausgeglichen, dafi Konig Pippin die Wer-
gelder und Bufien auf !/s ihrer friheren Hiohe herabgesetzt habe (Hypo-
these der grofien Pippinschen Bufierniedrigung). Ungeklart blieb die Stel-
lung der hoheren Libertinen. Nach der A nalogie anderer germanischer Rechte
konnten sie weder den Laten noch den Gemeinfreien standesgleich sein.
Sie hiitten eine Zwischenstellung zwischen den Gemeinfreien und den Laten
einnehmen miissen, aber dafiir bot diejenige Standesgliederung, die die
dltere Lehre in unseren Rechten fand, keinen Raum. (Libertinenargument.)
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der Altfreien und der Minderfreien enthalten. Dies ist die Frage,
die ich niiher untersucht habe, und nach Wiirdigung aller An-
haltspunkte bejaht habe?). Meine Ansicht hat sich mir durch
weitere Forschungen und durch die Ergebnisse der Diskussion
befestigt. Die Quellen lassen bei Anwendung der Ubersetzungs-
kritik die alte Ansicht nicht nur als unwahrscheinlich er-
scheinen, wie ich es anfangs annahm, sondern als einen zwei-
fellosen Irrtum, und zwar als einen Irrtum von grober Trag-
weite.

Die Feststellung der sachlichen Identitét fithrt zu der wei-
teren Frage, wodurch sich unter dieser Voraussetzung die
doppelte Verschiedenheit der lateinischen Terminologie er-
kliren kann. Wenn die Standesgliederung gleichartig war,
weshalb fehlt in den Merowingergesetzen das spétere nobilis
und weshalb fehlt in den Karolingergesetzen das engere tech-
nische ingenuus der alten Gesetze? Auch fiir diese doppelte
Frage ergibt sich eine Losung durch die Einsicht, dab fiir das
deutsche Wort edel zwei Aquivalente mdglich waren, nicht
nur das Aquivalent nobilis, sondern auch das Aquivalent
ingenuus. Die terminologische Verschiedenheit erklirt sich
dadurch, daB edel in dem barbarischen Latein der Merowinger-
zeit mit ingenuus, in dem besseren Latein der Karolinger
aber mit nobilis {ibersetzt wurde.

Auf Grund dieser Annahme, habe ich oben gesagt, daB die
Rechtsverschiedenheit, welche die alte Lehre annimmt, ein
bloBer Schein sei, verursacht durch einen Wechsel der Uber-
setzungssitte.

Bei dem Nachweise des Zusammenhanges dieser Meinungs-
verschiedenheit mit dem Ubersetzungsgedanken ist eine Drei-
teilung der Problemgruppen empfehlenswert. Wie in den Ge-
meinfreien werde ich einen Abschnitt {iber die Standesbezeich-
nungen im allgemeinen vorausschicken, dann auf der einen
Seite die Standesgliederung der Chamaven und der Anglo-
warnen, auf der anderen Seite die Standesgliederung der
Sachsen und Friesen gemeinschaftlich behandeln.

1) Die Hypothese der grofien Bufierniedrigung, die auch sachlich un-
moglich ist, wird dadurch entbehrlich. Die hoheren Libertinen finden ihren
Platz in den unteren Freien der vier.Volksrechte zwischen den Gemein-
freien und den Laten, also denjenigen Platz, der nach der Analogie anderer
germanischer Rechte, inshesondere des norwegischen, zu erwarten War.
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Zweites Kapitel.
Die Standesbezeichnungen !).

a)Quellenbeobachtungund Ubersetzungskritik. § 20,

Die Tragweite der Ubersetzungskritik tritt deutlich hervor,
wenn wir bei den Standesbezeichnungen der Gemeinfreien die
frither herrschende Lehre und die Ergebnisse der Ubersetzungs-
kritik n#her ins Auge fassen.

I. Altere Lehre.

1. Zur Zeit, als ich meine Untersuchungen iiber die Gemein-
freien anstellte, galt als deutsche Bezeichnung der Altfreien in
den frinkischen Quellen einmal der Stammesname (Salicus,
Ripuarius, Francus usw.) %), dann als technisch in Sachsen und

') Wissenschaftliche Erorterungen, die sich auf die Wortbedeutung be-
ziehen, werden dadurch erschwert, daff unsere Worte Bedeutung und be-
deuten doppelsinnig sind, Unter Bedeutung verstehen wir sowohl die
susuelle: Bedeutung wie die sokkasionelles. Die usuelle Bedeutung (sprach-
liche, abstrakte) umfaft alle Vorstellungen, welche sich innerhalb der
Sprachgemeinschaft mit dem Worte verbinden kénnen. Sie findet sich z B.
in Worterbiichern. Die okkasionelle Bedeutung (konkreter Sinn, Satzsinn,
Gelegenheitshedentung) meint diejenigen Vorstellungen, welche der Redende
bei einem bestimmten Ausspruche mit dem Worte verbindet. Diese Be-
deutung findet sich in den iiberlieferten Quellenstellen. Die okkasionelle
Bedeutung ist vielfach eine engere als die usuelle. Wenn der Zusammen-
hang einen Teil der an sich méglichen Vorstellungen ausschaltet, so be-
schréinkt sich der konkrete Satzsinn auf den Rest. Wenn das Wort sfreis
nach seinem usuellen Wortsinne sowohl die Gemeinfreien wie die Minder-
freien umfafit, so kann es sich doch in einer bestimmten Gresetzesstelle
dem konkreten Satzsinne nach auf die Minderfreien beschriinken, z. B. dann,
wenn die Gemeinfreien durch eine vorhergehende Regelung herausgenom-
men sind. Diese Unterscheidung der beiden Bedeutungen ist bei den Philo-
logen lingst anerkannt, wird aber von Juristen leicht iibersehen. Thre Be-
achtung ist fiir rechtshistorische Erorterungen wichtig (Sachsenspiegel
S. 813 ff,, Pfleghafte S. 96), aber ebenso fiir dogmatische Untersuchungen
vgl. meinen Grundrifi des Sachenrechts Register.

®) Vgl. Warrz, Verf.Ger. II 2 Anm. 8. »In den Volksrechten ist »Salicus®
regelmiiBig die Bezeichnung des freien Volksgenossen.s sDie Lex Rib. nennt
den Ribuarier und den ingenuus ribuarius. In beiden Gesetzen wird eben-
falls Francus gebraucht.c Der stindische Gebrauch des Stammesnamens er-
gibt, was wir uns unter dem Stande zu denken haben, den wir wissen-
schaftlich als den Stand der Gemeinfreien bezeichnen. Die Salier usw.
sind die vollfreien Mitglieder der Stammesgeschlechter, die durch ihre
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Friesland das Wort »friling¢. Fiir das Wort »frei« war ein
umfassender usueller Wortsinn anerkannt, es habe sowohl den
Gemeinfreien als auch andere personliche freie Leute, Roma-
nen usw. bezeichnen kénnen. Das Wort sedel« und seine Ab-
leitungen wurden als technische Bezeichnungen eines iiber den
Gemeinfreien stehenden Vorrechtsstandes, des Adels angesehen.
Hinsichtlich der lateinischen Ausdriicke galten liber und in-
genuus als Gegenstiicke zu frei und Friling, nobilis als alleinige
Ubersetzung fiir edel. Die beiden Stiinde der Gemeinfreien und
des Adels wurden iiblicherweise als »ingenui« und »nobiles¢
einander gegeniibergestellt.

9. Immerhin waren schon damals zwei bedeutsame Beob-
achtungen im »lateinischen Sprachgebrauche« gemacht worden,
welche dem Vertreter des Ubersetzungsgedankens auffallen
muBten, ‘ndmlich das sNobilisvorkommene¢ in den karolin-
gischen Quellen und die Doppelbedeutung von yingenuuse.

a) Das Nobilisvorkommen in den karolingischen Quellen.
Namentlich Warrz, bei dem die lateinische Terminologie be-
sondere Beriicksichtigungen fand, hatte festgestellt, daB das La-
teinwort nobilis in den karolingischen Quellen auch den Gemein-
freien bezeichnet). Er erklirte diesen »Sprachgebrauche« durch
den lateinischen Wortsinn von nobilis »angesehen< und durch
die Hypothese einer sozialen Hebung der Gemeinfreien. Die
altfreie Abkunft sei schon so selten gewesen, daf sie allein be-
reits »Ansehen« verlieh. Wegen dieses Ansehens habe man die
Altfreien als nobiles bezeichnet. Das ist eine Auffassung, die sich
als die #ltere Notablentheorie bezeichnen libt.

b) Die Doppelbedeutung von Ingenuus. Dem Lateinwort in-
genuus wurde eine doppelte Bedeutung beigelegt. Es sei ein-

Abkunft, dem Blute nach, zum Stamme gehoren. Dieser Stammesname
mufite denjenigen versagt werden, die anderer, also namentlich unfreier
Abkunft waren. Schon der stidndische Gebrauch des Stammesnamens spricht
fiir das Alter und das Fortbestehen der Libertinengrenze.

') WAITZ sagt »Das Lateinwort, welches dem deutschen adelig, edel ent-
spricht (nobilis), wird hdufig verwendet, um entweder den Freigeborenen
im Gegensatz zu dem Freigelassenen, oder denjenigen zu bezeichnen, wel-
cher personliche Freiheit mit freiem Grundbesitze verbands. Verf.G. 1V,
S. 829 und V, S. 4386 ff. (Vgl. iiber die Betonung des Grundeigentums eben
S. 28.) SoHwm driickte sich noch genauer aus: snobilitas ist in frénkischer
Zeit der Ausdruck fir die personliche Treiheit als solche.s Somy, Frink.
Reichs- u. Ger.Verf. S. 876 Anm. 15.
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mal im allgemeinen Sinne gleichbedeutend mit liber als Gegen-
satz zu servus gebraucht worden, dann aber auch in einem
engeren, technischen Sinn als besondere Bezeichnung des Ge-
meinfreien. Diese Bedeutungsverschiedenheit wurde als Eigen-
timlichkeit des »Sprachgebrauchs« behandelt. Liber und in-
genuus galten beide als Bezeichnung der Gemeinfreien, aber
mit einem Unterschiede. Ingenuus war »technischerc. Wo es
darauf ankam, die Eigenart der Altfreien im Gegensatz zn an-
deren Freien zu betonen, da wurde nach allgemeinem Sprach-
gebrauche ingenuus bevorzugt.

¢) Auberdem schien das Inventar der Standesbezeichnungen
eine Art Liicke zu bieten. Nach allgemeiner Erfahrung, die
in der Eigenart des menschlichen Denkens und Redens be-
griindet ist, pflegen wichtige, oft gebrauchte Rechtsbegriffe
eine sprachliche Bezeichnung zu erhalten, ein Rechtswort.
Der Begriff des Gemeinfreien war sehr wichtig. Der Stammes-
name konnte wohl den Stammesangehérigen bezeichnen und
muflte bei einer ethnisch gemischten Bevélkerung besonders
hervortreten, Aber es war nur eine konkrete Bezeichnung
und kein Begriffswort. Frei war zu allgemein und kam von
alters auch dem Freigelassenen zu. Sollte wirklich kein ab-
straktes Rechtswort bestanden haben?

II. Ergebnisse der Ubersetzungskritik.

L. Die beiden hervorgehobenen Erscheinungen erwiesen sich
bei der Nachpriifung als sicher richtig, aber erganzungsbediirf-
tig. Sie verteilen sich auf verschiedene Zeiten.

a) Das Nobilisvorkommen gehért, wie allgemein anerkannt,
nur der Karolingerzeit an. Die merowingischen Gesetze der
Franken und die merowingischen Kapitularien gebrauchen
das Wort nicht. Am verbreitetsten ist es in den bayrischen
Urkunden?'). Die nithere Beobachtung ergab, daB das Wort,
nicht als schmiickendes Beiwort gebraucht wird, sondern
einen juristischen Tatbestand bezeichnet, an den wichtige
Rechtsfolgen angekniipft werden, also einen Rechtsstand. Von
diesen Rechtsfolgen sind namentlich hervorzuheben 2): 1. Ver-
duberungsbefugnis iiber Grundeigentum, die nobiles sind die

Y Gemeinfreie 8. 77—107. Standesgliederung S. 165—175.

) Vgl die Quellenbelege zu den einzelnen Rechtsfolgen Gemeinfreie
S. 81—102.
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homines »potestativic. 2. Zeugenfunktion, Geschéfts- und In-
quisitionszeugen miissen nobiles sein. 3. Sonderrecht der no-
pilis femina bei der Sklavenehe. Dieselbe Norm wird an an-
derer Stelle als Sonderrecht der libera bajoaria bezeichnet.
4. Anhaltspunkt fiir ein besonderes Wergeld, das dem nobilis
sukommt und nur das des Gemeinfreien sein kann. Diese und
die anderen Rechtsfolgen lieBen sich zur Zeit des fréinkischen
ProzeBverfahrens nicht an das schwankende Element sozialen
Ansehens ankniipfen, sondern forderten greifbare Merkmale.
Sie ergeben einmal, dal das Wort einen Rechtsstand bezeich-
net und zweitens durch ihren Inhalt (z. B. VeriuBerungsbe-
fugnis), daB dieser Stand der der Gemeinfreien ist. Das wird
durch das massenhafte Vorkommen bestétigt. Alle Tradenten
aus eigenem Rechte sind nobiles. Gemeinfreie, die nicht zu
dem Stande gehoren, sind nicht nachweisbar und kénnen
nicht bestanden haben?). Die nobiles sind nicht eine hohere
Schicht unter den Gemeinfreien, sondern sie sind die Gemein-
freien selbst?). Diese Deutung des bayrischen nobilis ist des-
halb so sicher, weil das Wort in den bayrischen Urkunden
hiiufig vorkommt. Dagegen fehlt in diesen Quellen das tech-
nische ingenuus. Der angeblich anormale Gebrauch von nobi-
lis und das technische ingenuus vertreten einander, wenn man
die Quellengruppen ins Auge faBt. Die Verwendung von no-
bilis in der Bedeutung »gemeinfreic, beschrénkt sich nun
nicht auf Bayern, sondern findet sich ebenso in den Gebieten
anderer Staimme?) und sie findet sich auch, was besonders
wichtig ist, in reichsrechtlichen Normen ), deren Geltung wir

1) Eine kurze Fassung gestatten zwei Argumente: 1. Die Kirchen diirfen
Land zu Arrondierungszwecken nur vertauschen, wenn der Gegenkontra-
hent nobilis ist. 2. Die Autotradenten erweisen sich, wo ihr Stand ersicht-
lich ist, als nobiles, auch wenn sie zugleich typische Kleinbauern sind.
Wenn somit Gemeinfreie, die nicht nobiles sind, sowohl unter den sehr
zahlreichen Tauschkontrahenten wie unter den Autotradenten fehlen, so
ist daraus zu schliefen, dafy es solche Leute nicht gegeben hat.

?) Von den bayrischen Lokalforschern hat JULIUS STRNADT die Stiinde-
frage am eingehendsten untersucht. Innviertel und Mondseeland. Arch. f.
bsterr. Geesch. 99, II. Abschn. 6 8. 696—173 »Die Stinde des Mittelalterss.
STRNADT schliefit sich unter Beibringung reicher Belege meiner Auffassung
voll an, a. a. 0. 8. 789,

" Vgl. Gemeinfreie S. 102 ff.

%) Cap. I, 107 10 (782—813): Ut de rebus earum inquisitio a nobiliori-
bus hominibus circummantibus fiat. Cap. I 156° (802): Adhibitis veracibus
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auch fiir die streitigen Gebiete annehmen miissen. Die Inqui-
sitionszeugen miissen nach den Kapitularien snobilores« sein
und die urkundlichen Zeugnisse bestiitigen, daf sie alle diese
Qualitéat gehabt haben.

b) Bei der Doppelbedeutung von ingenuus ist eine scharfe
zeitliche Grenze zu ziehen. Ich habe sie in meinen Gemein-
freien wie folgt, bestimmt?). Das engere, technische ingenuus,
das sich nur auf den Gemeinfreien bezieht, findet sich als
Regel »in der Lex Salica und in den ilteren Teilen der Lex
Ripuaria«., Der weitere Sinn, der auch die unteren Freien um-
falit, »findet sich bereits in den merowingischen Konzilien
und Kapitularien, sowie in dem jiingeren Teile der Lex Ri-
puaria und beherrscht die karolingischen Quellen ganz allge-
mein, wenn auch nicht ganz ohne Ausnahme«. Dieser Fest-
stellung ist Brunner scharf entgegengetreten. Er behauptet die
Vorherrschaft der engeren Bedeutung auch fiir die Karolinger-
zeit ). Tatsichlich ist aber meine Feststellung durchaus rich-
tig. Die Behauptung Brunwers steht mit den Quellen in un-
verkennbarem Widerspruche. Die Quellen gestatten, natiirlich
unter Ausschaltung der streitigen Volksrechte, keinen Zweifel
daran, dab in der Karolingerzeit die allgemeinere Bedeutung
vorherrschte und nicht die engere. Brunner hat es unter-
lassen, Quellenbelege aus der Karolingerzeit fiir die engere
I-_’.l:dculungj beizubringen 3). Gegen Brunner spricht zunichst
et nobilibus testibus. Andere Nachrichten bezeichnen die Inquisitions-
zeugen als franci. Cap. II, 274 *0—% (828) also wiederum Gemeinfreiheit der
nobiles. Vgl. ferner Gemeinfreie S. 104 Anm, 2.

1) Gemeinfreie S. 64.

?) Stiéindische Probleme S. 240. »Ein Wechsel des Sprachgebrauchs lift
sich nicht erweisen. Wie in merowingischer und in nachfriinkischer Zeit
bedeutet auch das karolingische ingenuus vorzugsweise den Freigeborenen,
das Geburtsrecht der vollen Freiheit. Daneben wird in Wendungen, diL
durch den Zusammenhang keinen Zweifel offen lassen, ingenuus ebenso
wie friher fiir Freigelassene gebranchte, ferner Handb. 12 S. 860 Anm. 47,
olrrig ist die Ansicht Hecks, dafi das Wort in karolingischer Zeit etwas
anderes bedeutet habe, als unter den Merowingern.« Das Referat ist nicht
genau, denn ich habe das Vorkommen der engeren Bede utung nur fir die
beiden Merowingergesetze, nicht fiir alle Quellen der Merowingerzeit ver-
trefen. Vgl. das Zitat oben Anm, 1.

*) Der Mangel an Belegen wird nicht dadurch ersetzt, dafl Brunner fiir
den ingenuus der streitigen Rechte, der Lex Chamavorum und der siich-
sischen Kapitularien, die engere Bedeutung vertritt, denn die im Texte
beanstandete Aussage tiber die Vorherrschaft der engeren Bedeutung soll
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der Befund der Kapitularien. Das Wort ingenuus wird oft
gebraucht, aber vielleicht mit einer Ausnahme nur in der
weiteren Bedeutung. Gleiches gilt fiir die Formulae, ebenso
aber auch fiir die Konigsurkunden. Die Immunitit erstreckt
sich nach der tralaticischen Wendung auf »homines tam in-
genuos (quam servos«<. Da unter den Immunititsleuten die
Libertinen besonders verbreitet waren, so mubte das Wort
in dieser Wendung auch die Libertinen umfassen. Die Hofe
der Villikation sind mansi ingenuiles und serviles. In den
Urbaren des 19. Jahrhunderts begegnen uns ingenui, die einen
Gegensatz zu den franci bilden und sich als freie Romer ein-
schlieBlich der Libertinen kennzeichnen. »Ingenuum dimittere«
ist der technische Ausdruck fiir freilassen, »carta ingenuitatisc
fir Freilassungsurkunde. Und das Vorkommen dieser weiten
Bedeutung ist ganz allgemein, die herrscht auch in den Pri-
aaturkunden. Die engere Bedeutung begegnet uns nur ganz
ausnahmsweise *).

9. Die beiden Erscheinungen waren somit vorhanden, aber
die althergebrachten Erkldrungen standen in Widerspruch mit
den Ubersetzungsgedanken. Bei Ubersetzungsquellen beruht
das, was man friiher die Verschiedenheit des lateinischen Sprach-
gebrauchs nannte, aufder Verschiedenheit der Ubersetzung oder
auf Bedeutungsverschiedenheit des deutschen Aquivalents,
Der Ubersetzer wiihlt das Wort nicht frei aus dem ganzen
Sprachschatz des Lateinischen, um die Eigenschaften eines Ob-
jekts oder einer Person, die er etwa beobachtet hat, auszudriicken,
sondern er wiihlt das Lateinwort, um ein bestimmtes deutsches
Wort, das er gehért hat, wiederzugeben. Die oben hervorge-
hobenen, damals herkémmlichen Erklirungen beruhten auf
einer anderen Methode, auf dem Latinismus. Namentlich ist
die Notabelntheorie von Warrz als typischer Latinismus ab-
zulehnen. Nicht nach den sachlichen Voraussetzungen, der

gerade BRUNNERS Auffassung der streitigen Stellen rechtfertigen. Ihre Be-
grimdung durch diese streitigen Stellen wiirde eine petitio principii ent-
halten.

1) Als Ausnahmen lassen sich vielleicht auffassen die femina ingenua in
Jap. I S. 292 % (819), die das Gegenstiick zum francus homo bildet, die
singenui, die Kirchen vergebens in Cone. FRANK (799) cf. Clone. 171. 10 und
der singenuus viry in LORSCH unten § 32. Auch wenn sich noch andere
Stellen finden liefien, so wiirde das Gesamtbild sich nicht dndern. Die Be-
lege fiir die Vorherrschaft der weiteren Bedeutung sind iberwiltigend.
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sozialen Stellung der Leute, ist zuerst zu fragen, sondern nach
dem deutschen Aquivalent. Wir miissen uns fragen, was das
deutsche Aquivalent fiir nobilis war, und dasjenige deutsche
Aquivalent, das zwar mitingenuus wiedergegeben werden konnte,
aber nicht mit liber, und das deshalb die Erscheinung des tech-
nischen ingenuus verursacht hat.

3. Die Ubersetzungsfrage fiithrt zu folgenden Ergebnissen:

a) Das Nobilisvorkommen der karolingischen Quellen. Fiir
nobilis ist die Aquivalentfrage sehr einfach zu beantworlen,
Das deutsche Aquivalent fiir »snobilis¢ und »nobilior« war sicher
edel mit seinen Ableitungen Adaling und Edeling ). Daraus folgt
aber, dab diejenigen Gemeinfreien, die in den lateinischen Uber-
selzungsquellen uns als nobiles entgegentreten, in dem deut-
schen Rechtsleben als Adalinge oder Edelinge bezeichnet wur-
den. Die Rechtsnormen der nobiles sind E delingsrecht
Diese Einsicht ist von grundlegender Bedeutung. 1. Sie be-
stétigt zunfchst die friither gewonnene Erkenntnis, daB wir es
bei nobilis mit einem Rechtsstand zu tun haben, nicht mit
einer sozial angesehenen unbestimmten Schicht. Denn fiir das
deutsche Wort ist die Notabelntheorie von vornherein ab-
zulehnen. Das Wort paBt in seinem Begriffskern nur auf die
Abkunft, nicht auf soziales Ansehen. Die Abkunft ist ein
juristisch greifbares Merkmal, das auch, wie anerkannt, fiir
den Tatbestand, gemeinfrei, bezeichnet ist. 2. Oben wurde
festgestellt, daB derjenige Stand, fiir den wir das Lateinwort
finden, kein anderer ist als der Stand der Gemeinfreien. Die
Ubersetzung ergibt daher, daB edel, Edeling und Adeling das
deutsche Rechtswort fiir diesen Stand gewesen ist. Die Liicke
in dem Inventar der alten Stindelehre schlieBt sich durch
diese Erkenntnis. Das oben (S. 90c¢) vermiBite abstrakte Rechts-
wort ist in edel gefunden. 3. Besonders bedeutsam fiir unsere
Endprobleme erweist sich die Einsetzung von Edeling in die
reichsrechtlichen Nobilisnormen. Die Inquisitionszeugen miis-
sen Edelinge sein. Das gilt auch far die grofien streitigen Ge-
biete (Sachsen, Thiiringen, Friesland), sonst wiirden wir eine
lokale Einschriinkung der Vorschriften finden. Eine Beschriin-
kung des Inquisitionsverfahrens auf die Zuziehung eines Hoch-

) Vgl. NiTHARD oben S.84 Anm, 2. Diese Aquivalenz ist unbestritten und
unbestreitbar. Sie wird auch von BRUNNER nicht in Abrede gestellt, son-
dern nur nicht beachtet.
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adels unter AusschlieBung der Gemeinfreien, ist durch den
7weck des Instituts ausgeschlossen. Deshalb erbringen die
reichsrechtlichen Edelingsnormen schon ein gewichtiges Zeug-
nis dafiir, daB auch in den streitigen Gebieten, Edeling und
Adeling, die technischen Rechtsworte fiir den Stand der Ge-
meinfreien gewesen sind, ebenso wie in den anderen Teilen
des Reichsgebiets.

4. Die Doppeldquivalenz von ingenuus:

a) Fiir das in der Karolingerzeit herrschende ingenuus um-
fassenden Worlsinns, das mit lieber gleichbedeutend steht,
4Bt sich die Ubersetzungsfrage sehr sicher und einfach be-
antworten. Dieses ingenuus ist #quivalent fiir das deutsche
Wort »frei¢, wie dies dem spitlateinischen Sprachgebrauche
entspricht und durch die Gleichbedeutung mit liber gefordert
wird. Die Verbreitung der weiten Bedeutung in der Karolinger-
zeit beweist die Herrschaft dieser Ubersetzungssitte in den
karolingischen Kanzleien.

b) Die Frage nach dem deutschen Aquivalente fiir das
engere ingenuus, das wir in den Merowingergesetzen finden,
ist keine Vorfrage fiir die Beurteilung der karolingischen
Volksrechte. Aber sie ist von selbstindiger Bedeutung und
hat fiir die Ubersetzungslehre besonderes Interesse. Das Vor-
kommen von zwei verschiedenen Bedeutungen bei denselben
lateinischen Aquivalenten kann zwei Ursachen haben, so daB
zwei Erklirungen in Frage kommen. Es ist méglich, dal in
beiden Fillen dasselbe deutsche Wort wiedergegeben wird,
daB aber dieses deutsche Wort in einem Teile der Quellen
eine Sonderbedeutung hat. Und es ist méglich, daB dasselbe
Lateinwort verschiedene deutsche Worte wiedergibt und da-
durch die verschiedenen Bedeutungen aufweist. Bei unserem
Problem wiirde die erste Erklirung dahin gehen, dab ingenuus
auch in den Merowingergesetzen fiir frei steht, daB aber da-
mals das deutsche Wort frei einen engeren usuellen Sinn
hatte, n ur den Gemeinfreien bezeichnete und anderen person-
lich freien Leuten, Romanen und Libertinen, versagt wurde.
Diese erste Erkliarung scheitert m. E. an verschiedenen Hinder-
nissen, einmal an der unzweifelhaften Bedeutungsdifferenz
mit liber, dann an der Bedeutungsentwicklung des Wortes
frei, die sich in der Richtung der Verengerung bewegt. Ich halte
es fiir ausgeschlossen, daB bei Abfassung der Lex Salica kein
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Rémer zu den Freien gerechnet wurde. Deshalb ist die zweite Er-
klirung vorzuziehen, also die Annahme, dall ingenuus auBer fiir
das allgemeine frei auch fiir ein anderes deutsches Wort stehen
kann, fiir ein Wort, das technisch den Gemeinfreien im Unter-
schied von anderen Freien bezeichnete. Wie ist diese Aquiva-
lentfrage zu beantworten? Welches Deutschwort ist kausal ge-
wesen? Der sonst technische Stammesname scheidet aus. Es
bleibt kein anderes Deutschwort iibrig als: sedel«. Das Nobilis-
vorkommen hat uns ja ergeben, dab edel die technische Bezeich-
nung des Gemeinfreien gewesen ist. Deshalb haben wir in diesem
deutschen Worte dasjenige Aquivalent zu sehen, dessen Uber-
setzung das technische, den Gemeinfreien von anderen Freien
unterscheidende »ingenuus« ergeben hat. Dieser Schlufl war
fiir die Vertreter der alten Lehre tiberraschend, welche gewohnt
waren, ingenui und Edle als stiindische Gegensiitze aufzufassen.
Aber er folgt aus den beiden Beobachtungen, sobald man die
Ubersetzungslehre anwendet. Es liegt nicht nur eine Moglichkeit
vor, sondern bereits eine Wahrscheinlichkeit, die auch ohne
weitere Bestétigung festzuhalten wiire. An solchen Bestiitigungen
fehlt es aber nicht. Wir werden spiter auf die Benutzung der
Lex Ripuaria in der Lex Angliorum (Thuringorum) (§ 31 N) und
auf die Falle der Aquivalentvertauschung (§ 32) zuriickkom-
men. Einen selbstéindigen und m. E. zwingenden Beweis ergeben
vor allem die Ingenuusglossen, die wegen ihrer Bedeutung
eine besondere Erérterung in § 30 finden sollen.

4. Fiir das deutsche Wort »edel« bestand somit eine doppelte
lateinische Aquivalenz. Es konnte sowohl mit nobilis wie mil
ingenuus iibersetzt werden. Das Vorkommen einer mehrfachen
Aquivalenz ist wie frither ausgefiihrt eine Erscheinung, die wir
im Verhiltnis zweier Sprachen in groBem Umfange finden. Aus
dieser Moglichkeit einer verschiedenen Ubersetzung erklirt sich
auch die vorhin erwiihnte Beobachtung, daB sich die Quellen
hinsichtlich des Yorkommens von nobilis und dem technischen
ingenuus erginzen. Wenn in Quellen mit ausgesprochenem
Nobilisvorkommen das technische ingenuus fehlt, so ist das
noch kein Anhaltspunkt fiir eine andere Standesgliederung oder
eine andere deutsche Standesbezeichnung. Wenn in dem Be-
reich einer gleichméfligen Ubersetzungssitte edel mit nobilis
tibersetzt wurde, dann st es begreiflich, weshalb die Ubersetzung
mit ingenuus fiir das Aquivalent sedel« unterblieben ist.
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Ingenuus konnte aber, wie bemerkt, nicht nur das deutsche
edel wiedergeben, sondern auch das deutsche frei und seine
Ableitung Friling. Das ist wie oben S. 92 ausgefiithrt wurde,
die in der Karolingerzeit herrschende Ubersetzungssitte. Auch
fir das Lateinwort ingenuus bestand somit eine Doppeliqui-
calenz und deshalb die Moglichkeit einer doppelten Riickiiber-
setzung mit edel und mit frei. Wiederum ist diese Moglich-
keit nicht auffallender als bei anderen Fillen der Aquivalenz-
mehrheit. Die Erkenntnis dieser Doppeliquivalenz ist Auberst
wichtig und folgenschwer. Fiir die Wahl des Aquivalents be-
standen wohl bestimmie Ubersetzungssitten und auch Mo-
tive. Die Aquivalenz mit edel entsprach dem Wurzelsinn; bei-
den Worten ist ja die Wurzel Geschlecht gemeinsam. Dagegen
entsprach die Aquivalenz frei mehr dem spiitlateinischen, usu-
ellen Sinn des Wortes. Dementsprechend begegnet uns die
Aquivalenz frei als herrschend in dem besseren Latein der
Karolingerzeit, und die Aquivalenz mit edel sowohl in den
nachfolgenden Jahrhunderten wie m. E. auch in dem barbari-
schen Latein der Merowingergesetize.

5. Die Ubersetzungssitten waren aber niemals ausschlieBlich.
Deshalb mubB jedes einzelne Vorkommen fiir sich gepriift werden.
Die Feststellung des Aquivalents kann nur fiir den
konkreten Fall erfolgen. Natiirlich ist dabei die Uber-
setzungssitte nach Ort und Zeit zu beriicksichtigen. Bei Er-
zeugnissen der karolingischen Kanzlei besteht wegen der fest-
stehenden Ubersetzungssitte eine sehr starke Wahrscheinlich-
keit fiir die Aquivalenz frei, aber vollig zwingend ist auch
dieser SchluB nicht. Der Translator konnte verschiedene Aqui-
valenzen kennen und bei verschiedenen Stellen mit seiner
Wahl wechseln. Er konnte wissen, daf er sowohl frei wie
edel mit ingenuus wiedergeben konnte, und andererseits edel
sowohl mit ingenuus als auch mit nobilis. Wir haben z. B.
eine spitere Urkunde, in der die Worte ingenuus und nobilis
abwechselnd fiir dieselbe Person gebraucht werden. Sie wer-
den anscheinend nur zu dem Zwecke vertauscht, um den
Stil zu beleben?).

6. Die Doppeliiquivalenz von ingenuus mit edel und mit
frei bestand natiirlich wie bemerkt nicht nur fiir die Grund-
ﬂ@sctzung aus dem Deutschen in das Lateinische, sondern

1) Vgl. Sachsenspiegel S. 399.

Heek, Ubersetzungsprobleme. !
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auch fiir die Riickiibersetzung. Der Riickiibersetzer, dem heide
Aquivalenzen bekannt waren, konnte nicht aus dem Worle
ingenuus, sondern nur aus dem Zusammenhange erkennen,
ob eine Gesetzesvorschrift, die fiir einen ingenuus aufgestellt
war, fiir jeden Freien gelten sollte, oder nur fiir den Adaling.

IIL. Die Ubersetzungskritik ergibt somit fiir die Beurteilung der
karolingischen Volksrechte einen ganz anderen Hintergrund,
als ihn die dltere Lehre verwendete. Das Wort edel erweist
sich als die technische Standesbezeichnung des Gemeinfreien
und zwar nicht nur fiir einzelne Gebiete. Vielmehr ergeben
die reichsrechtlichen Edelingsnormen ein Zeugnis dafiir, daf
auch die Edelinge in den Gebieten der karolingischen Volks-
rechte die Gemeinfreien gewesen sind. Andererseits ist bei
ingenuus die frithere dogmatische Verwendung ausgeschaltet,
Die Frage, die wir fiir die vier karolingischen Volksrechte
gemeinsam zu beantworten haben, geht dahin, ob in ihnen
eine abweichende Terminologie zu finden ist, ob in diesen
Gebieten dem Gemeinfreien die ihm sonst zukommende Stan-
desbezeichnung versagt und einem scharf getrennten Vorrechts-
stande vorbehalten war. Die gleiche Frage tritt bezeichnender-
weise auch bei der zweiten, allgemein anerkannten, Standes-
bezeichnung, dem Stammesnamen auf, denn die Franken der
Lex Chamavorum sollen ja keine Gemeinfreien sein, wie andere
Franken, sondern ein héherer Stand mit dem dreifachen Wer-
geld der Gemeinfreien.

b) Dieliterarische Wirkung. § 21,

1. Die literarische Wirkung meiner Ubersetzungskritik war
eine sehr geringe. Dies gilt namentlich fiir die Beriicksichtigung
oder richtiger Nichtberiicksichtigung durch Hemrich BRUNNER,
dessen Autoritiit weithin gewirkt hat und noch heute die Stiitze
der alten Ansicht bildet. Und es gilt sowohl fiir das Nobilis-
vorkommen, wie fiir das Ingenuusproblem.

2. Das Nobilisvorkommen wird von Brunngr sehr kurz be-
handelt. In den Stéindeproblemen wird die Beziehung auf den
Gemeinfreien schon wegen der » Tagadeostelle« abgelehnt?).
Im Handbuche?) wird zu den bayrischen nobiles bemerkt,

') Sténdeproblem S. 287 Anm. 1.
) It S. 849 Anm. 46,
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daB sie nur eine hohere Schicht der Gemeinfreien, nicht einen
abgeschlossenen Stand bilden. In Anm. 7 geht Brunner auf
die nobiles der frinkischen Quellen ein. Er fiihrt aus, dal
sie yweder ein Adelsstand, noch schlechthin mit den Gemein-
freien, wie Heck annimmt, identisch¢ sind. »Der Begriff ist ein
celativer und etwa im Sinne einer Gentry aufzufassen. Ver-
schiedenartige Merkmale, die hoheres Ansehen gewihren,
kénnen die Einreihung unter die nobiles begriinden, Konigs-
dank, Grundbesitz, bessere Abstammung.« Die Aquivalentfrage
wird iiberhaupt nicht aufgeworfen. Dem entspricht die Be-
obachtung, daB Brusxer in der zweiten Auflage seines Hand-
buches zwar nobilis, aber nicht edel als Bezeichnung des
Gemeinfreien anfithrt. Edel wird nur beim Vorrechtsstande
des Adels erwihnt. Bruxxer verfihrt so, als ob das Wort
nobilis nicht die Ubersetzung eines deutschen Wortes wire,
sondern ein schmiickendes Beiwort, das die Urheber des
Lateintextes auf Grund sachlicher Wiirdigung der sozialen
Stellung hinzugefiigt haben. Auf meine Griinde dafiir, dab das
deutsche Original ein Rechtswort gewesen ist, die Bezeich-
nung eines juristischen Tatbestandes, ist Brun~ER nicht ein-
gegangen. Besonderen Wert legl Brunner auf die unten zu
besprechende Tagadeostelle?). Die Notablentheorie wird dem-
entsprechend noch jetzt in der von v. SCHWERIN veranstalteten
Neuausgabe des BRUNNERSCHEN Grundrisses vertreten. Diese
Unterscheidung von nobilis und edel halte ich fiir sicher
unrichtig. Die Aquivalenz ist so sicher bezeugt, daB sie jedem
Schreiber bekannt sein muBte. Jeder Schreiber mublte sich
sagen, daB bei der Riickiibersetzung von nobilis edel heraus-
kommen wiirde. Deshalb versagt die Relativitit des Begriffs,
sobald man in die Ubersetzungsquellen das deutsche Aqui-
valent sedel¢ einsetzt. Das »Ansehenc, das BRUNNER dem Wort-
sinne des lateinischen Nobilis entnimmt, konnte durch ver-
schiedene Umstinde begriindet werden, aber der Adel nur
durch die Abstammung?). Die Notablentheorie BRUNNERS be-
S ;} -P}ubleﬁle S. 237 N. 1. Vgl. dazu unten § 83.

®y Wenn THEGAN vom Konige sagt »Fecit te (einen Freigelassenen) libe-
ram non nobilem, quod impossibile est, so beweist die Unmbglichkeit
den Bedeutungsgehalt des deutschen Aquivalents »adels. Griinde des »An-
sehenss konnte der Konig schaffen. Nur die Abkunft konnte er nicht &n-
dern. Vgl. M.G. S. S. II 5. 599. Die Stelle ist ein Beleg fiir Ubersetzung

#in Gedanken« (oben S. 11 N. 12). 7
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ruht daher aufier auf dem MiBverstindnisse der Tagadeostelle
und ungeniigender Wiirdigung des sonstigen Quellenmaterials
auch auf der Unterlassung der Ubersetzungsfrage, dem typi-
schen Latinismus.

Eine eingehende Begriindung der Notablentheorie hat dann
Dopscu unter Ausdehnung auf die séchsischen und friesischen
Edelinge gegeben. Ich habe meine Auffassung in meiner »Stan-
desgliederung- 5. 159ff, von neuem gegeniiber Dopscn gerecht-
fertigt und dabei auch Bruxners Tagadeostelle behandelt. Auch
bei dieser Replik habe ich besonders Gewicht darauf gelegt,
dab nobilis fiir ein deutsches Wort steht, das einen juristi-
schen Tatbestand bezeichnet, an den wichtige Folgen ange-
kniipft werden, »gemeinfrei<. Trotzdem erklirt BeverLe?l) das
deutsche edel fiir einen »uneigentlichen« Sprachgebrauch, also
fiir ein bloB schmiickendes Beiwort. Auf meine Nachweise,
dab ein Rechtswort vorliegt, ist BevErLe nicht eingegangen.

3. Das Ingenuusproblem ist von Brunner sehr ausfiihrlich
in einem besonderen Abschnitte seiner Probleme erdrtert
worden. Aber der Inhalt ist merkwiirdig. Auffallend ist nicht
nur die zweifellos unrichtige Angabe iiber die Vorherrschaft
der engeren ingenuus in der Karolingerzeit, sondern mehr
noch die Behandlung meiner Griinde. Brusner hat meine
schlieflichen Endergebnisse und eine groBe Zahl einzelner
Bemerkungen recht schroff abgelehnt, aber er hat meine eigent-
lichen Griinde iiberhaupf nicht erwihnt, sondern fiir seine
Leser, ich kann nicht anders sagen, unsmhib'u gemacht. Von
meiner Ubersetzungskritik, von der \.Tolm_ndwken der Aqui-
valenzfrage ist mit keinem Worte die Rede. Ich hatte betont,
daB ingenuus sowohl fiir »edele wie fiir sfrei« stehen kann
und hatte aus dieser Doppelidquivalenz wichtige Folgerungen
gezogen, z. B. fiir die Lex Angliorum. Brunxer bekimpft die
Folgerungen, aber als » Annahme eines verschiedenen S prach-
gebrauches. Die Annahme einer Doppeliquivalenz wird
mit Stillschweigen iibergangen. Der Leser erfihrt iiberhaupt
nicht, dal ich irgendetwas iiber das deutsche Aquivalent ge-
sagt habe. Von den Ingenuusglossen wird gar nichts erwiihnt.
Auch iiber die eigene Stellungnahme Brussers zum Aqui-
Valenfpxobl(,m uf’llui man nlchis Ob Bruxner bei singenuusc
Llne Ubersetzung fiir frei angenommen hat, oder eine Uber-

1) Rezenswn S. 96.
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setzung von »edels, oder ob er meine Auffassung teilt, dab
beide Aquivalenzen vorliegen konnen, bleibt vollig ungeklért.
Was Bruxner erortert, ist nicht meine Ansicht, sondern die
Frage nach einem lateinischen Sprachgebrauch, wie er bei
einem lateinisch sprechenden Volk sich hitte entwickeln koén-
nen. Brusner unterstellt mir die Meinung, dab ich die zeit-
liche Veriinderung eines solchen lateinischen Sprachgebrauchs
vertrete, withrend ich die Existenz des Sprachgebrauchs in
Abrede gestellt und nur Ubersetzungssitten behauptet hatte.
Mit meiner Ubersetzungskritik verschwindet bei Brunner auch
meine Forderung nach der individuellen Stellung der Aqui-
valentfrage fiir das einzelne Quellenvorkommen. Der Sprach-
gebrauch ist etwas Generelles; es ist daher ein selbstgeschaf-
fenes Phantom, gegen das Brunner ankéimpft. Meine wirkliche
Ansicht kann nicht durch den Nachweis BRUNNERS widerlegt
werden, daB ingenuus in der Merowingerzeit nach dem kon-
kreten Satzsinn auch auf den Freigelassenen und in der Karolin-
gerzeit auch auf den Altfreien gehen kann, denn ich habe das
Gegenteil weder gemeint noch behauptet. Ich nahm nur an,
daB die Aquivalenz ingenuus-edel in den rohen Ubersetzungs-
quellen der Merowingerzeit hiufiger ist als in denjenigen
Quellen der Karolingerzeit, deren Latein besser ist. Aber ich
habe fiir keine Zeit und auch fiir keine Quelle angenommen,
daB eine der beiden Ubersetzungen ausschlieBlich moglich ge-
wesen sei.

4. Bei diesen Erorterungen ist es in der Folge geblieben.
Die Ausfiihrungen Brus~ers treffen, wie gesagt, meine wirk-
liche Ansicht iiberhaupt nicht, aber sie konnen bei einem
Leser, der nicht geniigend orientiert ist, den Eindruck erwecken,
daB ich mich nicht auf die Ubersetzungskritik berufen, sondern
diejenigen Ansichten gehegt habe, die BruNNER bekdmpft.
Dieser Eindruck scheint mir bei Koxrap BEYERLE eingetreten
zu sein. Beyerie?!) erklirt zunéchst, dab die gelegentliche Ver-
wendung der Worte ingemuus und lLiber fiir Freigelassene
anerkannt sei und fihrt dann fort: »Man sollte uns des-
halb nicht zumuten, alle liberi oder ingenui fir
Freigelassene zu neh menc?). Das viele Gute, was in dieser
Hinsicht Bruxsers zweimalige Kritik vorgebracht, gilt aber

1) Rezension S. 503 oben.
%) Die Hervorhebung rithrt von mir her.
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leider Heck nichts, und Brunners Mund ist stummie. Die An-
sicht, dab liber oder ingenuus sich nur auf Freigelassene be.
ziehe (»allec), wiire allerdings eine véllig verkehrte, aber sie jst
von mir weder gedufert noch gedacht worden, denn sie steht
Ja in kontrirem Gegensatz zu meinen wirklichen Behaup-
tungen. Selbst Brunxer hat sie mir nicht zugeschrieben. Wenn
ich gefunden habe, daB ingenuus als eine Ubersetzung von
Adaling bezeugt ist, so kann ich es doch unmdglich auf Frei.
gelassene beschrinken, wie Beverce glaubt. In Wirklich-
keit betone ich die Doppeldquivalenz und deshalb den Grund-
satz der konkreten Einzelpiifung. BeverLe hat mir das Ge.
genteil meiner Ansicht unterstellt. Natiirlich liegt nur ein Ver-
sehen vor, aber dies Versehen beweist, daB Konrap Beverie
auch in dieser wichtigen Frage seine Vorstellung von meiner
Ansicht auns der Streitschrift Brun~ers geschopft hat und nicht
aus meinen eigenen Biichern. Durch diese Feststellung wird auch
verstiindlich, weshalb Beyerpe den Zusammenhang meiner
Ubersetzungslehre und meiner Stindelehre mit voller Ent
schiedenheit in Abrede stellt. Er steht unter dem Bann der
Gegenschrift Brunners, in der der EinfluB der Ubersetzungs-
kritik tibergangen wird. GréBere Verstindnis hat v, ScHWERIN
der Tragweite des Ubersetzungsproblems entgegengebracht,
aber er hat diesen Fortschritt durch andere Fehler wieder
aufgehoben. Ich werde auf seine Stellungnahme in § 27 zu-
riickkommen.

Die Ergebnisse der Ubersetzungskritik werden natiirlich da-
durch nicht beseitigt, daBf sie meinen Gegnern entgangen sind.
Diese Ergebnisse sind, wie ich nochmals betone, die Standes-
bezeichnung edel fiir die Gemeinfreien und die Feststellung,
dal die karolingischen Kanzleien ingenuus als Ubersetzung
fur frei gebrauchten, fiir frei in seinen allgemeinen, die Liber-
tinen einschlieBenden Wortsinne. Das sind Erkenntnisse von
geradezu grundlegender Bedeutung fiir die Beurteilung der
streitigen Stammesrechte.

Das dritte Ergebnis, die Aquivalenz von ingenuus und edel
ist fiir diese Beurteilung nicht wesentlich, aber von selbstéin-
diger Bedeutung.
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Drittes Kapitel.

Die Standesgliederung der Chamaven und der Anglowarnen
(Thiiringer).
a) Problem, soziale Verhédltnisse und
Standesbezeichnungen. § 22.

1. Die Problemlage ist bei diesen beiden Stimmen in den
Hauptziigen die gleiche und leicht iibersehbar. Das Haupt-
material ist in den leges gegeben, die beide auf den Aachener
Reichstag von 802 zuriickgehen. Wir finden bei beiden Stimmen
swei freie Stinde iiber den Liten und den servi, von denen
der obere Stand die dreifache Bulie des unteren hat. Die Mit-
glieder des oberen Standes heifen bei den Chamaven homines
Franci, bei den Anglowarnen Adalingi. Die unteren Freien
werden in der Lex Chamavorum als homines ingenui, bei den
Anglowarnen als liberi bezeichnet. Das Wergeld der oberen
Freien betriigt in beiden Gesetzen 600 Schillinge, das Wergeld
der unteren Freien 200.

Die iltere Lehre!) sieht in den unteren Freien die Gemein-
freien, Allfreien (Salici, Ripuarii, Franci der alten Gesetze),
dagegen in den oberen Freien einen Vorrechtsstand, einen
sAdelc. Ich sehe in den oberen Freien die Gemeinfreien, Alt-
freien (Salici, Ripuarii, Franci der alten Gesetze), dagegen in
den unteren Freien solche personlich freie Leute, welche nicht
zu den altfreien Volksgeschlechtern gehorten, also in erster
Linie Leute unfreier Herkunft, Libertinen. Ich habe diese
unteren Freien friiher als » Minderfreie« zusammengefabt, spéter
auch wohl als Neufreie bezeichnet?).

1y Die Auslegung beider Gesetze ist dogmengeschichtlich von einem be-
sonderen Interesse. Sie leidet an zwei Fehlgriffen, die das Ausmafd des
{’blichen iibersteigen. Dies gilt einmal von der Betonung des Flickworts
homo in homo Francus, und dann von der Hypothese der grofien Pippin-
schen Bufierniedrigung. Der erste Fehlgriff beruht auf dem Latinismus,
der zweite anf der ungeniigenden Beriicksichtigung der Sachkritik und der
Ausliuferwirkung.

%) Bin weiterer Unterschied besteht bei der Lex Chamavorum darin, daf}
die alte Lehre in dem Vorrechtsstande eine Sonderbildung sieht, wihrend
ich die Standesgliederung der Chamaven als allgemein frinkische auffasse.
Sie ist m. E. die frinkische Standesgliederung der Karolingerzeit, welche
die #lteren Schichtungen der merowingischen Volksrechte im praktischen
Leben verdriingt hatte. Vgl. unten §31 N.6.




104 Abschnitt 8. Ubersetzungsgedanke und Streitfrage.

2. Die alte Lehre stiitzt sich auf zwei Gruppen von Anhalis-
punkten: auf die Standesbezeichnungen, namentlich den homo
Francus, und auf das Verhiltnis der BuBbetrige im Vergleiche
zu anderen BuBen, wie ich dies kiirzer ausgedriickt habe, auf
die Wergeldgleichung. Beide Anbaltspunkte ergeben m. E.
das Gegenteil 1), die Standesbezeichn ungen auf Grund der Uber-
setzungskritik, die Wergeldgleichungen wegen der Unmoglich-
keit der von der alten Lehre angenommenen BuBerniedrigung

Bevor ich auf diese beiden Erkenntnismittel eingehe, will
ich noch etwas iiber die sozialen Verhiltnisse sagen, mit denen
wir zu rechnen haben.

3. Nach meiner Uberzeugung hat es im ganzen Gebiet des
frankischen Reiches eine breite Schicht von Elementen ge-
geben, die nicht zu dem Stande der Altfreien gehorten, aber
doch persénlich frei waren. Die Hauptmasse sehe ich in den
héheren Libertinen, in den freigelassenen Laten und ihren
Nachkommen, in den Knechten, die von vornherein eine
bessere Stellung erhielten, als die der Laten, in den Freige-
lassenen per hantradam und nach rémischem Rechte, den
cartularii, tabularii usw. Zu dieser Gruppe gehérten ferner die
Untertanen des friinkischen Reiches nichtfréinkischer Abkunft,
z. B. die germanisierten Romanen, aber auch die nichtgerma-
nisierten Landgenossen welschen Blutes. Zu derselben Gruppe
gehorten endlich die Leute unbekannter Herkunft, z. B. gliick-
lich entkommene Knechte und ihre Nachkommen. Sie muBten
als Freie gelten, weil kein Herr Rechte beanspruchte. Alle
diese Leute konnten mit Ausnahme des persénlich aus der
Knechtschaft freigelassenen Verwandte haben, die ihre per-
sonliche Freiheit beschworen, aber denjenigen Verwandten-
eid, der ihre Zugehérigkeit zu einem altfréinkischen Geschlecht
erwiesen hiitte, konnten sie nicht erbringen. Auf solche Elemente
hatte ich frither hingewiesen. Seitdem haben zwei Forscher,
Dorscu und Vormoor, die groBe Michtigkeit dieser Schicht mit
Nachdruck betont®). Diese Masse neufreier Elemente bedurfte

') Zu demselben Ergebnis fiihren noch zwei weitere Anhaltspunkte, hin-
sichtlich deren ich auf meine frijheren Erbrterungen verweise: Das Liber-
tinenargument und die Funktion der oberen Klasse als Normtriger.

*) DopscH, Wirtschaftsgeschichte der Karolingerzeit, 1913 (1922) und Vor-
MOOR, Soziale Gliederung in Frankreich, 1907 ff. Dorscu betont die grofie
Zahl der freien Hintersassen (in einem Hauptbeispiel finden sich 1430 mansi
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der BuBen, sie waren weder Franci noch Laten, und sie sind
es daher, auf die sich die Vorschriften iiber Freie beziehen
miissen.

4 Im Verhiltnis zu diesen Neufreien mubten die Mitglieder
der altfreien Germanengeschlechter in dem groften Teile des
frankischen Reiches eine ausgesprochene, z. T. kleine Minder-
heit bildent). Die Franken waren ein Eroberervolk. Schon vor
Chlodwig sitzen sie auf urspriinglich volksfremdem Boden.
Dies gilt auch fiir das ripuarische Gebiet. Nun gar nach der
Reichsgriindung! Da wurden die Franken weithin zerstreut
als GroBgrundbesitzer, Vasallen, Beamte und auch als Kolo-
nisten. Ihre Zahl wurde im Lauf der Zeil dadurch gemindert.
daB der Stand der Gemeinfreien im Eherecht nach unten ab-
geschlossen war. Die Lex Ripuaria betont den Grundsatz, dal
bei Mischehen das Kind der drgeren Hand folgt?). Es ist jedem
Soziologen bekannt, daB eine solche Abschliefung die hoheren
Stinde an Zahl verringert, wenn auch die soziale Stellung
sich heben kann. Gewil hat es, namentlich in der Heimat,
sahlreiche Bauern unter den Franci gegeben. Aber in anderen
Gebieten mup ihre Minderzahl eine ausgesprochene gewesen
sein 3).
ingeniles und 191 mansi gerviles) und fiihrt diese Hintersassen auf die
gahllosen Freilassungen zuriick, a. a. O. II S. 23 (24 ff.). Er unterscheidet
auch in sozialer Hinsicht zwei Klassen von Freigelassenen, von denen die
oberen als die ingenui bezeichnet werden, S. 43 (44). Vgl. anfierdem STEIN
unten & 31 N. 8. DoPsCH und VoRMOOR stehen beide meiner Stindelehre
ablehnend gegeniiber, sind also unverdiichtige Zeugen. Sie halten auf Grund
der unrichtigen Wergeldgleichung an dem Adel der Franken der Lex Chama-
vorum fest und nehmen deshalb an, dafi in den ingenui dieses Gesetzes
die Libertinen und Altfreien zu einem einheitlichen Stande mit denselben

Bufien vereinigt sind.

1) Die Meinung R. SCHRODERS, Lehrb.® S. 284, daf die Gemeinireien noch
in der Karolingerzeit die grofie Mehrzahl der Bevolkerung bildeten, ist
von einer selbst bei ScHRODER auffallenden Unrichtigkeit. Das gerade
Gegenteil ist fiir die eroberten Gebiete gewifl, aber auch fiir das Stamm-
land anzunehmen.

?) Lex Rip. 68, 11: »Generatio eorum Semper ad inferiora declinanturs.

% Einen anschaulichen Beleg ergibt eine wenig benutzte Nachricht aus
dem Jahre 779. In einer deutschen Grenzbeschreibung (Wiirzburg) wird
dasjenige Land, welches weder dem Konige noch der Kirche gehort, mit
den Worten beschrieben: njoh frono, joh friero Franchono erbi® (MULLEN-
HOFF und SCHERER S. 176). Der Rechtsstand der gemeinten Grundeigen-
timer ist vollig zweifellos. +Freier Frankes ist, wie allgemein anerkannt,
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9. Das eigentlich grundlegende Problem ist die Auslegung
der Standesbezeichnungen in der Lex Chamavorum. Die L.
sung ist fiir den Gegensatz der Methoden bezeichnend. Die bei.
den Stiinde stehen sich in der Quelle gegeniiber als shomo
Francus¢ (Francus) und »homo ingenuus« ).

a) Die dltere Lehre ging nun ohne Stellung der Ubersetzungs-
frage von der vermeintlich sachlichen Bedeutung des Latein-
worts »ingenuus« aus. Ingenuus galt als technische Bezeich-
nung der Gemeinfreien. Diese Tragweite hat Ja das Wort in der
Lex Salica und in der Lex Ripuaria. Also miissen auch die
homines ingenui« des Lex Chamavorum Gemeinfreie sein.
Dadurch steigen die iiber ihnen stehenden shomines Francic
in die Region des Adels empor. Damit schien allerdings der
Gebrauch des Stammesnamens in Widerspruch zu stehen, denn
sonst bezeichnet gerade der Stammesname (Francus, Salicus,
Ripuarius usw.) den Gemeinfreien. Aber dieser Widerspruch
wurde durch die Verwertung eines besonderen Umstandes be-
seitigt. Der Lateintext der Lex Chamavorum spricht, allerdings
unter Ausnahme einer Stelle (¢ 18)2), von »hom o Francus«, Das
Wortchen »homo« wurde betont ?). Die Ubersetzungsfrage unter-
blieb wiederum. Nicht die Franci wurden fiir einen Adel
erklirt, sondern die »Homines Francic. BRunxEgr hat schon
bei seiner ersten Gegenschrift die Wortverbindung »Homo
Francus« immer in Anfithrungszeichen gebracht, und dem Ge-
genstiick »ingenuus¢ das »homo« und die Anfiithrungszeichen
versagt, obgleich die Lex auch von einem »homo ingenuuss
spricht.

die technische Bezeichnung des Gemeinfreien. Hs gebe keine technischere
Bezeichnung, Dazu stimmt, daB nach unserer Stelle keine privaten Grund-
eigentiimer vorhanden sind, aufiler den freien Franken. Aber diese Gemein-
Ireien werden in ihrer Gesamtheit als frono bezeichnet, sie sind »die Her-
rent und deshalb notwendig eine Minderzahl. [ch kenne keine zweite Stelle
aus der Karolingerzeit, welche diese Erscheinung so klar beleuchtet.

') Die entscheidenden Stellen lauten: C. §: #Qui hominem Francum oc-
ciderit, solidos 600... componat.c C. 4: *Qui hominem ingenuum occiderit,
solidos 200 ... componat.e C. 5: "Qui lidum oeciderit, solidos 100 . .. com-
ponat.e Auch sonst sfeht vor den beiden zuerst erwihnten Standesbezeich-
nungen immer shomo«. Nuar C. XVIII sagt: »Qui per capillos ,Francum® pri-
serite,

) Vgl oben 1. a. E,

¥) Vgl. z. B. BRUNNER, Handb, I' S, 252, Anm. 28. sDa im Lex Cham. 1

i
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b) Der Ubersetzungskritiker wird zunichst feststellen, dal
wir in der Lex eine ziemlich rohe »Ubersetzung zu Proto-
kolle vor uns haben?). Dann wird er fiir die beiden lateini-
<chen Wortverbindungen die Uberselzungsfrage stellen. Was
sind die deutschen Aquivalente gewesen? Es ergibt sich zu-
nichst fiir homo eine Alternative. ‘Der shomo« kann entweder
eine bloBe Zutat des Translators sein, um den substantivi-
schen Gebrauch des Eigenschaftsworts zu rechtfertigen 2).
Dann fehlte ein entsprechendes deutsches Aquivalent, so dab
die Wortverbindung ebenso zu iibersetzen ist, wie ein einfaches
Francus und ein einfaches ingenuus zu iibersetzen wire. Oder
es war das deutsche Aquivalent von »homoc yManne¢. Aber
quch in diesem Falle wiire »Manne¢ nur als deutsches Flickwort
(Mann =Mensch minnlichen Geschlechts) aufzufassen. Die Aus-
legung des deutschen Wortes Mann im Sinn von Vasall ist
fiir die Lex Chamavorum dadurch ausgeschlossen, dab wir
das gleiche Aquivalent wie bei Francus auch bei ingenuus
finden. Es ist aber ein unmaoglicher Gedanke, daB alle freien
Chamaven Vasallen gewesen sind. Von diesen beiden Alter-
nativen halte ich die erstere schon wegen des in c. 18 gegebe-
nen Fehlens bei » Francus« und aus anderen Griinden 3) fiir die
weitaus wahrscheinlichere. Jedenfalls ergibt die Aquivalenz-
frage bei beiden Alternativen, daB wir bei homo ein Flick-
wort ohne jede Bedeutung vor uns haben, das fiir die Ermiti-
lung des Gegensatzes vollig ausscheidet. Deshalb bleiben die
Gegensiitze Francus und ingenuus. Francus ist eindeutig und
ergibt sofort fiir die obere Klasse die Stellung als Gemeinfreie.
Ingenuus ist fiir unser Gesetz gleichfalls sicher iibersetzbar. Es
ist Aquivalent fiir frel. Dies folgt aus der allgemeinen Uber-
setzungssitte der Karolingerzeit, aus dem Gegensatz zu fran-
cus und aus dem sonstigen Inhalte des Gesetzes. Als Aqui-

und 18 Francus den Angehorigen des frimkischen Stammes bedeutet, st
bei dem homo francus der Ton auf den homo zu legen.

1) Der Protokollcharakter 1st schon in der Anordnung der Lex ersicht-
lich und allgemein anerkannt.
# Wir finden in den karolingischen Quellen das homo als Stiitze fiir die

verschiedensten Standesbezeichnungen. So begegnen Wir Z. B. dem homo
Salicus, Ribuarius, Romanus, nobilis, liber, ecclesiasticus, regius, tabularius:
denarialis, cartularius usw.

*) Gemeinfreie S. 73.

——
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ralent fiir »freic begegnet uns yingenuus« auch in Kap. 111f.1)
withrend das Wort liber sich in der Rechtsaufzeichnung nicht
findet. Es bleibt somit nur die Ubersetzung frei. Der Translator
hat »>freic gehért und mit »ingenuus« iibersetzt. Die sachliche
Bedeutung dieses Deutschwortes ist an sich eine umfassende,
Da aber die Gemeinfreien Franci als erster Stand ausschei-
den, so bleiben als Modell dieser unter den Franci stehen-
den Freien nur die »Neufreienc in dem oben besprochenen
Sinne. Auch die Riickiibersetzung konnte nur Franka und frej
ergeben. Nach dem Gesetz konnte fiir gemeinfreie Franken
600 Schillinge und fiir jeden persénlich Freien, auch wenn er
unfreier oder romanischer Herkunft war, 200 Kleinschillinge
als Wergeld verlangt werden. Alle die oben S. 104 aufgezihlten
Neufreien hatten Anspruch auf diese Sum me.

6. Die vorstehende Deutung sollte m. E. von jedem, der sich
in die Ubersetzungslehre hineingearbeitet hat, als zwingend
anerkannt werden. Aber an Brunxer ist sie vollig abgeglitten.
Brunner hat bei seiner Entgegnung auch hinsichtlich des
»homo Francus« die Ubersetzungsfrage ausgeschaltet, so sehr
ich auf sie hingewiesen hatte. Er betont nach wie vor das
homo bei Francus. Auch in der 2. Auflage seines Handbuches
wird nur von den »Homines Francic in den Anfithrungszei-
chen geredet, dagegen fehlen ebenso folgerichtig bei dem un-
teren Stande sowohl der shomoc¢ wie die Anfiihrungszeichen.
Uber den Grund, weshalb der homo noch dazu trotz des ein-
maligen Francus, bei dem sHomo Francus« eine andere
Bedeutung haben soll, als bei dem homo ingenuus, hat sich
Brun~yer nicht ausgesprochen. Er hat diese Darstellung ge-
wiihlt, obgleich ich in meinem Gemeinfreien auf das Vorkom-
men des Flickworts bei ingenuus nachdriicklich hingewiesen
hatte?),

Brunner hat mit Stillschweigen %) geantwortet. Die sonstigen
Vertreter der alten Lehre sind Brusner gefolgt und deshalb
wandern diese chamavischen Franken nach wie vor durch

Y) C. II—IV bezeichnen Freigelassene als singenuie¢ z. B. ¢. 13 squi per
certam est ,ingenuus‘. Vgl. auch ¢, 45 »Si quis ,ingenuus‘ cum lidise.

*) Gemeinfreie S. 76.

%) Die verschiedene Erwihnungsart der beiden Sténde ist auch deshalb
zu bedauern, weil dadurch der Leser iber die Terminologie der Quelle ge-

tiuscht werden konnte.
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Lehrbiicher, Monographien und Rezensionen als »Homines
Franci¢, geschmiickt mit dem lateinischen Deckblatt und des-
halb unter Betonung der allerdings nicht zweifelhaften Tat-
sache, daB sie nicht nur Franken gewesen sind, sondern auch
s Menschence.

7 Auch bei der Lex Angliorum greifen die Ergebnisse der
Ubersetzungskritik ein. Die alte Lehre sah in dem Worte
Adaling ein Rechtswort, das tiberhaupt nur einen Vorrechis-
stand bezeichnen konnte. An die Moglichkeit einer Beziehung
auf den Gemeinfreien wurde nicht gedacht. Aber die Uber-
setzungskritik hat den Erkenntniswert des Worts umgedndert.
Die allgemeine Verbreitung des Wortes »edele als technische
Bezeichnung des Altfreien fiihrt zu demselben Ergebnisse wie
die Verwendung von Francus Und liber als Gegensatz ist
natiirlich Aquivalenz fiir frei. Gegengriinde fehlen wiederum.
Das Ergebnis ist daher dasselbe wie bei der lex Chamavorum
und die Ubereinstimmung der BuBabstufung in beiden Rechten
bestitigt die Ubereinstimmung der Ergebnisse, die sich aus
den Standesbezeichnungen gewinnen lassen.

b) Die Wergeldgleichung und die groBe Pippinsche
BuBerniedrigung?'). § 23.

1. Die Verwendung der Wergelder zur Bestimmung des
Standes vollzieht sich dadurch, daB man sie mit den bekannten
Standeswergeldern anderer Stimme vergleicht?). Diese Ver-
gleichung ist bei der Lex Chamavorum deshalb besonders be-
rechtigt, weil die Chamaven ein frinkischer Teilstamm sind
und nicht angenommen werden kann, daB die Gemeinfreien
innerhalb eines Stammesgebietes ganz verschiedene Wergelder
gehabt haben. Der Wergeldbetrag war der gesetzliche Bewer-
tungsmaBstab des Mannes. Die Lex Chamavorum ist nun die
einzige Quelle der Karolingerzeit, die uns iiber die frinkischen
Wergelder dieser Zeit berichtet. Die Vergleichsgrofen lassen

1) Das Problem der Wergeldgleichung und die sich anschlieffenden Fra-
gen des Miinzwesens habe ich besonders eingehend in meinem Stindepro-
blem behandelt und daselbst auch die Einwendungen von VINOGRADOFF be-
sprochen.

) Es ist Ergebnis der Beobachtung, nicht etwa gine Voraussetzung
meiner Folgerungen, dafi das Wergeld der deutschen Gemeinfreien eine
sehr weitgehende Ubereinstimmung auch bei politisch nicht verbundenen
Stimmen zeigt. Gemeinfreie S. 273.
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sich daher nur aus den merowingischen Volksrechten ge-
winnen, und deshalb greifen bei diesem Vergleich die Pro-
bleme der frinkischen Miinzgeschichte ein '), allerdings nur in
zwei Punkten:

2. Die alte Lehre, als deren Hauptvertreter Brunxer zu
gelten hat, ging von zwei numismatischen Erkenntnissen aus:

a) Die erste Erkenntnis war die, daB das Wergeld von
200 Schillingen, das die Franken nach der Lex Salica und nach
der Lex Ripuaria haben, auf Vollschillinge oder GroBschillinge
zu beziehen war (Goldsolidus als Gegensatz zum Trient). Die
200 GroBschillinge waren das »alte, hohe Wergeld des Gemein-
freien«. Diese GroBschillinge rechneten in der Lex Salica zu
40 Denaren und wurden in diesem Gesetz noch in der Karo-
lingerzeit zu 40 Denaren gerechnet?2).

b) Die zweite Erkenntnis war, daB die Wergelderzahlen der
Lex Chamavorum sich auf Kleinschillinge, solidi zu 12 der-
selben Denare, bezogen.

3. Von dieser numismatischen Grundlage aus hiitte nun der
Vergleich der Wergelder ergeben, daB bei den Chamaven nur
der obere Stand, der Stand der Franken ein Wergeld hatte,
das dem alten Wergeld der Franken einigermaBen entsprach?).

) Die frinkischen Miinzverhiltnisse sind streitig und gelten als dunkel.
Sie sind nun in der Tat durch neuere Untersuchungen mit einem Schutt
von Hypothesen iiberdeckt worden, der die Einsicht erschwert. Aber fiir
die Klarstellung unseres Problems geniigen zwei FErkenntnisse, die sich
unschwer als sicher erweisen lassen, und auf die ich alsbald eingehe. Eine
Ubersicht iiber meine Gesamtanschauung werde ich in § 29 geben.

‘) Fiir die Lex Ripuaria wurde frither derselbe Vollschilling zu 40 Denaren
als urspriinglich angenommen, Richtiger ist die Beziehung auf den leichten
merowingischen Vollschilling von 386 Denaren (vgl. unten § 29). Deshalb
habe ich diesen Betrag in der Tabelle (unten Anm. 3) an erster Stelle ge-
nannt.

?) Das Verhiiltnis der Wergeldstufen der lex Ripuaria und der Lex Chama-
vorum wird durch die nachfolgende Tabelle veranschaulicht, wobei alle
Betriige auf Kleinschillinge zn 12 Denaren reduziert sind:

Die urspriinglichen Wergelder Die Wergelder der Lex Chamav.
der Lex Ripuaria. nach der bisherigen Deutung.
~ Erste Stufe 600 [ﬁﬁ?a) [Frﬁnci} = =800 |j_131:;r.:nci_)
Zweite Stufe 300 (3831/s) (Libertinen) ,_- 200 (ingenui)

, 100 (Liten)

80 (servi)

120 (Liten)

(40, servi ?)
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Denn die 200 solidi zu 40 Denaren ergaben 6662/; solidi zu
12 Denaren?). Sie ergeben genau die quellenmiiBiige Zahl von
600, sobald man fiir die Lex Riquaria den leichten Vollschil-
ling unterstellt. Dagegen stand das Wergeld der unteren Freien
tief unter dem alten Wergeld der Gemeinfreien, es betrug /.
des salischen Wergeldes. Deshalb hiitte sich ohne Vornahme
einer Korrektur eine Wergeldbriicke ergeben, die von den
oberen Freien der Merowingergesetze zu den oberen Freien
anserer beiden Karolingergesetze fiihrte. Dieser Widerspruch
der Wergeldzahlen mit der alten Deutung der Standesbezeich-
nungen wurde nun durch die Hypothese der groBen Pippin-
schen BuBerniedrigung behoben. Man nahm an, dab Pippin
durch ein Constitutum alle BuBen auBerhalb der Lex Salica
(und der Lex Baiuvariorum) dadurch auf #/,, ihrer fritheren
Hohe herabgesetzt habe, daB er gestattete, die alten Bulien
statt mit groBen Schillingen mit derselben Zahl kleiner Schil-
linge abzuzahlen. Nach dieser Ansicht hiitle somit Pippin, um
in der Sprache der Inflationszeit zu reden, den Satz durchge-
fithrt: »Schilling gleich Schillinge. Durch diese Herabsetzung
habe sich das alte Wergeld der Franci von 200 Grofschil-
lingen in das der Ziffer nach enisprechende Wergeld von
200 Kleinschillingen verwandelt, das wir bei den unteren Freien,
den ingenui der Lex Chamavorum, vorfinden. Erst diese Hy-
pothese der tiefen Senkung hat die oben erwihnte Wergeld-
briicke abgebrochen und durch eine neue Briicke ersetzt, die
zu den unteren Freien hinfiihrt. Die Verwendung der Wergeld-
gleichung fiir die Gemeinfreiheit der »unteren Freienc< be-
ruht daher auf dieser Hypothese der grofen Pippinschen BuB-
erniedrigung.

4. Die beiden numismatischen Voraussetzungen der alten
Lehre habe ich in meinem Gemeinfreien und in meinem
Stindeproblem als richtig befunden, wie ich es noch heute
tue. Die Berechnung der BuBschillinge der Lex Salica auf 40

') Wenn man die solidi der Lex Ripuaria als leichte merowingische Voll-
schillinge ansieht, dann ergeben die 200 Vollschillinge genau 600 Klein-
schillinge (200 x 36 = 600 x 12). Da nun der leichte Vollschilling schon da-
mals in 8 leichte Triente geteilt war und diese leichten Triente in der
Karolingerzeit solidi genannt werden, so liegt im Grunde nur eine Ver-
schiedenheit der Ausdrucksweise vor. Derselbe Wert wurde frither in grofier
Miinze ausgedriickt, der uns spiter in kleiner Miinze desselben Systems
entgegentritt.
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karolingische Denare wird namentlich durch das salische Miinz-
kapitular Ludwigs von 816') (Zahlung des Friso), aber auch
durch andere Zeugnisse erwiesen 2). Ebenso unterliegt es keinem
Zweifel daB die Solidi der Wergeldziffern in der Lex Chamavo-
rum auf Kleinschillinge zu 12 Denaren zu beziehen sind?¥),

5. Die Hypothese der grofen Pippinschen BuBerniedrigung
habe ich von vornherein abgelehnt, und ihre Unrichtigkeit
vertrete ich auch heute mit gesteigerter Bestimmtheit. Es hat
in Wirklichkeit keine Herabsetzung im Verhiltnis von 19/,
stattgefunden, sondern eine Umrechnung aus groBen in kleine
Schillinge*). Sobald man aber die groBe BuBerniedrigung streicht,
dann ist das alte hohe Wergeld der merowingischen Franci
in dem Wergeld der chamavischen Franci erhalten, nur um-
gerechnet in kleine Schillinge. Die Wergeldgleichung behélt
ihre Erkenntniswirkung, aber sie wirkt in entgegengesetzter
Richtung. Sie bestiitigt diejenigen Schliisse, die wir aus der
Standesbezeichnung Francus ziehen miissen.

6. Seit dem Erscheinen meines Gemeinfreien haben die numis-
matischen Verhiltnisse als Grundlage der Wergeldgleichung
von verschiedenen Seiten Erdrterung erfahren ®). Die Auffassung
des Problems zeigt eine gewisse Ubereinstimmung. Der numis-

') Die Bestimmung Ludwigs ist in zwei Fassungen iiberliefert: Aus-
fihrlichere Fassung (1, 269). »De omnibus debitis solvendis sicut antiquitus
fuit constitutum, per 12 denarios solidus solvatur per totam Salicam legem,
excepto leudes, si Saxo aut Friso Salicum occiderit per 40 denarios sol-
vantur solidi. Infra Salicos vero ex utraque parte de omnibus debitis sicut
diximus 12 denarii per solidum solvantur, sive de homicidiis sive de omni-
bus rebus.« Kiirzere Fassung (Auszug?) 1,268 c. 3: »ut omnis solutio atque
compositio, quae lege Salica coutinetur, in Francia per duodecim denario-
rum solidos componatur; excepto ubi contentio inter Saxones et Frisiones
exorta fuit: ibi volumus u quadraginta demariorum quantitatem solidus
habeat, quem vel Saxo vel Frisio at partem Salici Franei cum eo litigantis
solvere debet.*

*) Standeproblem S. 511 ff.

% A. a. 0. S. 855 ff,

‘) Man kann diesen Gegensatz auch dahin ausdriicken, dafi die Substi-
tution eine sdquivalente: gewesen ist und keine skontrires Vgl Stinde-
problem S. 529 ff, Die #4quivalente Substitution ist beim hohen Wergeld
nicht nur fir das Constitutum Pippins anzunehmen, sondern ebenso fir
das Miinzcapitulere Ludwigs von 816, das ich urspriinglich noch im Sinn
der dlteren Lehre auslegte. Vgl. dariiber zuletat Standesgliederung S. 71,5
und S. 75, b.

®) Vgl. Standesgliederung S. 71, s.
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matische Autor zweifelt nicht an der Richtigkeit der alten
Stiindelehre, und legt die dieser Lehre entsprechenden Wer-
geldgleichung zugrunde. Aber an der notwendigen Hypothese
der BuBerniedrigung wird Anstand genommen. Deshalb wird
versucht, sie durch andere Hypothesen mit der gleichen Wir-
kung zu ersetzen (Ersatzhypothesen), durch die Deutung der
Lex Chamavorum auf Grofschillinge (HiLLgER), durch die Deu-
tung der alten merowingischen Schillinge auf Kleinschillinge
(Maier), durch die Annahme einer Miinzentwertung, welche
die BuBschillinge automatisch aus GroBschillingen in Klein-
schillinge verwandelt habe (Luscuin, Dopscn). Alle diese Thesen
sind Ausliufer der alten Stiindetheorie. Sie sind ebenso Hilfs-
hypothesen wie die BuBerniedrigung, die sie ersetzen sollen.
Aber alle diese Hilfen versagen. Die Schillinge der Wergelder
der Lex Chamavorum sind nun einmal Kleinschillinge. Die
BuBschillinge der merowingischen Gesetze sind jedenfalls ur-
spriinglich Vollschillinge gewesen und sie sind nicht allgemein
durch Miinzentwertung automatisch entwertet worden. Beides
folgt schon aus dem oben erwihnten Miinzkapitulare Ludwigs
des Frommen von 816. Eine automatische Entwertung hiitte
auch auf die Lex Salica wirken miissen. Dopscu hat diese Er-
wigung nicht beriicksichtigen konnen, weil er das oben er-
withnte salische Miinzkapitular von 816 in einer m. E. zweifel-
los irrigen Auslegung auf die Verwendung korperlicher Miin-
zen (friesischer Goldmiinzen) bezieht, wihrend es in Wirk-
lichkeit die Bezahlung der BuBschillinge in silberner Miinze
(Denare) behandelt?).

7. Deshalb ist die Problemlage die alte geblieben:

a) Ist die allgemeine BuBerniedrigung sicher, so ergibt sich
ein scharfer Widerspruch zwischen den Standeshezeichnungen
und der hypothetischen BufBerniedrigung Pippins. Er wiirde
sich durch die durchaus einfache Annahme Il6sen, dal die
Chamaven ebenso wie die Salier das hohe Wergeld behalten
hatten.

b) Ist die BuBerniedrigung ausgeschlossen, so fiihrt die Wer-
geldgleichung zu denselben Ergebnissen wie die Auslegung der

1) Wirtschaftsgeschichte II 8. 318 (40). Das Mifiverstindnis steht im Zu-
sammenhange mit der unmdglichen Vorstellung von den friesischen Miinz-
verhiltnissen, Vgl. Lex Fris. S. 103 ff.

Heek, Ubersetzungeprobleme. 8
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Standesbezeichnungen. Die Wergeldgleichung bestitigt dann,
dall die Franci gewohnliche Altfreie sind und nichts anderes.

c) Glaubt jemand, hinsichtlich der BuBlerniedrigung zu einem
»non liquet« zu gelangen, so scheidet die Wergeldgleichung aus
und es bleibt dann bei der Erkenntniswirkung der Standes-
bezeichnung, also beim gleichen Ergebnisse wie (b), ohne Ge-
gengrund, aber auch ohne zweite Bestiitigung.

8. Die Hypothese der Buberniedrigung ist nun schon aus
sachlichen Griinden mit voller Bestimmtheit abzulehnen, Der
zu (b) erwihnte Fall ist der vorliegende. Die Hypothese ist,
obgleich sie auch die Lehre Brun~ers war, als eine sach-
lich unmdégliche Vorstellung zu bezeichnen. Nicht nur, und
nicht nur etwa in erster Linie deshalb, weil es an jedem Mo-
tive fehlt, das den Ersatz des niichsiliegenden Gedankens
der Umrechnung durch Herabsetzung erkldren wiirde, sondern
deshalb, weil die BuBerniedrigung nur in einem Teil des
Reichsgebiets eingetreten wiire, richtiger gesagt, nur zum
schweren Nachteil des gréferen Teils der vereinigten Stimme.
Auch Brunner erkennt ja an, was ganz unbestreitbar ist, dal
die Salier ihr hohes Wergeld behalten haben (und ebenso die
Bayern). Diese erste Erkenntnis ergibt sich schon aus dem sa-
lischen Miinzkapitulare, die zweite daraus, daB die Bayern
wie notorisch, dauernd an der Rechnung nach Vollschillingen
festgehalten haben. Aus diesen Feststellungen folgt aber m. E.
ohne weiteres, daBl das Wergeld auch bei den Ripuariern und
bei anderen Stimmen die vermeintliche Erniedrigung nicht
erfahren hat, denn das Wergeld galt zu jener Zeit als MaB-
stab des Manneswerts. Noch das Kapitulare Ludwigs von 816
beweist, wie sorgsam man auf Gleichbehandlung gleicher
Staimme bedacht war. Wenn der Salier das hohe Wergeld
behalten, aber der Ripuarier nur !/; erhalten hitte, so wiire
der Ripuarier in dem Urleil jener Zeit degradiert worden, de-
gradiert auf '/; des salischen Manneswerts, und dies soll der
erste Kénig aus ripuarischem Geschlecht getan haben! Man
kann nicht, wie dies Brunner getan hat, dagegen einwenden,
daf die Behandlung der Lex Salica eine Ausnahme sei, die
sich durch den Buchstaben des Gesetzes erklire. Die Lex
Salica konnte geéindert werden wie die anderen Gesetze, und
die Lex Salica ist kein kleines Gesetz mit beschriinktem An-
wendungsgebiet gewesen, sondern sie war das Hauptgesetz
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des frinkischen Staates, das die umfassendste Anwendung
hatte. Uberall lebten Salier, iiberall wiirden die anderen Stimme
sich durch das hohere Wergeld des Saliers degradiert gefiihlt
haben. Diese Erwiigung ist schlechthin durchgreifend. Durch
den Fortbestand des hohen Wergeldes bei den Saliern wird
die Hypothese der grofen Buferniedrigung von vornherein
widerlegt, das Wergeld der Salier fordert den Fortbestand eines
Wergeldes gleichen Niveaus bei den anderen fréinkischen Ge-
meinfreien, deshalb auch bei den Gemeinfreien des Chama-
landes und ebenso bei den Gemeinfreien Ripuariens.

9. Der Schlufl aus der Hohe des salischen Wergelds trifft auf
keine quellenmiBigen Hindernisse. Die Hypothese der Bub-
erniedrigung wird zu Unrecht auf diejenigen Stellen gestiitzt,
die von der Bezahlung der BuBschillinge mit 12-teiligen Schil-
lingen reden, die drei Substitutionsstellen. Die Hauptstelle?)
findet sich in Tit. 36 & 12 der Lex Ripuaria: »Quod si cum
argento solvere contigerit, pro solido 12 dinarios, sicut an-
tiquitus est constitutum.¢ Die hervorgehobenen Worte
sind zu iibersetzen »in der Art und Weise, wie dies in alter
Zeit bestimmt worden ist« (Verweisungsklausel). In bezug auf
diese Vorschrift stehen sich zwei Deutungen gegeniiber, die
man als die historische und als die sachliche bezeichnen kann.
Vertreter der alten Lehre sehen in der Klausel nur eine be-
langlose historische Notiz und finden daher in der Vorschrift
die Anordnung einer kontriiren Substitution (Schilling = Schil-
ling) mit der Folge der grofen BuBerniedrigung. Die sachliche
Deutung, die ich vertrete?), sieht in der Klausel eine Ver-
weisung auf anderwiirts festgestellte Durchfithrungsvorschriiten.
Dann liegt nicht die Anordnung der kontriiren Substitution
vor, sondern eine fiir uns unbestimmte Anordnung. Zu Gun-
sten dieser zweiten Auslegung spricht, daB diese Verweisungs-
klausel sich nicht nur an der zitierten Stelle findet, sondern
bei den beiden anderen Substitutionsstellen wiederkehrt. Hi-

1) Die beiden anderen Stellen sind das oben (S. 112) erwihnte salische
Miinzkapitular Ludwigs von 816 und der Rheimser Konzilbeschlufi von
814, Die Viiter bitten »ut dominus imperator secundum statutum bonae
memoriae domini Pippini misericordiam faciat, ne solidi qui in lege haben-
tur, per 40 denarios discurrant, quoniam propter eos multa perjuria mul-
taque falsa testimonia reperiuntur.

%) Stiindeproblem S. 529 und bestimmter Standesgliederung S. 74, 75.

B’i’
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storische Notizen pflegen sonst in den Gesetzen zu fehlen.
Die dreimalige Wiederkehr bei derselben Norm scheint mir
die sachliche Bedeutung zu fordern. Die Verweisungsklausel
ergibt daher die Annahme, daB nicht kontrire Substitution
vorgeschrieben war, sondern umstéindlichere Vorschriften exi-
stierten, die nicht in kurzen Worten ausgedriickt werden konn-
ten und deshalb durch Verweisung in Kraft gesetzt wurden.
Wenn nun die kontriire Substitution wegen ihrer unméglichen
Folgen abzulehnen ist, so steht dies Ergebnis mit den Sub-
stitutionsstellen nicht in Widerspruch, sondern ergibt nur
einen weiteren Grund, die Sachdeutung vorzuziehen.

Die quellenmiifiige Begriindung der Erniedrigungshypothese
geht in letzter Linie auf die alte Stiindetheorie zuriick. Weil
man es fir sicher hielt, daf die unteren Freien, die ingenui
der Lex Chamavorum derselbe Stand waren wie die Gemein-
freien der merowingischen Volksrechte, so hat man aus dem
Verhiltnisse der vermeintlich fiir denselben Stand geltenden
verschieden hohen Wergelder die BuBerniedrigung erschlossen.
Die Erniedrigungshypothese ist dogmengeschichtlich gesehen,
nichts anderes als eine Folgerung aus der alten Lehre, die
jetzt dazu dient, ihre eigene Grundlage zu beweisen ). Sobald
man die Stindelehre als Problem behandelt, verliert die Er-
niedrigungshypothese ihre quellenm#Bige Begriindung, so daf
die Analogie des salischen Wergeldes ohne Hindernis zu ihrer
Ablehnung fiihrt.

10. Der Schluf aus der Hohe der salischen Wergelder auf
das Wergeld der anderen Franken ist von unserer Deutung
der Standesbezeichnungen in der Lex Chamavorum unab-
hiingig, aber er filhrt zu demselben Ergebnisse. Die Franci
haben allein dasjenige hohe Wergeld, das die Gemeinfreien
wegen der salischen Analogie haben miissen. Die Wergeld-

') Die Erziihlung Miinchhausens, daffi er sich an seinem eigenen Zopfe
aus einem Sumpf gezogen habe, wird als physikalisch unmogliches Kunst-
stiick belacht. Aber in der Wissenschaft gelingen solche Kunststiicke. Es
kommt nicht selten vor, daff eine alte Lehrmeinung wegen derjenigen Fol-
gerungen festgehalten wird, die aus ihr gezogen wurden und deren Ab-
hingigkeit der Beurteiler nicht kennt. Diese Ausliuferwirkung ist eine
Form der petitio pricipii, aber eine besonders geartete Form. Fiir ihre
methodologische Bezeichnung lifit sich der Ausdruck »Miinchhausenstiitzes
verwenden. Auch die grofie Bufierniedrigung hat in der Stindekontroverse
als Miinchhausenstiitze gewirkt und iibt diese Funktion noch heute.
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gleichung bestiitigt die Erkenntniswirkung der Standesbe-
zeichnung.

11. Die gleiche Bedeutung hat die Wergeldvergleichung auch
fiir die Lex Angliorum. Nicht nur wegen der Gleichheit der
BuBabstufung, sondern auch deshalb, weil die ripuarischen
Wergelder fiir die Beurteilung der Lex Angliorum in erster
Linie in Betracht kommen. Die Lex Ripuaria ist in ihr maB-
gebend benutzt worden. Sobald man erkennt, dafl damals der
ripuarische Gemeinfreie 600 Kleinschillinge hatte, dann wird
die Standesgleichheit der thiiringischen Adalinge mit diesen
Gemeinfreien auch durch die Wergeldgleichung bestiitigt. AuBer-
dem allerdings durch Einzelheiten der Benutzung (vgl. § 31,
Nr. 8 a. E.).

12. Brunner hat trotz der von mir geltend gemachten sach-
lichen Argumente an der Hypothese der grofen Bulerniedri-
gung unentwegt festgehalten?). Sie ist eben fiir seine Stiindelehre
genau so unentbehrlich, wie der Latinismus beim homo Francus.
Der sachliche Fehlgriff und der methodische sind zusammen
notwendig, aber primér ist der methodische. Auch die Hypo-
these der BuBerniedrigung ist daher eine indirekte Folge des
Latinismus, der Ausschaltung der Ubersetzungsfrage bei den
Standesbezeichnungen. Brusner hat die Ubersetzungsfrage
nicht nur selbst unterlassen, sondern er hat sie auch unter
Stillschweigen begraben, nachdem sie von mir gestellt war.
Koxrap BeverLe leugnet den Latinismus, weil er in ihm selbst
befangen ist. Auch bei ihm erscheinen als Adlige der Chama-
ven die »Homines Franci«, Homines mit groBgeschriebenem
Anfangsbuchstaben (a. a. 0. S. 397 Absatz).

13. Die Ausschaltung der Ubersetzungsfrage bei ingenuus
ist Brunners Polemik zugute gekommen. Das Eingehen auf
die Aquivalenz muBte seiner Stindelehre schaden, wie er sie
auch beantwortet hiitte. Die Ubersetzung von ingenuus mit
Jfrei« hitte fiir die Lex Chamavorum geschadet, die Ubersetzung
mit »adalings fiir die Lex Angliorum, und das Anerkenntnis des
wirklichen Sachverhaltes, der doppelten Ubersetzungsmdglich-
keit, fiir beide Gesetze zugleich.

1) Handb. I Bd. 2 S. 322,
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Viertes Kapitel.
Die Standesgliederung der Sachsen und Friesen.
a) Allgemeines. § 24.

1. Die Standesgliederung der Sachsen und Friesen entspricht
in ihrem #uberen Aufbau der eben Besprochenen. Wir haben
wiederum eine Dreigliederung, Edelinge, Frilinge und Laten,
abgesehen von den Schalken, wie in der Lex Chamavorum.
Auch bei Sachsen und Friesen wird der Stammesname als
Standesbezeichnung gebraucht?!). Schon daraus ist zu entneh-
men, dall der Stand der Gemeinfreien bestanden hat, sei es
unter der Bezeichnung Edeling oder unter der Bezeichnung
Friling.

Das Erkenntnismaterial und deshalb die Tragweite der
Ubersetzungskritik ist zunéchst ein gleichartiges. Wieder greifen
die Erkenntnisse ein, daB sedelc¢ eine technische Standesbe-
zeichnung der Altfreien gewesen ist, daf singenuusc und
»liber« als Aquivalente fiir sfreic in Betracht kommen und
dann in Gegeniiberstellung zu edel sich auf die unter den
Gemeinfreien stehenden Freien beziehen kénnen. Wiederum
wird durch die Beseitigung der Hypothese der BuBerniedri-
gung ein neuer und ein richtiger MaBstab fiir den Aufbau der
Wergeldgleichung im Verhiltnis zu den Franken gewonnen.
Wiederum handelt es sich um die Frage, ob dasjenige Zeugnis,
das die reichsrechtlichen Edelingsnormen auch fiir Sachsen
und Friesland ergeben, durch Gegengriinde aufgewogen oder
durch weitere Zeugnisse bestiitigt wird.

2. Zu den gemeinsamen Problemen treten aber in grofiem
Umfange besondere :

a) Zugunsten der alten Lehre scheint zuniichst die beson-
dere Hohe der Edelingswergelder in der Lex Saxonum ins
Gewicht zu fallen. Vgl. dariiber §25.

') Vgl. Tit. 86 der Lex Ripuaria und Miinzkapitular Ludwigs von 816
oben S. 112. Die beiden Vorschriften ergeben ferner, dafl das Wergeld
dieser noch nidher zu bestimmenden friesischen und siichsischen Gemein-
freien auf demselben Niveau staud, wie die Wergelder der Gemeinfreien
der andern Stiimme. Das Kapitulare zeigh endlich, dafy dieses Wergeld noch

816 dem Wergeld der Salier in schweren Vollschillingen gleich gewertet
wurde. Standesgliederung S. 75.
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b) Eine groBe Verschiedenheit des Erkenntnismaterials er-
gibt sich dadurch, dal der Umfang der Nachrichlen zugunsten
meiner Deutung, die wir fiir Sachsen und Friesland besitzen,
weit groBer ist, als bei den Chamaven und Anglowarnen (Fri-
lingsstellen, Widukindstelle, Kap. Sax. ¢. 3 und spiétere Nach-
richten). Ich kann in dieser Hinsicht auf friithere Ausfithrungen
verweisen und auch auf die Besprechung, die ich den Ein-
wendungen von Konrap Beverie im 5. Abschnitt dieser Un-
tersuchungen widmen werde. Auch bei der Bearbeitung dieses
und des sonstigen Materials greift die Ubersetzungslehre mit
ihren Folgerungen vielfach ein, z. B. hinsichtlich der Bewer-
tung der Frilingsglossen, die beim Autbau der alten Lehre
noch ganz unbekannt waren. Ein lehrreiches Beispiel fiir
Ubersetzungskritik, das ich eingehender besprechen werde?),
bietet die viel zitierte Bargildenstelle des Wiirzburger Privilegs
yon 1168. Eine Aufzihlung und Erorterung aller dieser Ein-
zelzusammenhiinge ist nicht moglich. Ich muff mich mit der
Klarung gewisser Hauptfragen und dem Hinweis darauf be-
gniigen, daf die beiden Hauptquellen der Karolingerzeit, die
Lex Frisionum und die Lex Saxonum, Ubersetzungen zu
Protokoll sind. Sie kénnen iiberhaupt nur von dem rich-
tig verstanden werden, der sich mit der Eigenart solcher
Quellen vertraut gemacht und die richtige Vorstellung von
ihrer Entstehungsart gewonnen hat. Ihr Verstéindnis ist durch
die Ubersetzungslehre bedingt.

3. Von den beiden Gesetzen ist die Lex Frisionum die aus-
fithrlichere und deshalb auch die aufschluBreichere. Ich habe
sie in meiner Abhandlung »die Entstehung der Lex Frisionum
1927« eingehend besprochen. Sie erbringt unzweifelhafte Be-
weise dafiir, daB die friesischen Edelinge die Altfreien gewesen
sind und kein Vorrechtsadel. Das ergibt sich sowohl aus der
Funktion dieser Edelinge als Normiréiger?) wie aus den Wer-
geldzahlen ). Damit ist schon allein die Deutung der friesischen
Standesgliederung gesichert. Aber die Tragweite dieser Er-
kenninis reicht weiter. Die Standesgliederung der Friesen und
die der Sachsen ist die gleiche gewesen, der Gegensatz der
Edelinge und der Frilinge hat bei beiden Stimmen die gleiche
Bedeutung gehabt. Das ist von niemandem ernstlich bezweifelt

1) Vgl. unten § 62. VL ?) Vgl. Lex Fris. 8. 117 ff.
N A a 0. 8. 107 ff.
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worden. Der Aufschluf iiber die Standesgliederung, den wir
fiir Friesland aus der Lex Frisionum gewinnen, gilt daher
auch fiir Sachsen. Aber daneben hat die Lex Frisionum noch
eine besondere Bedeutung fiir die gleichzeitig entstandene
Lex Saxonum. Sie bringt einmal niheren AufschluB iiber
die Miinzen. Die beiden solidi, maior und minor, die wir
in der Lex Saxonum finden, begegnen uns auch in der Lex
Frisionum: Der smaior« als »nova monetat und der »solidus
minor« als der friithere BuBschilling Ostfrieslands ). Die Lex
Frisionum gibt uns aber ferner durch die in ihr bezeugte tri-
plicatio eine einleuchtende Erklirung fiir die hohe Wergeld-
zahl der sichsischen Edelinge. Diese Einwirkung soll etwas
niher ins Auge gefaBt werden. Dann will ich noch auf einen
AufschluB eingehen, den wir hinsichtlich der Normgebung
der Lex Saxonum durch die Ubersetzungskritik gewinnen,
nimlich auf die Erklirung fiir das Fehlen der FrilingsbuBen.

b) Die Wergelder der Edelinge. § 25.

1. Die alte Lehre fand von jeher eine Hauptstiitze in der hohen
Zahl, welche die Lex Saxonum fiir das Wergeld des Edelings
gibt. Der Edeling erhilt 1440 Kleinschillinge (Kleinschilling
= leichter Trient), somit in den gréBeren Schillingen der Lex
(schwere Triente) 960. Auch BeverLe legt dieser Zahl ganz be-
sonderes Gewicht bei. Er meint, daB ihre Erkldrung »den Ort
der geringsten Widerstandskraft meiner Theorie« bilde (a.a. 0.
S. 994). Er glaubt, daB die Wergeldstaffelung die alte Lehre
unwiderleglich beweise (vgl. unten § 36). In Wirklichkeit ergibt
auch diese Wergeldzahl, wenn sie richtig erklirt wird, das
(Gegenteil, nimlich genau ebenso wie die anderen Anhaltspunkte
die Gemeinfreiheit der Edelinge. Es ist in der Tat das alte Wer-
geld des deutschen Gemeinfreien von 160 Vollschillingen, das
auch der siichsische Edeling nach Volksrecht hatte 2).

2. Der Einzelpriifung sind zwei allgemeinere Bemerkungen
vorauszuschicken :

a) Die Ziffer, die wir in dem Gesetze finden, ist nach den
beiden einander gegeniiberstehenden Auffassungen ihrer Ent-
stehung nach das Produkt einer vollzogenen Rechnung, einer

) A a 0. S, 90, 95, Stindeproblem S. 3661f
*) Vgl. den nitheren Nachweis in Standesgliederung S. 691f,
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Vervielfachung. Auch die alte Lehre nimmt an, dab die pri-
miren BuBzahlen bei den germanischen Stimmen fiir das
Niveau des Gemeinfreien formuliert wurden; das Edelingsgeld
der Lex wird daher als Vervielfachung aufgefaBt, die durch
den Standesvorzug der Edelinge verursacht worden sei (Adels-
deutung). Ich stimme in der Annahme der Vervielfachung
iiberein, sehe aber die Ursache in einer besonderen Befrie-
dung, einem zeitlich erhohten Friedensschutze (Friedensdeu-
tung).

b) Die Einsetzung derjenigen Zahl, mit der die primére
Wergeldziffer multipliziert worden ist, wird von der Vorstel-
lung abhiingen, die der Forscher hinsichtlich der Wergelder
der Gemeinfreien in der Karolingerzeit hegt. Die Wergeldziffer
der Lex Saxonum mubBte der alten Lehre im Vergleiche zum
Wergeld des friinkischen Gemeinfreien als besonders hoch und
zwar als das sechsfache des Gemeinfreienwergeldes erscheinen,
weil sie eben von der allgemeinen Pipinschen BuBerniedrigung
ausging. LiBt man diese Hypothese fallen, so verschwindet
die Grundlage fiir die Annahme eines sechsfachen Betrages.
Die Summe bleibt allerdings immer noch hoch, aber sie be-
trigt doch nur das dreifache?) der 160 Vollschillinge, die
das alte Wergeld der Gemeinfreien bildeten, und die wir nach
Titel 36 der Lex Ripuaria bei Friesen und Sachsen finden.
Denn die solidi der Lex Saxonum sind Kleinschillinge (Trient-
werte), 160 Vollschillinge sind 480 Triente, die verdreifacht die
Zahl von 1440 ergeben, es liegt also eine Verdreifachung, eine
triplicatio vor, die wir zu erkliren haben.

Die Erklirung wiirde sich sehr einfach ergeben, wenn uns
in der Lex Saxonum eine der Edelingsziffer entsprechende
Wergeldziffer fiir den séchsischen Friling iiberliefert wire.
Aber diese Uberlieferung ist nicht vorhanden (§ 26)%. Wir
sind auf andere Erkenntniswege angewiesen. Einen solchen

1) Die Zahl drei als Multiplikator ist neutral. Die Verdreifachung der
Bufien ist in der frinkischen Zeit eine tibliche Form fiir die Erhthung des
Friedensschutzes bei den verschiedensten Fillen des Sonderfriedens. Sie
kommt als Amtsvorzug vor und konnte auch als Adelsvorzug dienen.

) Diese Liicke lidfit sich ohne Lisung des Stiindeproblems auch nicht
ergiinzen (Gemeinfreie S. 263 ff.). Meine Lsung fithrt zu der Gleichheit der
altfriesischen Wergeldordnung und der siichsischen und damit zu dem Er-
gebnisse, dafl die Bufien des siichsischen Frilings halb so hoch waren, als
die des Edelings.
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Weg ergeben die viel ausfiihrlicheren Nachrichten aus Fries-
land.

3. Auch die dltere Lehre verkannte nicht, daB das Wergeld
des friesischen Edelings viel kleiner war, als man es fiir die
Lex Saxonum unterstellte. Die Lex Frisionum gibt fiir Mittel-
friesland 80 Schillinge, fiir die beiden Seitenlande 1062/, (100).
Diese Solidi sind allerdings Goldsolidi, Vollschillinge, aber die
Zahlen sind, sobald man von der BuBerniedrigung absieht,
geringer, als das alte Wergeld der Gemeinfreien. Dadurch er-
gaben sich fiir die alte Lehre zwei Zweifel. Wie erklirt es
sich, daf der Hochadel in Friesland ein geringeres Wergeld
hat, als wir es bei den Gemeinfreien anderer Stimme finden?
Wie erkldrt es sich, daf Sachsen und Friesland zwar eine
sonst gleichartige Standesgliederung, aber so verschiedene Ede-
lingswergelder haben? Der erste Anstand wurde durch die Pip-
pinsche BuBerniedrigung beseitigt, die zweite Beobachtung
wurde ohne Erklirung hingenommen.

Mit dem Fallenlassen der grofen BuBerniedrigung verschwin-
det die herkémmliche Erklirung des ersten Umstandes, und
die nihere Untersuchung der Miinzen und BuBen der Lex
Frisionum ergibt, dall das friesische Edelingswergeld vor der
Miinzreform genau 160 Vollschillinge, also genau den Betrag
des alten hohen Wergelds der deutschen Gemeinfreien aus-
machte?). Dadurch gewinnt aber der zweite Umstand an Be-
deutung. Wenn der friesische Edeling sich durch sein Wergeld
als Gemeinfreier kennzeichnet, dann kann auch der siichsische
Edeling keinem andern Stande angehért und folgerichtig kein
ganz anderes Wergeld gehabt haben.

4. Die niihere Untersuchung der Lex Frisionum zeigt nun,
dal der ganze Gegensatz nur Schein ist, und daB in Wirklich-
keit die Wergelder des friesischen und des sichsischen Ede-
lings vollkommen gleich waren. Diese Erkenntnis wird durch
eine wichtige Eigentiimlichkeit der Lex Frisionum vermittelt,
némlich durch die vielbesprochene triplicatio, die allgemeine
Verdreifachung der BuBen 2). Die Lex Frisionum gibt als »sim-
pla compositio« Ziffern fiir vorsiitzliche Taten, die nach dem
klaren Wortlaute bei wissentlichem Delikt in dreifacher Hohe
zu zahlen waren, »hoc totum in triplo componatur« ?). BRUNNER

! Lex Fris. S. 107 ff. und 129 ff. %) Lex Fris. S. 66 ff,
*) Die Befriedung tritt nicht nur dadurch hervor, dafi die normalen
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hatte versucht, diese Erhthung als einen Schein zu erkliren,
verursacht durch eine Miinziinderung und entsprechende Um-
rechnung (numismatische Erklirung). Ich gelangte, nachdem
ich anfangs Brun~er gefolgt war, aus zwingenden Griinden da-
zu. die numismatische Erklirung fallen zu lassen und die Ver-
dreifachung als das aufzufassen, woliir sie sich nach ihrer
Erscheinung gibt: als das Gebot, die nach Volksrecht gelten-
den Betriige in dreifacher Héhe zu zahlen!). Den Grund der
Verdreifachung habe ich als »Sonderfriedenc oder » Ausnahme-
sustand « bezeichnet. Ich habe ferner die Beobachtung gemacht,
daB die simpla compositio des ostfriesischen Edelings in den
beiden Miinzsorten, die sich in der Lex Saxonum und der
Lex Frisionum finden, in ihrer effektiven Héhe, also verdrei-
facht genau dieselben Ziffern ergibt, die wir in der Lex
Saxonum wiederfinden. Dadurch verschwindet die sachlich
auffallende Verschiedenheit der Edelingswergelder in den bei-
den Standesgliederungen. Sachliche Griinde machen es m.E.
sicher, daB eine zeitweise Verdreifachung aller Bufen, die in
Friesland vorhanden waren, auch in Sachsen gegolten haben
muB. Die MaBregel kann nur als eine sehr strenge Ausnahme-
behandlung eines zum Aufstand geneigten Landes verstanden
werden und bei den Rebellionen gegen Karl waren nach allen
Berichten die Sachsen die Hauptbeteiligten, Friesen nur Mit-
lsufer. Es ist m. E. nicht anzunehmen, daB die Friesen soviel
hiirter behandelt wurden als die Sachsen. Dazu kommt die
erwihnte volle Ubereinstimmung der Ziffern®). Aus diesen Griin-
Bufien des Volksrechts als ssimplae compositiones« bezeichnet werden und
bei Vorsatzdelikten in dreifacher Hohe zu zahlen sind, sondern auch darin,
daB die Lex in solchen Fillen, in denen sonst eine Verdreifachung eintritt,
eine Verneunfachung vorschreibt. Als Grund wird ein edictum regis
angefiihrt.

1) Besonders leicht zu beurteilen sind zweil Beobachtungen: 1. Inmitten
lanter verdreifachter Zahlen begegnet uns eine einzige einfache. Sie be-
zieht sich auf den Bergelohn. Daraus folgt, dafl die Verdreifachung eine
Folge des Friedensbruches war. 2. Bei Tiertaten tritt in Mittelfriesland
eine doppelte Erméfligung ein. Zunichst fillt die Verdreifachung fort, dann
wird von der simpla compositio noch ein Abzug gemacht. Nur dieser zwette
Abzug kann dem Volksrecht entsprechen. Daraus folgt, dafl die Vorsatz-
bufien des Volksrechts in der Lex eine Verdreifachung erfahren haben.
Uber die Unmbglichkeit der numismatischen Deutung BrunNERS vgl. Lex
Fris. 8. 77 fi.

?) Die Problemlage ist folgende. In Friesland und in Sachsen haben die
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den habe ich die dreifache Héhe des sichsischen Edelings-
wergelds auf dieselbe Verdreifachung zuriickgefiihrt, die uns
in der Lex Frisionum ganz unmittelbar deutlich vor Augen
steht. Ist das richtig, so ist das volksrechtliche Wergeld des
siichsischen Edelings genau derjenige Betrag, der den Gemein-
freien kennzeichnet.

Der Ausgangspunkt meiner Erklirung ist die Beobachtung
der friesischen ftriplication und ihre Auffassung als effektive
Verdreifachung, aber auch das siichsische Material ist sehr
wesentlich. Sicher bezeugt ist das Bestehen eines strengen und
allgemeinen »praeceptume« »pro pacec, das uns nicht er-
halten ist. Damit ist das Bestehen eines Sonderfriedens in
Sachsen unmittelbar bekundet. Aber auch dafiir, daB dieser
Sonderfrieden eine Verdreifachung der BuBen bewirkt hat,
wie sie die friesische Analogie fordert, ergibt das siichsische
Material selbstindige Anhaltspunkte von groBer Beweiskraft ).

Edelinge bei der gleichzeitigen Auszeichnung ihrer Gesetze dasselbe Wer-
geld und zwar den dreifachen Betrag des alten Wergelds der Gemein-
freien. Fiir Friesland steht fest, dafi die Verdreifachung durch ein Frie-
densedikt verursacht und diese friesischen Edelinge die Gemeinfreien
sind. Angesichts dieses Nachweises miifite die alte Lehre annehmen, dafi
die gleiche Zahl in Sachsen auf einer doppelten sich kompensierenden
Rechtsverschiedenheit beruht: auf dem Fehlen des fiir Friesland wirksamen
Friedensediktes und zugleich darauf, dafi der Gegensatz Edeling-Friling
in Sachsen einen ganz anderen Sinn gehabt hat als in Friesland, Jede dieser
beiden Verschiedenheiten ist schon isoliert betrachtet hochgradig unwahr-
scheinlich. Die Notwendigkeit eines kompensierenden Zusammentreffens
steigert die Unwahrscheinlichkeit.

') Die Lex selbst gibt Anhaltspunkte fiir die Herrschaft des Sonderfriedens
durch die Verneunfachung beim Mord (c. 18) und bei Bagatelldiebstahl
(c. 36). Vor allem aber finden wir eine Verdreifachung der volksrechtlichen
Bufien (tripla compositione secundum legum et secundum ewam) in den sich-
sischen Extravaganten bei Ansegisus Cap. I 160 c. 4, 6. Ygl. insbes. c. 8;
bei Pfandkehrung ist zn entrichten die dreifache Bufie nach Volksrecht und
der Konigsbann, Dazu tritt Handverlust, T ri pla compositione secundum
legem et secundum ewam contra eum emendare studeat et insuper ban-
num dominicum solvat et manum perdat. Daran schlieBt sich die Begriin-
dung: squia inoboediens fuit contra praeceptum domni imperatoris, quod
ipse pro pace statuere jussit.c BRUNNER wendet ein, aus dieser Stelle konne
cine allgemeine Verdreifachung aller Bufien nicht gefolgert werden (stin-
dische Probleme 8. 231). Mit Bestimmtheit kann gefolgert werden, dafi ein
strenges Friedensgesetz auch in Sachsen gegolten hat, das uns nicht er-
halten ist. Damit ist das Bestehen eines Sonderfriedens erwiesen, wenn
auch die Einzelheiten nicht unmittelbar erhellen. Immerhin kann als sein
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5. Die Stellungnahme meiner Gegner zu meiner Erklirung
ist wenig ausgiebig. Dies gilt besonders von der grundlegen-
den Einsicht, der Deutung der friesischen triplicatio. Sie ist
nur von ViNoGraporr erdrtert worden') und zwar mit dem
Ergebnisse der Zustimmung. Die numismatische Deutung
Brusners wird abgelehnt. Widerlegungen sind von nieman-
dem versucht worden. Brun~er hat an seiner numismatischen
Deutung festgehalten, aber sich auf meine Griinde nicht ein-
gelassen?). Auch im iibrigen hat die Diskussion keinen Um-
stand ergeben, der gegen die Friedensdeutung ins Gewicht
fallt*). Meine Erklirung wiirde schon, wenn mir auf das séch-

Inhalt festgestellt werden, dafi er auch eine Verdreifachung volksrechtlicher
Bufien bewirkt hat. BRUNNER will diese sehr wichtige Nachricht vollig
ausschalten. Er sagt (Sténdeproblem S.231): »l. Nur auf den Handverlust
bezieht sich die Motivierung aus dem praeceptum pro pace. 2. Daf} dieses
einen Sonderfrieden oder eine allgemeine Verdreifachung der volksrecht-
lichen Bufien begriindet habe, kann aus der Stelle nicht gefolgert werden.s
Der Ausspruch BRUNNERS iiber den Umfang der Motivierung ist gerade in
seiner Bestimmtheit reine Willkiir. s kann keinem Zweifel unterliegen,
daf jede der drei Sanktionen auf einen Konigserlaf zuriickgeht. Fir die dritte
nimmt dies auch BRUNNER an. Dafl auch die zweite, die Verwirkung des
Bannes, Ungehorsamsfolge war, liegt auf der Hand. Bei der ersten, der Ver-
dreifachung, wird die volksrechtliche Wirkung, die compositio secundum
legem et secundum ewam erhiht. Also kann diese Erhthung nicht selbst
auf Volksrecht beruhen, sondern wieder nur auf einem kiniglichen Befehl.
Wenn BRUNNER mit seiner Motivdeutung recht hiitte, so wiirden drei konig-
liche praecepta pro pace kausal gewesen sein, die alle drei pro pace er-
lassen waren und von denen nur eines erwihnt wird. Das ist ausgeschlossen.
Alle drei Rechtsfolgen werden auf dasselbe praeceptum zuriickgefithrt. Des-
halb ist auch die von BRUNNER abgelehnte Folgerung voll berechtigt. Das
praeceptum ist spro pace tuendae erlassen, kein Sondergesetz gegen Pfand-
kehrung. Hs hat folglich alle Bufien bei Friedensbruch verdreifacht. Seine
Geltung wird fiir eine Zeit bekundet, in der Karl den Kaisertitel fiihrte,
also fiir die Zeit nach der Lex. Bin spiterer Erlaf ist wegen der Befriedung
Sachsens nicht anzunehmen. Das praeceptum muf} schon bei Abfassung der
Lex gegolten haben. Deshalb sind die Verneunfachungen der Lex an der
Stelle der Verdreifachungen als Wirkungen dieses praeceptum aufzufassen.
Deshalb sind wir gendtigt, die absoluten Bufizahlen, die das Gesetz ent-
hiilt, als verdreifachte Volkshufien zu hewerten. Dieses Gebot gilt auch fiir
die Wergeldziffer des siichsischen Hdelings.

1) Ztschr. 23, S. 1566.

?) Stiindeproblem S. 229 Anm. 2 (Wortpolemik), Handbuch I1* S. 339.

%) VINOGRADOFF hat Ztschr. 23 S. 180 ff. den Sonderfrieden wie fiir Fries-
land auch fiir Sachsen angenommen, Aber fir Sachsen nur als perstnliche
Befriedung der Edelinge, weil das Latenwergeld nicht verdreifacht sei.
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sische Material beschréinkt wiren, wegen des praeceptums der
Extravaganten und dem Auftreten der Verneunfachung den
Vorzug vor der Adelsdeutung erhalten miissen. Die Heran-
ziebung der friesischen Nachrichten schlieBt jeden Zweifel
aus?).

6. Die Erkenntnis, dall wir in der triplicatio der Lex Frisio-
num und in der séchsischen EdelingsbuBe das Ergebnis
eines nur zeitweilig geltenden Zustandes vor uns haben, wird
in sehr bedeutsamer Weise durch die spiiteren Wergeldzahlen
bestiitigt.

Die spiiteren Wergelder sind in Friesland aus den E delings-

ergeldern der Lex Frisionum hervorgegangen. Der Untep

Dieses Bedenken list sich durch die Einsicht in die abgelkiirzte Gestalt
der siichsischen Bufiordnung (§ 26). Im iibrigen schliefit die Erw: dhnung
des praeceptum pro pace in den séichsischen Extravaganten jede Auffassung
als Adelsprivileg aus. Meine Erklirung des s#chsischen Edelinggeldes ist
aunch von LINTZEL beanstandet worden (Sachsen und Anhalt, 1928, S. 394),
Die Beziehungen zn den friesischen Wergeldern wird von LinTzrL ebenso-
wenig beriicksichtigt wie das sichsische praeceptum pro pace. Im ibrigen

meint er, dafi die »Verkehrtheits meiner Ansicht schon durch einen Ver-
gleich zwischen cap. 3 des Capitulare und cap. 36 der Lex gezeigt werde.
Der Gedankengang ist mir nicht verstindlich. Die beiden Vorschriften haben
nichts miteinander zu tun. Cap. 3 ordnet die stiindische Abstufung bei Zah-
lung der Privatbufien in jeder Hohe an, sagt nichts iiber ihre absolute Hihe
und ist mit dem Bestehen eines territorialen Sonderfriedens durchaus ver-
einbar. Cap. 36 spricht durch die Verneunfachung fiir das Bestehen eines
Sonderfriedens. Das volksrechtliche l*nederu,g&,[d wird auch in Friesland
nicht verdreifacht. Statt dessen tritt in Ostfriesland die Pflicht der Wer-
geldzahlung ein. Dem entspricht in Sachsen die grofie Verbreitung der
Todesstrafe. Auch das, was LINTZEL sonst iiber cap. 3 sagt, beruht darauf
daff er nach BRUNNERS Vorbild die Beziehung auf die Privatbufien zu Un-
u,cht verneint.

. SCHWERIN wendet ein (Rezension zur Lex Fris. S. 491 oben). dafl das
Lapuu]mﬁ: Saxonicum den Konigsbann nieht allgemein erhdhe, sondern nur
die Befugnis einer Erhthung gebe. Es handelt sich um verschiedene Tat-
bestinde. Die Verwirkung des Konigsbanns setzt noch nicht Friedensbruch
voraus, so dafj die Vorschrift des Capitulare dem Bestehen eines Friedens-
edikts mit der Folge der Verdreifachung bei Friedensbruch durchaus micht
wjdersp richt. :

') Die erreichte Sicherheit wiirde nicht einmal I],(}Ll,\fndirr sein, um die
Bewertung der Ziffer durch BEYERLE auszuschliefien. Die Ziffer soll ja alle
LTewen;_,lunrlf- aufwiegen und ein untibersteigliches Hindernis bilden. Diese
Bedeutung kénnte sie nur haben, wenn die Adelsdentung sicher und meine
Erklirong durch Fi s(‘densmlmhumr sich als unmdéglich erwiesen hitte.
Das wiire die Umkehrung der wirklichen Lage des Erkenntnisproblems.




Sachsen und Friesen. b) Die Edelingswergelder. § 25. 127

schied zwischen Mittelfriesland und Ostfriesland, den die Lex
zeigt, tritt wieder hervor?). In Mittelfriesland stimmen auch die
Betriige in Pfennigen 2), aber es ist die simpla compositio, die
wir wiederfinden, die Verdreifachung ist spurlos verschwun-
den.

7. Gleiches 1idBt sich fiir Sachsen hinsichtlich der Beziehung
zwischen den Wergeldern der Edelinge und den Wergeldern

1) Dieses Argument sollte auch fiir diejenigen Forscher verstiindlich sein,
die sich auf friesische Nachrichten nicht einlassen, so erheblich sie auch
sein mdgen. Nach der Lex sind die Wergelder der Edelinge in Mittelfries-
land und in Ostfriesland verschieden. In Mittelfriesland betragen sie 80 Schil-
linge novae monetae (zu 40 Denare), in Ostfriesland 106%/s derselben Miinze,
folglich ist das Wergeld des Edelings in Ostfriesland um 26%s Schillinge
hoher. Die Wergelder der Frilinge sind aber vollig gleich. Sie betragen in
beiden Gebieten 53!s Schillinge. Die Veriinderung der Miinzverhiltnisse,
die wir bis zum 11. Jahrhundert, aus dem die néichsten Nachrichten stam-
men, iiberhaupt einsetzen konnen, sind fiir die beiden Gebiete dieselben.
Es handelt sich einmal um den Ubergang von der Goldmiinze der Lex zu
der allgemeinen Reichsmiinze, andererseits um das Eindringen der etwas
leichteren westfriesischen Rendnathesmiinze und zwar derselben Miinze in
beiden Gebieten. Da die Frilingsgelder der Lex gleich waren, so wiirden
diese gleichen Einwirkungen gleiche Ziffern bewirkt haben. Aber die Ein-
heitswergelder des 11. Jahrhunderts sind in den beiden Gebieten nicht
gleich, sondern verschieden. Das ostfriesische Wergeld ist wieder hoher,
und zwar um fast denselben Betrag (wenn auch mit ganz kleinen Abrun-
dungen in Ostfriesland). Zur Zeit der Lex betrug die Differenz, wie gesagt,
962/; Solidi. Diese Zahl ergibt in Pfunde Silbermiinze umgerechnet 4*/s Pfund.
Die spiteren Wergelder betragen in Mittelfriesland 15'/s Pfund und in Ost-
friesland 20 Pfund. Somit betriigt die Differenz 4'/s Pfund der einheimischen
Miinze, also im Grunde die alte Differenz. Deshalb ist es sicher, daf) die
Edelingswergelder und nicht die Frilingswergelder die Grundlage fiir die
spiteren Einheitsgelder geliefert haben.

Y Das karolingische Wergeld von 80 Solidi betrug in Reichsmiinze 15,
Silberpfund. Bs ist zu zwei Drittel Erbsiihne und zu ein Drittel Magsiihne
(Tit. 1 § 1). Deshalb betrug damals die Erbsiihne in Reichsmiinze 8%s Pfund
oder 8 Pfund 10 Unzen 18ts D., die Magsiihne 4'/s Pfund oder 4 Ptund
5 Unzen 645 D. Genau diese Ziffern bis auf den Drittelpfennig finden wir
fir Mittelfriesland in der #ltesten Nachricht dem Stiicke vom Wergelde.
Dazu tritt noch ein Betrag von 2 Pfund, der nicht verteilt wird, sich da-
durch als jingerer Zustand kennzeichnet und als Aquivalent fiir Miinz-
erleichterung aufzufassen ist. Auf diesen schlagenden Beweis fiir die Um-
wandlung der Edelingsbufien in die spiteren Hinheitsbufien und die vor-
iibergehende Geltung der Verdreifachung habe ich von Anfang an und immer
hingewiesen (GerV. S. 981, Gemeinfreie S. 223 ff., Fries. Stiinde S. 169 ff,).
Aber aufier E. MAYER (vgl. Gemeinfreie a, a. O.) hat keiner von meinen
Gegnern Veranlassung genommen, sich mit diesem Argumente anseinander-
Zusetzen.
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der Schoffenbaren feststellen. Der dritte Teil der in der Lex
Saxonum gegebenen Zahl von 960 GrofBschillingen ist 320.
Die grofen solidi sind schwere Triente von 13t/;, Denaren,
von denen 9 dem Betrag von 10 Kleinschillingen zu 12 Dena-
ren entsprechen. Dieses Drittel der iiberlieferten Zahl ergibt
somit in kleine Schillinge umgerechnet 355°/, Kleinschillinge.
Das hochste Wergeld, das der Sachsenspiegel kennt, das Wer-
geld der Schoffenbaren, betriigt 18 Pfund = 360 Schillinge. Ge-
brochene Ziffern sind als Wergelder wegen der Notwendigkeit
der Quotenteilung unbrauchbar. Diejenige runde Zahl, die den
355%/y Schillingen am nichsten stand, war aber gerade die
Zahl von 360 Schillingen, die wir im Sachsenspiegel finden.
Auch wenn Einzelbeiten der Umrechnung unsicher sind, so
wird dadurch die Erkenntnis der allgemeinen GréBenordnung
nicht behindert. Auch fiir Sachsen ist es sicher, daBl das héch-
ste Wergeld der Folgezeit rund 1/; der in der Lex Saxonum
angegebenen Summe betriigt, wie es in Friesland der simpla
compositio entspricht !).

) BEYERLE (Rezension S. 563) sieht in der Wergeldvergleichung des Textes
eine Schliisselstellung meiner Lehre und hiélt sie fiir unzulissig, weil sie
die Richtigkeit meiner Deutung der karolingischen Sténde voraussetze. Das
wiirde fiir die Verwertung im Texte nicht zutreffen. Wir haben in der Ka-
rolingerzeit und im Sachsenspiegel je drei Wergeldstufen. Die jeweils hich-
sten Betrige sind sicher tiberliefert und kénnen daher auf ihren isolierfen
Erkenntnisgehalt untersucht werden, auch wenn man die Entscheidung iiber
das Stindeproblem noch als offene Frage behandelt. In dieser Weise bin
ich im Texte vorgegangen und ebenso friiher (Gemeinfreie S. 259 ff., Ssp.
S. 688 ff.). Wenn die Vergleichung der Zahlen ergibt, dafy das hischste Wer-
geld des Sachsenspiegels mit dem Drittel der karolingischen Zahl iiberein-
stimmt, so unterstiitzt dieses Ergebnis meine Auffassung von einer nur zeit-
weise geltenden Verdreifachung. Diese Bestiitigung erlangt besondere Be-
deutung dadurch, daf die gleiche Beobachtung fiir Friesland Platz greift.
Natiirliclt liegt nur ein Anhaltspunkt vor, ein Indiz, kein allein geniigender
Beweis. Die Erklirung BEYERLES, dafi der Hochadel mitsamt seinem Wer-
gelde verschwunden sei, wiirde bei isolierter Betrachtung keineswegs aus-
geschlossen sein, aber schon unter dieser Voraussetzung deshalb weniger
wahrscheinlich, weil ja das blofle Wegfallen des obersten Standes die
Zahl der Wergeldstufen auf zwei reduziert hitte, wiithrend wir im Sachsen-
spiegel ebenso drei Stufen finden, wie in der Karolingerzeit. Deshalb ist
es berechtigt, der Ziffernvergleichung einen Erkenntniswert zugunsten
meiner Ansicht beizulegen. In meiner Standesgliederung habe ich die Glei-
chung nicht als Stiitze fiir meine Auffassung der ilteren Gliederung ver-
wendet, sondern unter der ausdriicklich hervorgehobenen Voraussetzung,
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Hinsichtlich der weiteren Bestiitigungen dieser Wergeld-
rechnungen verweise ich auf friihere Ausfithrungen?).

¢) Die Nichterwihnung der Frilingsbufien in der
LLex Saxonum und dieZahl des Litenwergelds. § 26.

1. Die Lex Saxonum iibergeht die BuBen der Frilinge. Diese
Liicke ist fiir die Lehre von der Ubersetzung nach Protokoll
besonders interessant und soll daher nochmals besprochen
werden, obgleich ich sie schon frither ausfiihrlich erértert
habe 2).

Ein Quelleninhalt, von dem auch meine Gegner zuzugeben
pflegen ?), daB er fiir meine Ansicht ins Gewicht fillt, ist der
Umstand, daB in der Lex Saxonum der Edeling als Norm-
triger auftritt, wilhrend die Bulen des Frilings iiberhaupt nicht
erwihnt werden. Die Ausschaltung dieser Beobachtung pflegt
dadurch zu erfolgen, dafi man die Lex Saxonum fiir ein Adels-
statut erkliirt. Die vollige Ungangbarkeit dieses Auswegs glaube
ich nachgewiesen zu haben*). BEyErLE meint, meine Erklirung
habe zun#ichst etwas »Bestechendes« (S. 998), »gleichwohl ver-
liert die Argumentation bei einiger Umschau rasch alle Uber-
zeugungskraft. Unvollstandig bleibt die Lex Saxonum in der
Wergeldfrage allemal, da sie nur zwei von drei Stinden be-
riicksichtigt. Sind ihre Nobiles wirklich die Gemeinfreien,
dann fallen darin die Frilinge aus, Hecks »Minderfreiec, auf
die dieser doch solch groBes Gewicht legt.« Meine friihere Er-
dit[i_;wine Auffassung richtig sei, als Stiitze fiir den historischen Zusammen-
hang zwischen den beiden Gliederungen (Standesgliederung S. 7 Abs. 2,
5,121 Abs. 2).

1) Vgl. Standesgliederung S. 73 if.

*) Gemeinfreie S. 856 ff. Die Bemerkung Sachsenspiegel S. XXII halte ich
nicht aufrecht.

Y A, M. v. SCHWERIN in seiner Rezension S. 1028. Er meint, dafl ich mich
auf einen Zirkelschluffi stiitze. Dieser Einwand ist irrig. HEs ist anerkannt,
dafy die germanischen Rechte, wenn wir von den vier streitigen karolingi-
schen Volksrechten absehen, ganz iibereinstimmend den Stand der Gemein-
freien als Normtriger verwenden. Ein Analogieschlufi, der durchaus be-
rechtigt ist, ergibt deshalb eine starke Wahrscheinlichkeit dafitr, dafi auch
in den streitigen Volksrechten, derjenige Stand, der als Normtriger auf-
tritt, der Stand der Gemeinfreien ist. Es ist m. E. klar, dafi dieser Analo-
gieschlufi sich nicht »im Kreise bewegte, wie v. SCHWERIN glaubt.

) Zuletzt Standesgliederung S. 62 1f,

% C
Heck, Ubersetzungsprobleme, 9
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klirung fiir das Fehlen der Frilingsbublien ') hat BEVERLE iiber-
sehen?2).

2. Die m. E. richtige Erklidrung ergibt sich aus der Erkennt-
nis, daB wir in den Bullen der Lex Saxonum die abge-
kiirzte Aufzeichnung eines doppelt gestuften BuBsystems
vor uns haben. Die Abkiirzung erfolgte dadurch, dall nur der
Anfangsteil und eine Skizze des Endteils aufgezeichnet wurden,
die Mittelglieder aber wegfielen. Und zu diesen weggelassenen
Mittelgliedern muBten alle Frilingsbufien gehéren. Deshalb
sind sie nicht erwiihnt. Dieser Sachverhalt ist allerdings durch
eine fehlerhafte Formung des Lateintextes verschleiert, wie
sie bei einer Ubersetzung zu Protokoll vorkommt und sich
durch die Eigenart des Verfahrens erklért.

3. Die doppelte Stufung bestand darin, dall die BuBhdohe
im Einzelfall nicht nur von dem Stande des Verletzten, son-
dern auch von dem Stande des Titers abhing. Dadurch mubfiten
sich die Zahl der BuBfille mehren. Fiir jedes Delikt ergaben
sich bei einem Recht, das 3 Stinde kannte, 9 Tatbestands-
kombinationen ?). Wenn man die verschiedenen Delikte einer
Kombination zu einer Gruppe zusammenfalBte, dann zerfiel
die BuBordnung in nicht weniger als 9 Gruppen, und zwar
in folgende Gruppen: 1. Delikte des Edelings gegen den Ede-
ling; 2. Delikte des Frilings gegen den Edeling; 3. Delikte des
Laten gegen den Edeling; 4. Delikte des Edelings gegen den
Friling; 5. Delikte des Frilings gegen den Friling; 6. Delikte des
Laten gegen den Friling; 7. Delikte des Edelings gegen den
Laten; 8. Delikte des Frilings gegen den Laten; 9. Delikte
des Laten gegen den Laten.

Da jede Gruppe alle Deliktsformen enthalten mubte, so wiirde
ein vollstiindiger Vortrag alle einzelnen Deliktsformen nicht
") Ich lege Gewicht auf die Klirung des Rechtsbegriffs, wie dies jeder
Forscher tun wird. Dagegen ist die soziale Bedeutung der Standeselemente
geringer zu veranschlagen, wenn man sie fiir Minderfreie hilt, als wenn
man in ihnen, wie dies BEYERLE tut, die Gemeinfreien, den Kern des Vol-
kes sieht. Wenn die Nichterwiibnung ihrer Bufien sich nicht in der Weise
erkliren wiirde, wie dies im Texte geschieht, so wiirde sie bei Minderfreien
weniger auffallen, als bei dem Stande der Gemeinfreien, die ja sonst als
Normtriger fungieren,

?) Ungeachtet der Bezugnahme in Standesgliederung S. 64, Anm. 10.

®) Vgl die 9 Totschlagstatbestinde im Beginn der Lex Frisionum, die
durch die stindische Abstufung der Eideswerte notwendig wurden.
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weniger als neunmal hintereinander genannt haben. Eine solche
Vollstindigkeit war nicht nétig, wenn das Recht aufgezeichnet
wurde. Es war eine abgekiirzte Darstellung mdoglich. Wenn
man die stindischen Relationszahlen kannte, dann geniigte
die Mitteilung der in Gruppe 1 enthaltenen BuBzahlen; alle
anderen Bubzahlen konnten fiir den praktischen Fall durch
Rechnung mit Hilfe der Relationszahlen gewonnen werden.

Die Lex Saxonum gibt nun m. E. eine solche abgekiirzte
Darstellung der sichsischen Lagsaga. Nur die BubBzahlen der
Gruppe 1 sind ausfiihrlich mitgeteilt; dann ist aus der Gruppe 9
die Wergeldzahl und eine Angabe iiber das allgemeine Ver-
hiilltnis dieser Bubien zu den Bufen der Gruppe 1 hinzugefiigt.

4. Dafiir, daB eine solche abgekiirzte Darstellung vorliegt,
kommen vor allem vier Umstinde in Betracht:

a) Diese Auffassung ist m. E. die einzige, welche das Fehlen
der Frilingsbullen verstiindlich macht. Aulierhalb dieses Teils der
Lex,insbesondere in den Capitularien wird bei jeder Erwéihnung
stindisch abgestufter Zahlen der Friling zwischen dem Edeling
und dem Laten genannt. Er hat seine eigene Zahl, die erwiihnt
wird. Auch bei den Deliktsbuien muB er eigene Bullen ge-
habt haben. Weshalb wird er in der BuBordnung, bei der doch
die stéindischen Unterschiede besonders wichtig waren, mit
keinem Worte erwiithnt? Die Erklidrung ergibt sich, wenn wir
die oben aufgestellte Gruppenordnung ins Auge fassen. Der
Friling begegnet in den Gruppen 2, 4 bis 6 und 8. Dagegen fehlt
er in den Gruppen 1, 3, 7 und 9, deshalb auch in der An-
fangs- und in der SchluBgruppe. Eine Darstellung, die sich
auf die Anfangs- und auf die SchluBgruppe beschriinkte, mufte
notwendigerweise zum Verschwinden der Frilingsbulen fiihren.
Die Feststellung konnte der Ausrechnung iiberlassen bleiben.
Ihre H6he wurde durch die Angabe der Edelingsbulien fiir
den Kenner der Relationen ebenfalls festgestellt.

b) Diese Auffassung erklirt auch ganz allein das eigentiim-
liche Verhéltnis der LatenbuBen zu den EdelingsbuBen. Uber-
all sonst ist das Verhiiltnis 1:3 (Cap. Sax. c. 3, Privatbuben, Lei-
stungsrelation), oder 1:4 (Strafzahlen = Empfangsrelation). Das
Verhilinis der BuBen kann bei Gleichheit des Tiéters kein
anderes gewesen sein als eine dieser Relationen. In der Lex
Saxonum begegnet uns aber 12:1. Das ist nur durch eine dop-
pelte Abstufung bei den Delikten »Late gegen Late« verstind-

9-\!‘!
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lich. Bei einer Vergleichung der BuBen der Gruppe 1 und
der Gruppe 9 mubte eben durch die Kombination der beiden
Abstufungen sich das Verhilinis 12:1 ergeben, das wir in der
Lex Saxonum finden.

c¢) Diese Auffassung ergibt sich endlich auch aus der genauen
Analyse der angegebenen Edelingsdelikte. Der lateinische Wort-
laut liBt allerdings nicht erkennen, dal nicht nur der Ver-
letzte, sondern auch der Tiéter als Edeling gedacht war. Der
Stand des Téters wird nicht erwiihnt, wie iibrigens gelegentlich
auch nicht der Stand des Verletzten. Aber die Eideszahlen erge-
ben, dafl in der deutschen Vorlage Tatbestéinde behandelt wur-
den, in denen nicht nur der Verletzte, sondern auch der Tiiter
Edeling war. Der Translator mubl also falsch iibersetzt haben,
weil er die Erheblichkeit dieses Elements nicht kannte. Die
Erkenntnis dieser Beschrinkung gibt aber Veranlassung, die
gleiche Beschriinkung und den gleichen Ubersetzungsfehler
bei denjenigen Angaben zu unterstellen, die iiber die Laten
gemacht sind. Wenn der Translator bei jedem der Edelings-
tatbestéinde den Hinweis auf den Stand des Titers ganz folge-
richtig gestrichen hat, so besteht eine Wahrscheinlichkeit dafiir,
dal er bei den LatenbuBen ebenso verfahren ist. Denn die
“rkenntnis, dall die zuerst vorgetragene Deliktsgruppe nur
gleichstéindische Delikte umfalite. beweist, daBl eine Gruppen-
ordnung der oben erwihnten Art in der sichsischen Lagsaga
bestand. Wenn dies der Fall war, dann mulite eine entsprechende
gleichstéindische Gruppe fiir die Delikte der Laten sunterein-
anderc« am Schlufl der Tabelle gegeben sein.

d) Durch diese Auffassung wird es endlich verstindlich,
weshalb die Aufzihlung der BuBzahlen Edeling gegen Edeling
mit den Angaben iiber ruoda und premium schlieBt. Diese An-
gaben sind auf Grundzahlen zu beziehen, welche mit Hille
der als bekannt vorausgesetzten Relationszahlen die Berech-
nung der Bubzahlen bei den iibrigen Delikiskombinationen
ermdglichten.

5. Die vorstehend vertretene Deutung widerspricht aller-
dings dem Wortlaut des Gesetzes, wie er sich bei lateinge-
méber Auslegung ergibt. In meinem Gemeinfreien hatte ich
diese Erklidrung nur als »mdglich« bezeichnet, weil ich damals
Bedenken trug, einem karolingischen Gesetze eine so weit-
gehende Unrichtigkeit der Fassung zuzutrauen. Meine spiiteren
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Beobachtungen iiber die Fehler, die bei einer Ubersetzung zu
Protokoll in Rechnung zu setzen sind, haben meine Bedenken
beseitigt.

Die Erkenntnis, daBl der Edeling Normtriiger war, wird durch
diese Auffassung nicht abgeschwiicht. Die Funktion als Norm-
triger wird durch die primire Stellung der Edelinge in der
BuBordnung gleichfalls bestiitigt und tritt auferdem sehr deut-
lich in anderen Vorschriften der Lex hervor?).

Fiinftes Kapitel.

Der Zusammenhang zwisehen Ubersetzungskritik
und Stéindelehre. § 27.

1. Die vorstehenden Ausfithrungen ergeben folgendes Gesamt-
bild von den Beziehungen zwischen dem Ubersetzungsproblem
und dem Stiindeproblem:

Die alte Lehre gleicht einem Gebiude, fiir das der Lafinis-
mus das Fundament und wichtige stiitzende Strebepfeiler ge-
liefert hat. Auf dem Fundament sind Stockwerke errichtet,
die zugleich in andere Lehren eingebaut sind. Die alte Lehre hat
Auslidufer erzeugt, die ihr einen neuen Anhalt geben (Miinch-
hausenstiitzen).

9. Das Fundament der alten Lehre sind unrichtige Auffas-
sungen der Standesbezeichnungen in den frinkischen Quellen,
die durch Unterlassung der Ubersetzungsfrage entstanden sind,
namentlich die Notabelntheorie der gemeinfreien nobiles, die
Auffassung des technischen »ingenuusc als sachliche Kenn-
zeichnung, die auch in der Karolingerzeit vorgeherrscht habe,
und die Bewertung des shomoe bei shomo Francus<. Wenn
man diese Irrtiimer von vornherein vermieden und »edelc
als das Rechtswort fiir »altfrei« erkannt hiitte, so wiirde ver-
mutlich die Vorstellung iiberhaupt nicht entstanden sein, daB
dasselbe deutsche Wort in den karolingischen Volksrechten
einen Hochadel, einen stindischen Gegensatz zu den Altfreien
bezeichne.

3. Aus der MiBdeutung der Standesbezeichnungen, nament-
lich bei der Lex Chamavorum, ist die berithmte Hypothese
der grofen Pippinschen BuBerniedrigung entstanden, die trotz

1) Vgl. Standesgliederung S. 61, N. 2—4.
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ihrer sachlichen Unmadglichkeit allgemeinen Glauben fand. Sie
hat die ganze Lehre maBgebend beeinfluBt. Dadurch, daf man
das frénkische Wergeld des Gemeinfreien zu Unrecht auf 3/,
seiner wirklichen Héhe berechnete, mufte das wirkliche Gemein-
freienwergeld, das uns in den karolingischen Volksrechten be-
gegnet, als ein verdreifachtes Wergeld und deshalb als Adel-
auszeichnung erscheinen.

4. Die Zahl sonstiger mehr oder weniger stiitzender Aus-
ldufer ist groB. Eine besondere Stiitzkraft erwies die numis-
matische Deutung der friesischen triplicatio durch Bruxner.
Nicht etwa wegen iiberzeugender Begriindung, im Gegenteil.
Diese Theorie ist eines Brunners nicht wiirdig. Sie ist wenig
durchdacht und steht im Widerspruch mit klaren Quellenzeug-
nissen, die BrunNer iibersehen hat. Sondern wegen der Autori-
tit Brunners und deshalb, weil das friesische Rechtsgebiet
einschlieBlich der Lex Frisionum vielen Rechtshistorikern als
eine terra »noli me tangere« gilt, sodaB die Theorie Brux~grs
unbesehen geglaubt wurde. Diese Theorie hat die Erkenntnis
des erhdhten Friedenszustandes und damit auch das Verstind-
nis der siichsischen Edelingswergelder verhindert.

Die Einzelfille, in denen der Latinismus sonst eingreift,
sind zu zahlreich, um zusammengefaBt zu werden. Besonders
wichtig wurde der Umstand, daB die vier streitigen Volksrechte
Ubersetzungen zu Protokoll sind, die iiberhaupt nur richtig
verstanden werden kénnen, wenn man die Eigenart dieser
Quellengattung wiirdigt. Die alte Lehre hat den Begriff iiber-
haupt nicht gekannt und konnte deshalb die Eigenart nicht
beriicksichtigen.

Meine Gegner haben den Zusammenhang zwischen Uberset-
zungslehre und Stéindelehre nicht gesehen, nicht beachtet oder
geleugnet. Eine Ausnahme macht v, Scuweriy in dem zusam-
menfassenden Urteil, das er am SchluB seiner Rezension iiber
meine Stindelehre abgibt.

9. v. ScHWERIN sagt: »Im ganzen betrachtet sind die Aus-
fithrungen des Verfassers durchaus unzureichend, seine These
fir die frénkische Zeit zu begriinden. Dazu sind seine Argu-
mente zu hypothetisch und zu kiinstlich. Der Verfasser mutet
dem Leser zu, zu glauben, daf man in frinkischer Zeit frei
mit nobilis, freigelassen mit ingenuus und mit liber wieder-
gegeben habe. Er sagt uns aber nicht, warum man denn frei
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nicht durchweg mit liber oder ingenuus bezeichnet und den
Freigelassenen regelmiBig mit libertus. Wenn man auch bereit
ist. die Moglichkeit einer solchen Terminologie zuzugeben, so
bleibt sie trotzdem unwahrscheinlich, spricht doch der Verfasser
selbst einmal von dem »iiberraschenden Ergebnisse«, daBl das
Kquivalent fiir ingenuus in vielen Fillen nicht frei, sondern
edel ist. Solche Unwahrscheinlichkeit bedarf stéirkerer Begriin-
dung, wenn iiberzeugt werden soll.«

6. Diese AuBerung zeigt, daB v. Scawerix die Tragweite meiner
Ubersetzungslehre fiir meine Stéindelehre gesehen hat, aber sie
ergibt ebenso, dall er die Uersetzungslehre selbst in ihrem
Wesen noch nicht erfaBt hat. v. Scawerin lebt selbst noch in
den Gedankengingen des Latinismus, er ist immer noch in
der Vorstellung befangen, da die Lateinworte nur den Zweck
gehabt haben, sachliche Vorstellungen des Schreibers, Rechts-
begriffe, auszudriicken, und unterstellt in seinem Referat auch
bei mir die gleiche Anschauung. Im einzelnen habe ich folgen-
des zu bemerken.

v.Scawerins Referat istunrichtig. Natiirlich hatv. ScHwERIN
berichtet, was er als meine Meinung verstanden hat. Aber die
objektive Unrichtigkeit beweist, da8 er unrichtig verstanden hat.
Ich habe niemals den Lesern zugemutet, zu glauben, da man
sfreic mit »nobilise, »freigelassen« mit »liber« und »ingenuus«
»wiedergegeben« habe. Denn ich habe das selbst niemals ge-
dacht. Ich leugne ja, daB iiberhaupt Begriffe wiedergegeben
werden, ich rede nur von der Ubersetzung deutscher
Worter. Ich habe nicht behauptet, daB »frei¢ mit »nobilisc
oder »freigelassenc mit »liber« und »ingenuusc iibersetzt
worden ist, sondern ich behaupte, was auch ganz unzweifel-
haft ist, daB >nobilis¢ »edele iibersetzt und daB slibere¢, und
ebenso, namentlich in der Karolingerzeit auch »ingenuusc Uber-
setzungen fiir das deutsche Wort »frei« sind, nicht fir das Wort
»freigelassen¢. Das sind ganz andere Ansichten, als diejenigen,
die v. ScaweriN bei mir zu finden glaubt.

Auch die Frage, deren Nichtbeantwortung mir v. SCHWERIN
zum Vorwurf macht, kann nur aus der Gedankenwelt des
Latinismus auftauchen. Fiir den Ubersetzungskritiker fehlt die
Frage nach den Ursachen des lateinischen » Nennens« deshalb,
weil er ja den Vorgang des »Nennensc¢ verneint. Fir ihn
wiirden an die Stelle dieser Fragen zwei andere treten: a) Ein-
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mal die Motivfrage fiir die Aquivalenz. Warum hat man dje
deutschen Standesbezeichnungen mit denjenigen Lateinworten
iibersetzt, die wir vorfinden? b) Zweitens die Frage nach der
Bedeutungsentwicklung der deutschen Rechtsworte. Warum
sind diese deutschen Worte in dem deutschen Rechtsleben
als Standesbezeichnungen gewihlt worden und nicht andere?
a) Die Wahl der lateinischen Aquivalente erklirt sich durch
die Ubereinstimmung des Vorstellungsgehalts zwischen den
lateinischen Aquivalenten und den deutschen Originalworten.
Das Vorkommen einer verschiedenen Ubersetzung von sfrei
mit sliber« und »ingenuus¢ und von »edel¢ mit »ingenuusc
und »nobilis« habe 1-::11 schon frither und jetzt wieder durch
den Wechsel der Lateinkenntnisse erklirt. Ein deutsches Wort
»freigelassen«ist m. E. immer durch :libertus« iibersetzt worden.,
Aber der Translator hatte keine Veranlassung slibertuse hin-
zuschreiben, wenn er »freic hérte, auch wenn dieser Freie
in dem konkreten Fall ein Freigelassener war. DaB die Uber-
setzung nicht immer die gleiche war, ist nicht entfernt so ver-
wunderlich wie v. ScaweriN meint. Die Ubersetzung erfolgte
ja in verschiedenen, voneinander unabhiingigen Handlungen,
verschieden nach Zeit und Ort, unter Benutzung xerach]edener
Glossare und durch Verfasser, die verschiedene Lateinkennt-
nisse hatten. Wenn v. Scawerixy sich mit den Ubersetzungs-
vorgéngen ndher beschiftigt hiitte, so wiirde er wissen, daB
auch sonst Mehrheit der Aquivalente 1) und Wechsel der Uber-
setzungssitten vorkommt. Wodurch sollte in der Karolinger-
zeit eine absolute Gleichférmigkeit bewirkt worden sein? Etwa
durch ein gesetzlich vorgeschriebenes Glossar? DaB solche
gesetzlichen Glossare nicht existiert haben, darf wohl als no-
torisch gelten. Deshalb sind hinsichtlich der Ubersetzungs-
fragen a) die Bedenken v. Scawerins ganz haltlos. b) Die F ragen
nach der Entstehung der deutschen Rechtsworte und ihrer
Bedeutung sind keine Vorfrage unserer Untersuchung. Das
sind Iragen der Etymologie, welche aber die vorgingige
Ieststd]unﬁ des Bedeutungsgehalts erfordern.

. SCHWERIN bestreitet am SchluB seiner Ausfithrungen, daf
mgunuus als Ubersetzung fiir edel gedient habe. Er hebt hervor,
dall ich diese Er Lenntmb als iiberraschend bezeichnet habe. Ein
tiberraschendes Ergebnis braucht deshalb noch lange nicht

1) Vgl.. oben S 9.
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(1

unwahrscheinlich zu sein. Wenn die alte Lehre ingenuus und
edel als kontrire Gegensitze ansah, so war die Erkenntnis
allerdings iiberraschend, dal hinter »ingenuusz gerade das
deutsche »edel« verborgen sein kann. Aber diese Erkenntnis
ist nicht entfernt unwahrscheinlich, sondern die Tatsache, dal
solche Ubersetzungen stattgefunden haben, ist schon durch
das Vorkommen des technischen ingenuus sichergestellt. Einen
zweiten unabhiingigen und sehr deutlichen Beweis ergeben die
Glossen, auf die wir unten zurlickkommen. Die Skepsis
v. Scawerins hinsichtlich der Beweiskraft der karolingischen
Nachrichten erklirt sich durch den Mangel an Vertrautheit mit
der Ubersetzungskritik. Seine Skepsis gegeniiber den Glossen
hat allerdings noch einen anderen Grund. Es ist nicht die
gewohnliche, an sich iibertrieben starke Skepsis, mit der
v. Scawerin den Ergebnissen anderer gegeniiberiritt, sondern
in diesem Fall handelt es sich um eine qualifizierte Skepsis.
Sie beruht, wie wir sehen werden, auf einer Verbindung von
FehlschluB und Lesefehler?). v. ScaweriN legt seinen Einwen-
dungen gegen die Ubersetzungsergebnisse grofie Bedeutung fiir
seine Stellung bei. Da diese Bedenken sich restlos beseitigen,
so gebe ich die Hoffnung nicht auf, daf v. ScaweriN, wenn
er weiter in die Ubersetzungslehre eingedrungen ist, zum An-
hiinger meiner Stindelehre wird.

1) Vel. unten § 80 N. 6.
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