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Zweiter Abschnitt .
Die drei Hauptbeweise Lintzels .

A. Die Schlußfolgerung aus der Fehdebeschränkung .
§ 8 .

1 . Lintzel glaubt , den volksrechtlichen Ursprung des hohen
Edelingswergeldes auf drei Wegen aus der Übereinstimmung von
Zahlen erschließen zu können . Die beiden Verhältnisse zum Laten-
wergelde von 8 : 1 und 12 : 1 werden in anderen Zahlen der Lex
wiedergefunden , das Verhältnis von 8 : 1 in der Zahl , der hei einer
Fehde gegen Laten zulässigen Tötungen 24 ) und das Verhältnis
12 : 1 in dem Verhältnisse der für beide Stände vorgesehenen Mindest¬
eide 23) . Der dritte Beweis des volksrechtlichen Ursprunges ergebe
sich aus der Übereinstimmung des sächsischen Edelingswergeldes
mit dem Wergeide des Zwölfhundertmannes in Wessex . Diese
dritte Übereinstimmung ergibt für Lintzel auch das sonst nicht
bezeugte Wergeid des sächsischen Frilings mit 240 s 26) .

2 . Nach c . 18 der Lex Saxonum 27
) soll die Blutrache wegen eines

Totschlags durch einen Laten gebüßt werden an dem Täter selbst
„et aliis septum eonsanguineis ejus “ .

Diese Fehdebeschränkung ist schon früher in versdiiedener
Weise aufgefaßt worden . Diejenige Auslegung , die man m. E . als
die herrschende bezeichnen kann , sieht in den Worten die Angabe
der Verwandtschaftsgrenze . Sie würde übersetzen : „und an anderen,
nämlich an Verwandten des siebenten Grades “ 28

) ( Grenzdeutung ).
Abweichend 29

) sind die Worte in Anlehnung an eine angelsächsische
Stelle 30) auf die Zahl der erlaubten Tötungen gedeutet worden . Die

24) ZRG . S . 297 , 304 Abs . 2 , Stände S . 41 , S . 54.
25 ) ZRG . S . 298, 311 , Stände S . 40 Anm . 1 .
26) Stände S . 36 , 44.
27) „XVIII . Litus si per jussum vel consilium domini sui hominem

occiderit ut puta nobilem, dominus conpositionem persolvat vel faidan
portet . Si autem absque conscientia domini hoc fecerit , dimittatur a
domino et vindicetur in illo et allis septem eonsanguineis ejus a propb'
quis occisi , et dominus liti se in hoc conscium non esse cum undecim juret.

28 ) Brunner ZRG . 16 S . 12 . Ficker , Unters , z . Erbenfolge der ostgern18'
nischen Rechte I S. 400 ff . u . A.

29) Waitz , Verfassungsgeschichte I , 3 . Aufl . S . 75 , 3 . Liebermann , Ge¬
setze der Angelsachsen II Glossar zu Blutrache Nr . 10 S . 521 .30) Die Stelle findet sich übereinstimmend in einer angelsächsischenu Zeichnung (59 1050) , in dem Rechtsbuche des Quadripartitus (ßß )
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Vertreter müßten übersetzen : „an anderen sieben Verwandten “ .
Man könnte diese zweite Auffassung als Talionsdeutung bezeichnen .

Nach jener angelsächsischen Stelle entspricht bei der Tötung eines
Mannes höheren Standes die Zahl der Tötungen , die zur Vollendung
der Rache erforderlich sind , dem Verhältnis der Wergeider . Lintzel
verwertet nun die Beobachtung , daß das Verhältnis der Edelings -

bußen und der Latbußen , wenn man a) von meiner Deutung ab¬
sieht , und b) den numismatischen Vorzug des Laten durch das
Zahlen Verhältnis bei gleichen Schillingen ausdrückt , 8 : 1 beträgt .
Er sieht darin eine auffällige Übereinstimmung mit der Zahl der
nach der Talionsdeutung erlaubten Tötungen ( 1 + 7 ) . Durch diese
Übereinstimmung der Ziffern werde einmal die Talionsdeutung
sichergestellt und auf der anderen Seite jede meiner beiden An¬
nahmen „endgültig “ und „unwiderleglich “ beseitigt .

3 . Mir scheint diese Art Beweisführung nicht genügend zu sein.
Die Deutung einer Quellenstelle ist nur dann gesichert, wenn jede
andere Deutung ausgeschlossen ist . Deshalb wäre die Talions -

deutung nur dann gesichert , wenn sie selbst zulässig und außerdem
die Grenzdeutung schlechthin unzulässig wäre . Aber Lintzel hat
die Unzulässigkeit der Grenzdeutung weder erwiesen noch eigent¬
lich behauptet . In der Tat liegt gar kein Bedenken vor . Die Sieben¬
zahl der Verwandtschaftsgrade findet sich noch im Sachsenspiegel,
der die Sippe in dem siebenten Grade der Magen enden läßt 81 ) .
Und auch die Worte in septem consanguineis bieten angesichts der
rohen Übersetzungsteehnik kein Hindernis . Ja , es ist m . E . nicht
unwahrscheinlich , daß die beiden Worte zusammen als Äquivalenz
für ein altsächsisches Wort stehen , das diese Verwandtschaftsklasse
bezeichnte 32) . Solange aber die Grenzdeutung möglich bleibt ,
bleibt auch die Möglichkeit , daß die Zahl sieben in gar keiner
Beziehung zu dem Wergeide steht und die scheinbare Überein¬
stimmung nur auf Zufall beruht .
sowie in den leges Henrici (1114— 1118) . Vgl . Liebermann , Gesetze der
Angelsachsen I S . 465 und S . 584 . Die Stelle lautet im Quadripartitus
„ (De weregildo thelfhindes .) Thelfhyndes hominis iusiurandum contraualet
sex uillanorum iusiurandum ; quia , si thelfhynde man (-dus homo) uin-
dicari deberet, plene uindicaretur in VI ceorlis, et eius weregildum est VI
ceorlorum weregildum .

“
31 ) Sachsenspiegel I , 3 § 3 .
32) Eine Analogie bietet das friesische „Thredkniling “ für Verwandte

driften Grades.
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4 . Schon aus diesem Grunde würde der Beweis Lintzels nicht
schlüssig sein. Aber die Talionsdeutung bietet ein selbständigesInteresse . Sie ist bisher nicht eingehender untersucht worden und
soll daher nachgeprüft werden . Die Nachprüfung ergibt m . E. eine
sehr hochgradige Unwahrscheinlichkeit .

a ) Lintzel findet eine auffällige Übereinstimmung der Zahlen,Aber diese Übereinstimmung ist nicht unmittelbar in der Quelle
gegeben, sondern wird erst von Lintzel durch zwei Annahmen her¬
gestellt, die beide unwahrscheinlich sind . Nach Lintzel betrug die
volksrechtliche Verhältniszahl ursprünglich 12 : 1 . Er muß annehmen,daß damals die Rache an zwölf Laten zulässig war . Dann könnten
die in c . 18 gegebenen Zahlen ( 1 + 7 ) nur durch zwei Umwand¬
lungen entstanden sein : 1 . durch die Umrechnung der Wergeiderin dieselben Schillinge und die dadurch erzielte Gewinnung der
neuen Verhältniszahl 8 : 1 ; 2 . durch eine dieser neuen Verhältnis¬
zahl entsprechende Umwandlung der überlieferten Tötungszahl 12
in 1 + 7. Lintzel muß annehmen , daß die beiden Umwandlungen
schon vor der Protokollierung des c. 18 vollzogen worden waren.
Aber für die erste Umrechnung ergibt sich aus der Lex die Ver¬
neinung . Die Versammlung hat hinsichtlich der Bußen noch die
frühere Relation 12 : 1 festgehalten . Deshalb ist es aber auch nicht
glaublich, daß sie die zweite Umrechnung sprungweise vorweg¬
genommen und wegen des neuen Schillings eine volksrechtlichüber¬
lieferte Zahl von 12 Tötungen durch eine neue Zahl 1 + 7 ersetzt
hat , ohne diese Änderung irgendwie zu begründen . Eine solche
stillschweigende Rechtsänderung wäre gar nicht verstanden worden.
Ebenso scheint es mir sicher, daß , wenn die Versammlung die bis¬
her geltende Tötungszahl 12 wegen des numismatischen Vorzugs
durch die Zahl 8 ersetzt hätte , sie auch die neue Zahl 8 seihst ge¬nannt und nicht von 1 + 7 geredet hätte 33 ) .b) Lintzel meint , daß nur seine Deutung dem Wortlaute ent¬
spreche. Dies halte ich für einen Irrtum . Der Wortlaut spricht zu¬
gunsten der Grenzdeutung . Die Vorschrift des c. 18 soll ja für die
Tötung eines Mannes beliebigen Standes gelten . Der Edeling U
nur ein Beispiel (ut puta ) . Die Verwandtschaftsgrenze galt für

33) Bei der germanischen Fehde war die Tötung des Täters selbst nicht
wesentlich . Bei der Talionsdeutung wäre dieser Grundsatz durch die Nen¬
nung des Täters als Bestandteil der Zahl durchbrochen worden, i>ei der
Grenzdeutung aber nicht .
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jeden Stand und für jedes Wergeid . Deshalb war die Nennung

von Stand oder Wergeid nicht notwendig . Dagegen wäre eine

Talionsgrenze , wie sie Lintzel annimmt , für die verschiedenen

Stände und Wergeider verschieden gewesen . Lintzel will ja aus

der Tötungszahl das Wergeidverhältnis bestimmen . Bei einem
solchen Inhalte wäre die kausale Mittelvorstellung des Edelings -

wergeldes nicht übergangen worden . Auch die Worte „et aliis“ passen
nicht zu der Deutung Lintzels . Die Zahl wäre wegen ihrer Be¬

deutung an erster Stelle genannt worden .
5 . Weitere Bedenken ergeben sich dadurch , daß die Geltung jener

angelsächsischen Rechtsnorm in dem Sachsen der Lex Saxonum in

hohem Grade unwahrscheinlich ist . Die Fehde des germanischen
Rechts ist nach der allgemein angenommenen und sicher richtigen
Lehre als ein Geschlechterkrieg zu denken 34

) . Die Fehdehandlungen
sind, wenn die Fehde überhaupt Platz greift , nicht auf das Maß

desjenigen Schadens beschränkt , der zu der Fehde Anlaß gegeben
hat . Der Talionsgedanke , wie er sich in der Bibel findet , fehlt

unserem Rechte 35 ) .
Die Fehde ist nun in England und auf dem Kontinente all¬

mählich eingeschränkt worden . In England ist die Beschränkung ,
wie die Eidesstelle zeigt und auch sonst hervortritt , auch durch den

Talionsgedanken erfolgt (biblisches Vorbild ?) . Nur unter dieser Vor¬

aussetzung konnte sich der Begriff der „vollen ‘ Rache ausbilden .
Aber auch in England handelt es sich um eine späte Entwicklung .
Die Norm der Eidesstelle stammt aus den Jahren 950— 1050 . Es

kann davon gar keine Rede sein , daß wir in dieser Art Fehde¬

beschränkung eine altsächsische Norm vor uns haben , die die

Angelsachsen aus ihrer Heimat mitgebracht haben . Nur Parallel¬

bildung könnte in Frage kommen . Aber es fehlt jeder Anhalts¬

punkt dafür , daß sich eine solche Parallelbildung innerhalb des

sächsischen Stammes in seiner Heimat zur Zeit der Lex Saxonum

54) Ygl . für die fränkische Zeit Brunner , Handbuch I , § 22, II § 122,
für die Folgezeit His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters , I 1920
S . 263 ff.

55) Vgl . z . B. Konrad Maurer , Altnordische Reditsgeschichte, V S . 52.
Er redet von der allmählichen Beschränkung der Fehde und sagt : „Dafür
freilich war nicht gesorgt , daß die Rache nicht weiterging , als für erlit¬

tene Verletzung und konnte hierfür auch nicht gesorgt sein , da das

Talionsprinzip dem germanischen Redite von Haus aus Yöllig
fremd ist“ (die Hervorhebungen rühren Y’on mir her) .
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vollzogen hatte . Sie fehlt auch in Gebieten , für die das biblische 1Vorbild näher lag als für Sachsen. Auf dem Kontinent läßt sich die jTalionsbeschränkung überhaupt nicht naehweisen . Ihre Verwirk¬
lichung hätte große Schwierigkeiten geboten . Wie sollte die Sippedes niederen Mannes sich an dem höheren rächen ? Die Sippe des !Laten konnte doch nicht darauf angewiesen sein, ein Zwölftel eines
Edelings zu töten und den Rest leben zu lassen . Andere Schwierig¬keiten hätten sich geboten bei Fehde aus anderer Ursache als einer
Tötung , bei Vollziehung durch andere Schädigungen als duich
Tötung , z. B. durch Heimsuchung (Hausbrand — Verrechnung auf
Tötungszahlen ) , bei Tötung im Sonderfrieden usw . Die Durchfüh¬
rung des Talionsgedankens hätte besonderer Normen bedurft , vondenen wir keine Spur finden . Deshalb ist die Geltung einer
Talionsbeschränkung für die ursprünglichen Zustände , die wir fürSachsen voraussetzen müssen, sehr unwahrscheinlich .

6 . Das Gewicht dieser Betrachtungen wird dadurch verstärkt,daß die Lex Saxonum selbst einen Gegengrund gegen den Talions-
gedanken ergibt , und zwar in dem c . 19 3Ö) , also in der auf denLatenfall unmittelbar folgenden Vorschrift . Auch dieses c . 19 ent¬hält eine Fehdebeschränkung . Wenn ein Mord verübt wird , so sindneun Wergeider zu zahlen . Für das erste Wergeid haften nebendem Täter die Magen. Für die acht Zusatzwergeider haften die
Magen nicht. Der Täter haftet allein . Was wird aus der Fehde?Wenn die f ehde auf die Talionswirkung beschränkt wäre, somüssen wir eine Verneinung jeder Fehde erwarten oder doch einepositive Angabe über die trotzdem zulässigen Tötungen . Denn derWert des getöteten Mannes ist ja schon durch das erste Wergeidvergolten . Aber das Gesetz spricht nicht von Tötungszahlen , sondernes beschränkt die Fehde durch eine engere Ziehung der Verwandt¬schaftsgrenze : „ille ac filii c;ius soli sint faidosi .

“ Auf die Zahl derfilii wird keine Rücksicht genommen. Daraus , daß die Talions¬beschränkung in c . 19 fehlt , folgt m . E . , daß sie dem sächsischenRechte überhaupt fremd war und daß die Angabe in c . 18 ebenso

.
^ »XVIIII . Si mordum totum quis fecerit , conponatur primo insimplo juxta conditionem suam . cujus multae pars tertia a proximisejus qui facinus perpetravit conponenda est ; duae vero partes ab illo e*msuper octies ab eo conponatur . Et ille ac filii ejus soli sint faidosi.“



eine Verwandtschaftsgrenze meint wie die Beschränkung in c . 19.
Mit der Talionsdeutung ist der Beweisführung Lintzels die Grund¬
lage entzogen .

B . Die Schlußfolgerung aus den Mindesteiden.
§ 9.

1 . Um nichts sicherer als die erste Schlußfolgerung ist der zweite
Beweis Lintzels, die Wergeidermittlung aus den Mindesteiden . Das
sächsische Recht berücksichtigt ebenso wie das angelsächsische und
das friesische die Standesverschiedenheit bei der Bewertung des
Eides . Die beiden letztgenannten Rechte lassen für den Eideswert
dasselbe Verhältnis gelten wie für die Wergeider . Diese Annahme
ist auch für das sächsische Recht möglich, wenn auch keineswegs
sichergestellt 37

) . Jedenfalls überliefert das sächsische Recht uns das
Verhältnis der Eideswerte nicht , so daß wir aus ihnen keine Grund¬
lage für die Ermittlung der Wergeider gewinnen können . Lintzel
glaubt eine Grundlage zu sehen . Er legt den Satz in c . 16 „vel si
negat sua manu duodecima iuret “

(o . S . 49 ) dahin aus , daß der
Late ausnahmslos auch bei Streitigkeiten über die kleinsten Beträge
den Zwölfereid zu leisten habe . Daraus nun , daß bei dem Edeling
aus natürlichen Gründen der Eineid der geringste Eid gewesen sei,
bei dem Laten aber nach Gesetzesvorschrift der Zwölfereid , ergebe
sich das Verhältnis von 12 : 1 für die Eideswerte und folgerichtig
auch für die Wergeider .

Der Schluß , den Lintzel aus seiner Deutung der Stelle zieht ,
scheint mir nicht zulässig zu sein . Außerdem ist die Auslegung selbst
durchaus unsicher.

2 . Wenn im sächsischen Recht der Satz gegolten hätte , daß das
Verhältnis der Eideswerte dem Wergeidverhältnisse entsprach , so
wäre hei einstufigem System die Folge die gewesen , daß bei jeder
Latbuße der Late genau so viel Eide zu leisten hatte wie der
Edeling bei einer Edelingsbuße . Nehmen wir an , daß das Ver¬
hältnis, wie Lintzel will , 12 : 1 gewesen sei . Jeder Edeling hat bei
Schwertzückung gegen einen Edeling 12 Schillinge zu leisten oder
einen Eineid zu schwören ( c . 8 der Lex ) . Dann war bei dem Schwert¬
zücken gegen den Laten nur 1 Schilling zu zahlen und deshalb nur
der 12 . Teil eines Edelingseides zu leisten . Diesen Wert hätte schon

5?) Vgl . Gemeinfreie S . 269 .
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