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Zweiter Abschnitt.

Die drei Hauptbeweise Lintzels,

A. Die SchluBfolgerung aus der Fehdebeschrinkung.
§ 8.

1. Lintzel glaubt, den volksrechtlichen Ursprung des hohen
Edelingswergeldes auf drei Wegen aus der Ubereinstimmung von
Zahlen erschlieflen zu konnen. Die beiden Verhiltnisse zum Laten-
wergelde von 8:1 und 12:1 werden in anderen Zahlen der Lex
wiedergefunden, das Verhiiltnis von 8:1 in der Zahl, der bei einer
Fehde gegen Laten zuldssigen Totungen®!) und das Verhiltnis
12:1 in dem Verhiiltnisse der fiir beide Stiinde vorgesehenen Mindest:
eide *°). Der dritte Beweis des volksrechilichen Ursprunges ergebe
sich aus der Ubereinstimmung des sichsischen Edelingswergeldes
mit dem Wergelde des Zwalfhundertmannes in Wessex. Diest
dritte Ubereinstimmung ergibt fiir Lintzel auch das sonst nidf
bezeugte Wergeld des sichsischen Frilings mit 240 s2°).

2. Nach c. 18 der Lex Saxonum **) soll die Blutrache wegen eines
Totschlags durch einen Laten gebiiBt werden an dem Titer selbst
et aliis septum consanguineis ejus’.

Diese Fehdebeschrankung ist schon frither in verschiedener
Weise aufgefaBt worden. Diejenige Auslegung, die man m. E. als
die herrschende bezeichnen kann, sicht in den Worten die Angabe
der Verwandtschaftsgrenze. Sie wiirde iibersetzen: , und an anderen
ndmlich an Verwandten des sichenten Grades® %) (Grenzdeutung):
Abweichend *) sind die Worte in Anlehnu ng an eine angelsichsisde
Stelle *) auf die Zahl der erlaubten Totungen gedeutet worden. Die

24) ZRG.5.297, 304 Abs, 2, Stinde S. 41. S. 54.

25) ZRG. S. 298, 311, Stiinde S. 40 Anm. 1.

26) Stinde S. 36, 44.

27) JXVIIL. Litus si per jussum vel consilium domini sui hominen
occiderit ut puta nobilem, dominus conpositionem persolvat vel faidarm
portet. Si autem absque conscientia domini hoc fecerit, dimittatur @
domino et vindicetur in illo et alljs septem consanguineis ejus a propir
quis oceisi, et dominus liti se in hoc conscium non esse cum undecim juret

28) Brunner ZRG. 16 S. 12. Ficker, Unters. z. Erbenfolge der ostgerma:
nischen Rechte I S. 400 ff. u. A . :

i I' ) e -I} l".
29) Waitz, Verfassungsgeschichte I, 3. Aufl. S. 75, 3. Liebermann, G¢
.%e.t_r.e th‘:l‘ Angelsachsen 1I Glossar zu Blutrache Nr. 10 5. 321.
30) Die Stelle findet sich

; iibereinstimmend in einer Et'!S'L’}-“‘:ith\"]Edw“
Aufzeichnung (539—1050),

in dem Rechisbuche des Quadripartitus (1114
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! Vertreter miiBten iibersetzen: ,an anderen sieben Verwandten™.
Man konnte diese zweite Auffassung als Talionsdeutung bezeichnen.
Nach jener angelsichsischen Stelle entspricht bei der Tétung eines
Mannes hiheren Standes die Zahl der Totungen, die zur Vollendung

der Rache erforderlich sind, dem Verhiltnis der Wergelder. Lintzel

m verwertet nun die Beobachtung, daB das Verhiiltnis der Edelings-
i buBen und der LatbuBen, wenn man a) von meiner Deutung ab-
s sicht, und b) den numismatischen Vorzug des Laten durch das
X Zahlenverhiltnis bei gleichen Schillingen ausdriickt, 8:1 betrigt.
T Fr sieht darin eine auffillige Ubereinstimmung mit der Zahl der
is nadi der Talionsdeutung erlaubten Totungen (1 + 7). Durch diese
f- Ubereinstimmung der Ziffern werde einmal die Talionsdeutung
K sichergestellt und auf der anderen Seite jede meiner beiden An-
5 nahmen ,endgiiltie™ und ,,unwiderleglich” beseitigt.
e 3. Mir scheint diese Art Beweisfithrung nicht geniigend zu sein.
L Die Deutung einer Quellenstelle ist nur dann gesichert, wenn jede
andere Deutung ausgeschlossen ist. Deshalb wire die Talions-
g deutung nur dann gesichert, wenn sie selbst zuldssig und auBlerdem
i die Grenzdeutung schlechthin unzulissig wire. Aber Lintzel hat

die Unzuldssigkeit der Grenzdeutung weder erwiesen noch eigent-
E lich behauptet. In der Tat liegt gar kein Bedenken vor. Die Sieben-

& zahl der Verwandtschaftsgrade findet sich noch im Sachsenspiegel,
€ der die Sippe in dem siebenten Grade der Magen enden laBt*).
:' Und auch die Worte in septem consanguineis bieten angesichts der
b rohen Ubersetzungstechnik kein Hindernis. Ja, es ist m. E. nicht
¢ unwahrscheinlich, daB die beiden Worte zusammen als Aquivalenz
¢ fiir ein altsichsisches Wort stehen, das diese Verwandtschaftsklasse

bezeichnete ®2), Solange aber die Grenzdeutung moglich bleibt,
bleibt auch die Moglichkeit, daB die Zahl sieben in gar keiner
Beziehung zu dem Wergelde steht und die scheinbare Uberein-

i simmung nur auf Zufall beruht.

| sowie in den leges Henrici (1114—1118). Vegl. Liebermann, Gesetze der
!' Angelsachsen T S. 465 und S. 584. Die Stelle lautet im Quadripartitus
+(De weregildo thelfhindes.) Thelfhyndes hominis insiurandum contraualet
sex uillanorum iusiurandum; quia, si thelfhynde man (-dus homo) uin-
dicari deberet, plene uindicaretur in VI ceorlis, et eius weregildum est VI
ceorlorum weregildum.”
31) Sachsenspiegel I, 3 § 3.

0 52) Fine Analogie bietet das friesische ,Thredkniling” fiir Verwandte
] dritten Grades,
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4. Schon aus diesem Grunde wiirde der Beweis Lintzels nidi
schliissig sein. Aber die Talionsdeutung bietet ein selbstandiges
Interesse. Sie ist bisher nicht eingehender untersucht worden unl
soll daher nachgepriift werden. Die Nachpriifung ergibt m. E. eine
sehr hodigradige Unwahrscheinlidhkeit.

a) Lintzel findet eine auffillige Ubereinstimmung der Zahlen
Aber diese Ubereinstimmung ist nicht unmitielbar in der Quelle
gegeben, sondern wird erst von Lintzel durch zwei Annahmen her-
gestellt, die beide unwahrscheinlich sind. Nach Lintzel betrug die
volksrechtliche Verhéltniszahl urspriinglich 12:1. Er muB} annehmen,
daft damals die Rache an zwdlf Laten zuldssig war. Dann konnten
die in c. 18 gegebenen Zahlen (1 +7) nur durch zwei Umwanc
lungen entstanden sein: 1. durch die Umrechnung der Wergelder
in dieselben Schillinge und die dadurd erzielte Gewinnung de
neuen Verhiltniszahl 8:1; 2. durdy eine djeser neuen Verhiltois-
zahl entsprechende Umwandlung der iiberlieferten Totungszahl 12
in 1 +7. Lintzel muB annehmen, daB die beiden Umwandlungen
schon vor der Protokollierung des c. 18 vollzogen worden waren.
Aber fiir die erste Umrechnung ergibt sich aus der Lex die Ver
neinung. Die Versammlung hat hinsichilich der BuBen noch die
frithere Relation 12:1 festgehalten. Deshalb ist es aber audi nidi
glaublich, daB sie die zweite Umrechnung sprungweise vorweg-
genommen und wegen des neuen Schillings eine volksrechtlich iiber-
lieferte Zahl von 12 Tstungen durch eine neue Zahl 1 -7 ersetzt
hat, ohne diese Anderung irgendwie zu begriinden. Eine solde
stillschweigende Rechtsiinderung wiire gar nicht verstanden worden
Ebenso scheint es mir sicher, daB, wenn die Versammlung die bis
her gelténde Tétungszahl 12 wegen des numismatischen Vorzug
durch die Zahl 8 ersetzt hitte, sie auch die neue Zahl 8 selbst ge-
nannt und nicht von { -7 geredet hiitte %3).

b) Lintzel meint, daB nur seine Deutung dem Wortlaute ent
spreche. Dies halte ich fiit einen Irrtam. Der Wortlaut spricht zv-
gunsten der Grenzdeutung. Die Vorsdirift des c. 18 soll ja fiir di¢
Tétung eines Mannes beliebigen Standes gelten. Der Edeling ist
nur ein Beispiel (ut puta). Die Verwandtschaftsgrenze galt fiir

35 - . - " " - i et
53) Bei der germanischen Fehde war die Totung des Titers selbst u_!dL
wesentlich. Bei der Talionsdeutung wiire dieser Grundsatz durch die New

v Mesy i - L ..
nung des Titers alg Bestandteil der Zahl durchbrochen worden. bei der
Grenzdeutung aber nicht,
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jeden Stand und fiir jedes Wergeld. Deshalb war die Nennung
von Stand oder Wergeld nicht notwendig. Dagegen wire eine
Talionsgrenze, wie sie Lintzel annimmt, fiir die verschiedenen
Stinde und Wergelder verschieden gewesen. Lintzel will ja aus
der Totungszahl das Wergeldverhiltnis bestimmen. Bei einem
solden Inhalte wiire die kausale Mittelvorstellung des Edelings-
wergeldes nicht iibergangen worden. Audh die Worte et aliis ™ passen
nicht zu der Deutung Lintzels. Die Zahl wire wegen ihrer Be-
deutung an erster Stelle genannt worden.

s Weitere Bedenken ergeben sich dadurch, daB die Geltung jener
angelsiichsischen Rechtsnorm in dem Sachsen der Lex Saxonum in
hohem Grade unwahrscheinlich ist. Die Fehde des germanischen
Rechts ist nach der allgemein angenommenen und sicher richtigen
Lehre als ein Geschlechterkrieg zu denken *). Die Fehdehandlungen
sind, wenn die Fehde iiberhaupt Platz greift, nicht auf das MaB
desjenigen Schadens beschrdnkt, der zu der Fehde AnlaB gegeben
hat. Der Talionsgedanke, wie er sich in der Bibel findet, fehlt
unserem Rechte #%).

Die Fehde ist nun in England und auf dem Kontinente all-
mihlich eingeschrinkt worden. In England ist die Beschrankung,
wie die Eidesstelle zeigt und auch sonst hervortritt, auch durch den
Talionsgedanken erfolgt (biblisches Vorbild?). Nur unter dieser Vor-
aussetzung konnte sich der Begriff der ,vollen™ Rache ausbilden.
Aber auch in England handelt es sich um eine spiate Entwicklung.
Die Norm der Eidesstelle stammt aus den Jahren 950—1050. Es
kann davon gar keine Rede sein, daBf wir in dieser Art Fehde-
beschrinkung eine altsichsische Norm vor uns haben, die die
Angelsachsen aus ihrer Heimat mitgebracht haben. Nur Parallel-
bildung kinnte in Frage kommen. Aber es fehlt jeder Anhalts-
punkt dafiir, daB sich eine solche Parallelbildung innerhalb des
sichsischen Stammes in seiner Heimat zur Zeit der Lex Saxonum

34) Vgl. fiir die friinkische Zeit Brunner, Handbuch L
fiir die Folgezeit His, Das Strafrecht des deutschen Mittela
5. 263 1.

35) Vgl. z. B. Konrad Maurer, Alinordische Rechisgeschichte, V S. 52.
Er redet von der allmihlichen Beschréinkung der Fehde und sagt: ..Daliir
freilich war nicht gesorgt, daf# die Rache nicht weiterging, als fiir erlit-
tene Verletzung und konnte hierfiir auch nicht gesorgt sein, da das
lalionsprinzip dem germanischen Rechte von Haus aus vollig
fremd ist* (die Hervorhebungen rithren von mir her).

§ 22, II § 122,

lters, 1 1920
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volizogen hatte. Sie fehlt auch in Gebieten, fiir die das biblisdie
Vorbild néher lag als fiir Sachsen. Auf dem Kontinent 148t sich dje
Talionsbeschrinkung iiberhaupt nicht nachweisen. Thre Verwirk-
lichung hitte groBe Schwierigkeiten geboten. Wie sollte die Sippe
des niederen Mannes sich an dem hoheren riichen? Die Sippe des
Laten konnte doch nicht darauf angewiesen sein, ein Zwolftel eines
Edelings zu toten und den Rest leben zu lassen. Andere Schwierig-
keiten hiitten sich geboten bei Fehde aus anderer Ursache als einer
Totung, bei Vollziechung durch andere Schidigungen als durd
Totung, z. B. durch Heimsuchung (Hausbrand — Verrechnung auf
T6tungszahlen), bei Totung im Sonderfrieden usw. Die Durdhfiik-
rung des Talionsgedankens hiitte besonderer Normen bedurft, von
denen wir keine Spur finden. Deshalb ist die Geltung einer
Talionsbeschriinkung fiir die urspriinglichen Zustiinde, die wir fiir
Sachsen voraussetzen mussen, sehr unwahrscheinlich.

6. Das Gewicht dieser Betrachtungen wird dadurdy verstiirkt
dafl die Lex Saxonum selbst einen Gegengrund gegen den Talions-
gedanken ergibt, und zwar in dem c. 19%), also in der auf den
Latenfall unmittelbap folgenden Vorschrift. Auch dieses c. 19 ent-
hiilt eine Fehdebeschrankung. Wenn ein Mord veriibt wird, so sind
neun Wergelder zu zahlen. Fiir das erste Wergeld haften neben
dem Titer die Magen. Fiip die acht Zusatzwergelder haften die
Magen nicht. Der Titer haftet allein. Was wird aus der Fehde?
Wenn die Fehde auf die Talionswirkung beschrinkt swéire, s0
nmiissen wir eine Verneinung jeder Fehde erwarten oder doch eine
positive Angabe iiber dje trotzdem zuléissigen Totungen. Denn der
Wert des getsteten Mannes ist ja schon durds das erste Wergeld
vergolten. Aber das Geseiy, spricht nicht von Totungszahlen, sondern
es beschrankt die Fehde durch eine engere Zichung der Verwandt-
schaftsgrenze: _ille ac filii eius soli sint faidosi. Auf die Zahl der
filii wird keine Riicksicht genommen, Daraus, daB die Talions-
hvschrﬁnkung in c. 19 fehlt. folgt m. E., daB sie dem siichsischen
Redhte "ihf‘l']“"“Pf fremd war und dal die Angabe in c. 18 ebenso

36) XVIIL . Si mordum totum  quis fecerit, conponatur primo in
simplo .juxla conditionem suam, cujus multae pars tertia a proximis
€jus qui fil::?i[llli perpetravit conponenda est: duge vero partes ab illo et
thsuper octies ab eo eonponatur, Et ille ac filii ejus soli sint faidosi
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cine Verwandtschaftsgrenze meint wie die Beschriankung in c. 19.
Mit der Talionsdeutung ist der Beweisfiihrung Lintzels die Grund-

lage entzogen.

B. Die SchluBfolgerung aus den Mindesteiden.
§ 9.

{. Um nichts sicherer als die erste SchluBfolgerung ist der zweite
Beweis Lintzels, die Wergeldermittlung aus den Mindesteiden. Das
sichsische Recht beriicksichtigt ebenso wie das angelsichsische und
das friesische die Standesverschiedenheit bei der Bewertung des
Fides. Die beiden letztgenannten Rechte lassen fiir den Eideswert
dasselbe Verhiltnis gelten wie fiir die Wergelder. Diese Annahme
ist auch fiir das sichsische Recht moglich, wenn auch keineswegs
sichergestellt *7). Jedenfalls iiberliefert das sichsische Recht uns das
Verhiltnis der Eideswerte nicht, so daB wir aus ihnen keine Grund-
lage fiir die Ermittlung der Wergelder gewinnen kénnen. Lintzel
glaubt eine Grundlage zu sehen. Er legt den Satz in c. 16 ,,vel s
negat sua manu duodecima iuret” (0. S. 49) dahin aus, daB der
Late ausnahmslos auch bei Streitigkeiten iiber die kleinsten Betriige
den Zwolfereid zu leisten habe. Daraus nun, daB bei dem Edeling
aus natiirlichen Griinden der Eineid der geringste Eid gewesen sei,
bei dem Laten aber nach Gesetzesvorschrift der Zwolfereid, crg;eba
sich das Verhiiltnis von 12 :1 fiir die Eideswerte und folgerichtig
auch fiir die Wergelder.

Der SchluB, den Lintzel aus seiner Deutung der Stelle zieht,
scheint mir nicht zuldssig zu sein. AuBerdem ist die Auslegung selbst
durchans unsicher,

2 Wenn im siichsischen Recht der Satz gegolten hiitte, daB das
Verhéltnis der Eideswerte dem Wergeldverhiltnisse entsprach, so
wire bei einstufigem System die Folge die gewesen, daft bei jeder
LatbuBe der Late genau so viel Eide zu leisten hatte wie der
Ed(‘.ling bei eciner EdelingsbuBe. Nehmen wir an, daB das Ver-
hiltnis, wie Lintzel will, 12:1 gewesen sei. Jeder Edeling hat bei
Sdl\\'&’l'fziickllllg gegen einen Edeling 12 Schillinge zu leisten oder
einen Fineid zu schworen (c. 8 der Lex). Dann war bei dem Schwert-
ziicken gegen den Laten nur 1 Schilling zu zahlen und deshalb nur
der 12. Teil eines Edelingseides zu leisten. Diesen Wert hitte schon

37) Y el. Gemeinfreie S, 269,

N
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der Lineid eines Laten gehabt. Wenn auch in einem solchen Fal
wie Lintzel aus c. 16 herausliest, der Late einen Zwolfereid leisten
mufite, so war diese Vorschrift keine Folgerung aus dem Wergeld-
verhéltnisse. Sie muf} einen anderen Grund gehabt haben, so daf
sie einen RiickschluB auf das Verhilinis der Wergelder iiberhaupt
nicht gestattet. Die Vorschrift hiitte bei einem Verhiltnisse der Wer
geldzahlen von 12:4 oder 12:3 ebenso gelten kénnen.

5. Was die Auslegung der Stelle anbetrifft. so geht die nidhst-
liegende Auslegung allerdings dahin, daB der Late bej jeder Bufe
den Zwolfereid zu leisten hat. Aber angesichts der ungeschickten
Ubersetzung der Lex Saxonum ist auch eine andere Auslegung
moglich. Bei dem Reinigungseide kann an den Fall der Totung
gedacht sein, von dem die Stelle ausgeht und zu dem sie in de
Folge zuriickkehrt. Die Aussage iiber die Wunden wiirde dann ak
eine blofle Einschiebung aufzufassen sein. Die beiden Auslegungen
sind dem Wortlaute nach moglich. Aber sachlich ist die zweite vor
zuziehen, Damit verliert auch diese SchluBfolgerung Lintzels zum
zweitenmal ihre Schlissigkeit,

C. Das Wergeld des Zwiolthundertmanns in Wessex.

§ 10.

L. Lintzel beruft sich fiir das hohe Alter des siichsischen Edelings-
wergeldes von 1440 s. nach friiheren Vorgingen *%) auch darauf, daf
in angelsiichsischen Rechten, namentlich in Wessex, uns ein Stand
mit dem Wergelde von 1200 Schillingen begegnet, dem ein niederet
Stand, der Stand der Keorle mit dem Wergelde von 200 Schillingen
gegeniibersteht. Dadurdh werde®) | die Vermutung® nahegelegt
~daB das dem sdchsischen Edlingswergeld im Grunde gleiche Wer-
geld des Twelfhyndemans von den Angelsachsen bereits vom Fest-
lande mitgebracht wurde, und daB demnach das Wergeld des No-
bilis der Lex Saxonum wenigstens schon zur Zeit der Kolonisation
Fnglands bestand®, Allerdings sei ,.dieses Argument nicht mv
bedingt zwingend”, aber es werde durch die Hihe des Wittums

38) Brunner, Handbuch T § 31 Anm. 36. Brunner verweist auf Richthofen
zu Lex Saxonum S. 386 und auf Rhamm, GroBhufen der Nordgermanen
S. 776, 806. Aber diese Autoren sehen in den Frilingen des siichsisdher
Rechts die Altfreien und jn den Edelingen einen hohen Adel. Deshalb
lag das Problem fiir sje anders als fiir I..inlxcl,

39) Stinde S, 36.
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erginzt. Diese Parallele gilt dann in der Folge als zu ,Recht be-
stehend”. So sehr, daB Lintzel aus ihr den SchluB zieht, dal} ,.der
sichsische Friling in der Hohe eines Wergeldes, das uns sonst nicht
bezeugt ist, dem angelsichischen Twyhyndeman entsprach™*°).

2. Auch gegen diese Beweisfiihrung mufl ich Bedenken erheben
und zwar aus drei Griinden: 1. wegen mangelnder Ubereinstim-
mung der gleichgestellten Wergeldzahlen, 2. wegen Verschiedenheit
der Standesbegriffe, 3. wegen Mangels an Wahrscheinlichkeit da-
fiir, daB die Standesgliederung von Wessex aus der Heimat mit-
gebracht worden ist.

3. Die Ubereinstimmung der BuBen ist nicht vorhanden, auch
nicht hinsichtlich der Zahl. Lintzel faBt das Hundert in Wessex
als GroBhundert (120) auf und gewinnt dadurch die Zahl 1440.
Aber diese Hundert sind, wie Liebermann %) nachgewiesen hat,
Kleinhunderte, so daB das Wergeld von 1200 in Wessex dem sich-
sishen Wergeld von 1440 iiberhaupt nicht entspricht. Schon die
zahlenmiiBige Ubereinstimmung fehlt. Auf die Schillingswerte hat
sich Lintzel nicht eingelassen. Sie sind allerdings ungewif, weil sie
gewechselt haben konnen. In der Zeit, in der uns die Gesetze von
Wessex iiberliefert sind, rechnet der Schilling von Wessex 5 Pfen-
nige®®), die als karolingische Denare zu werten sind. Da der
siichsische Kleinschilling, wie sich aus dem Cap. Sax. ergibt, zwolf
frinkische Denare rechnet, so wiirden die beiden Ziffern nach dem
Werte zur Zeit der Uberlieferung sich verhalten wie 500:1440. Die
angelsiichsischen Miinzverhiltnisse sind wenig gekldrt. Der Schil-
ling von Wessex ist zur Zeit der erwihnten Angaben nur Rech-
nungsmiinze. Aber es ist immerhin wahrscheinlich, daB@ er einer
geprigten Miinze seinen Ursprung verdankt. Als Ursprung kéme
nur derselbe leichte merowingische Trient in Frage, der mit dem
sichsischen (kleineren) Schilling gemeint ist. Dann wiirde zu einer
fll‘iihcren Zeit der Schilling von Wessex und der kontinentalsdch-
sische Schilling identisch gewesen sein. Ob aber schon damals das
Zwol fhundertgeld in Wessex bestand oder ob diese Ziffer erst als
Folge der Miinzverschlechterung entstanden ist, bleibt vollig un-
gewill. Gewil ist nur, daB weder die Ziffern noch die Werte stim-
men,

40) Stinde S. 44.
41} I‘?t'-bernmnn a. a. O. 1I Glossar unter ,.Wergeld” Nr. 4 a.
42) Liebermann a. a. O. unter ,,Schilling” Nr. 1 und 3.
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4. Eine etwa vorhandene Ubereinstimmung der Zahlen wiirde
eine Zuriickdatierung des kontinentalsichsischen Wergeldes in die
Zeit vor der Eroberung von Britannien doch nur rechtfertigen,
wenn die beiden Stinde die gleichen wiren. Lintzel sagt iiber den
Stand des Zwolfhundertmanns gar nichts. In der Tat jst aber die
Ubereinstimmung zu verneinen, Das Zwolthundertwergeld ist seiner
Entstehung nach das Wergeld der thegn *%), der Gefolgsmannen des
Kénigs mag der Umfang der Wergeldempfanger audy teilweise
weiter sein. Zu den Zwolfhundertleuten gehort immer der thegn,
Das Zwolfhundertgeld ist das den Kénigsdienst auszeichnende Wer-
geld und deshalb notwendig hoher als das des einfachen Altfreien,
In den sichsischen Edelingen aber sieht Lintzel mit Recht die Alt-
freien. Noch niemand hat in ihnen Kénigsdiener gesehen, da ja ein
Kénigtum in Altsachsen nicht bestand. Wenn daher die Wergelder
iibereinstimmten, so wiirde aus dieser Beobachtung das Gegenteil
von der Annahme Lintzels folgen. Die Ubereinstimmung wiirde
beweisen, daB bei den Angelsachsen vor ihrer Auswanderung die
Altfreien nicht das Wergeld von 1440 . hatten, sondern ein ge-
ringeres. Sonst hitten die Angelsachsen nach Einfiithrung des
Koénigtoms dieses Wergeld fiir den Kénigsdiener noch erhoht, Die
Parallele wiirde das hohe Alter des streitigen Wergelds ausschlieflen.

5. SchlieBlich ist zu betonen, daf jeder SchluB unzulissig ist. Die
Zuriickverlegung der fiir Wessex bezeugten Standesgliederung in
die alte Heimat ist nicht nur »keine zwingende Notwendigkeit',
wie Lintzel sich ausdriickt, sondern ist iiberhaupt abzulehnen. Sie
kiime doch nur in Frage, wenn wir bei den Angelsachsen iiberall
dieselbe einheitliche Standesgliederung finden, die in ihrem Ge-
samtbilde mit der altsiichsischen Iripartitio iibereinstimmte. Aber
die Standesgliederungen der Angelsachsen sind in den einzelnen
Gebieten verschieden und dje altsichsische Tripartitio findet sich
nirgends. In Wessex finden wir fiir die Sachsen folgende Stufen:
1200, 600 und 200 und daneben vier Walliserstiande. Dagegen haben
wir in Kent, dessen Rechtsaufzeichnungen noch etwas alter sind,
die Stinde Eorl, Keorl und drei verschiedene Latenstinde mit den
Verhiltniszahlen 300, 100, 80, 60, 40*). Welche Gliederung soll
dann zuriickdatiert werden? Eine Ubereinstimmung mit der sid-

43) Liebermann a. a, O, Glossar zu ,thegn“ 13 a, auch I1T zu Af 3L

]443t}1'(‘|3i‘-1‘ﬂlanll a. a. O. II Glossar zy »Wergeld™ 3 ff., ,,Walliser” 3&
»Laet™ 3, :




sischen und friesischen Tripartitio finden wir bei keiner von beiden.
Das m. E. zutreffende Ergebnis der Vergleichung geht dahin, daf
die Standesgliederung sich in England selbstéindig entwickelt
hat*) und keinen Riickschluf} auf die Heimat gestattet.

Auf Grund dieser Erwiigungen halte ich alle drei SchluBfolge-
rungen, die Lintzel aus der Ubereinstimmung der Zahlen ziehen
will, nicht fiir beweiskridftig. Bei der ersten fehlt jede Uberein-
stimmung, bei der zweiten ist die Ubereinstimmung unsicher und
sie. wiinde im Falle des Bestehens keinen Beweis erbringen. Im
dritten Falle fehlt sowohl Ubereinstimmung als Schliissigkeit.

Dritter Absehnitt.

Das Problem der Verdreifachung.

A. Allgemeine Erwiigungen.

. Der Ausnahmezustand.
§ 11.
1. Als allgemeine Griinde fiir meine Annahme einer einstweiligen
Verdreifachung habe idh oben angefiihrt 1. die Verdreifachung der

BHH(‘H durch den fiir Friesland bekundeten Ausnahmezustand, 2. die
Beobachtung, daB das gemeindeutsche Wergeld der Altfreien genau
¢in Drittel der streitigen Zahl erreicht und 3. die Beobadhtung, daf
das hischste Wergeld des Sachsenspiegels fast genau ein Drittel der
streitigen Zahl betrigt.

2. Die Lex Frisionum (Aachen 802) zeigt folgendes Bild *°). Auf-
gezeichnet sind die volksrechtlichen BuBen fiir vorsdtzliche Taten,

4?} Es ist von alters iiblich, den keorl der Angelsachsen dem Gemein-
{fo’f’“ und daher dem Alifreien des Kontinents gleichzustellen. Aber diese
Gleichstellung scheint mir nicht vesichert zu sein. Manche Anhaltspunkte
Sprechen  dafiir, daRB ein weiterer Standesbegriff vorliegt, der Altfreie
und hhere Libertinen zusammenfaBt. Das wiirde die Annahme bedin-
gen, dafl die Ubersiedlung frei gestellier Erobererscharen verschiedener
"J:hku“h die Strenge der genealogischen Gliederung beseitigt hat. Eine
Parallele wiirde [sland bieten. In Island sind die Standesunterschiede
l]f‘l_‘ norwegischen Heimat auBerordentlich vereinfacht worden (Maurer,
#lm”"diﬁfhi‘- Rechtsgeschichte 1V S. 167 ff.). Namentlich ist der rechtliche
l-ﬂiil'.i‘svl'ticd zwischen den Altfreien und den Freigelassenen, der im nor-
:"F"c'lf{'ilt‘n Rechte eine so iiberaus grofle Bedeutung hatte, in Island in
ﬂ'cgta[‘l gekommen (Maurer a. a. O. S. 184 ff. und S. 196, 197).

46) Vgl, Entstehung der Lex Frisionum 1927 S. 66 ff.
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