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dem Stande des Tiaters (die Aktivstufung) im Unterschiede von dem
allgemeinen Reichsrechte folgerichtig durchfiihrte. Nun finden wir
schon auBerhalb Sachsens, daB diese Abstufung auch bei Privat-
bulen eintritt, so daB eine Doppelstufung vorliegt (Lex Ribuaria).
Dadurch war die Frage nahegelegt, ob die Aktivstufung in Sachsen,
wo sie bei den Strafgeldern ganz besonders hervortritt, sich nicht
auch auf die PrivatbuBen erstreckt haben konnte. Der Versuch,
durch diese Annahme die Eigentiimlichkeiten der Lex zu erkldren,
gliickte. AuBerdem ergab sich ganz unabhingig eine, wie mir scheint,
zwingende Bestitigung durch c. 3 des Capit. Sax. Dazu traten noch
andere Anhaltspunkte, die ich jetzt iibergehen will. Dagegen werde
ich auf eine weitere Bestitigung hinweisen, die sich mir erst nach-
iriglich aus dem oben erwihnten Miinzcapitulare von 816 er-
geben hat.

IT1. Lintzel glaubt zwei neue Beweise dafiir gewonnen zu haben,
daB das Verhiltnis der Edelingsbuflen und der Latbuflen bei dem-
selben Stande des Titers nach altem Volksrechte 12:1 und nach der
Lex 8:1 gewesen ist. Damit sei meine zweite Annahme, die der
Doppelstufung, ,.endgiiltig™ widerlegt. Er folgert drittens aus der
daB das hohe Wergeld des sich-
sishen Edelings uraltes Stammesrecht und schon vor der Aus-
wanderung der Angelsachsen vorhanden war. Dadurch werde meine
erste AIII‘I{{}lmc, die einer ZL’:iT\V[‘.ngBH Wly"-{;-l'd;_'é;‘ifi:t(:hlll]g,', illlS{.':t*SdlIDS‘
sen. Zu diesen drei Hauptbeweisen treten Einwendungen gegen
meine Begriindungen. Namentlich glaubt Lintzel, da meine Aus-
legung des ¢, 3 Cap. Sax. durch Brunner ,ad absurdum™ gefiihrt
worden sei.
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8. Auch Lintzel gegeniiber muf} ich meine Ansichten festhalten.
Mir scheint, daB Lintzel sich iiber die Schliissigkeit seiner Haupt-
beweise getiuscht hat. Tm iibrigen hat er sich durch Brunner in die
Irre fiihren lassen. Meine eigenen Anhaltspunkte sind nicht er-
schiittert worden.

Nachstehend will ich zunichst die drei Hauptbeweise Lintzels
nachpriifen und dann die wichtigsten Griinde fiir meine beiden
Annahmen nochmals darlegen, gegen Linizel verteidigen und durch
neue Beobachtungen erginzen ).
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25) Vel. namentlich unten § i5.
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