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fränkischen Zeit. Die Ziffer allein besagt nicht viel . Bei den Bußen
und bei den Münzen kommen im Grunde nur einige wenige Ver-
hältniszahlen immer wieder zur Anwendung . Deshalb kann eine
Übereinstimmung von zwei Zahlen in sehr verschiedener Weise zu¬
stande kommen. Wenn der Forscher nicht alle verschiedenen Mög¬
lichkeiten übersieht , so wird er leicht durch eine Zahlenübereinstim¬
mung geblendet, nur eine der Erklärungen sehen, sie zu Unrecht
für sicher halten und dadurch auf Irrwege geraten . Auf wenig
anderen Gebieten sind Fehlgriffe so verführerisch wie auf dem
Gebiete der Bußforschung .

3 . Diese Schwierigkeiten und andere Schwierigkeiten der
numismatischen Forschung haben dazu geführt , daß die fränkischen
Münzverhältnisse ein äußerst umstrittenes Gebiet der Forschung
geworden sind . Die Probleme der Münzrechnung haben in der
Ständekontroverse von Anfang an eine erhebliche Rolle gespielt ß) .
Die ältere Lehre vertrat die Annahme einer großen unter Pipin
erfolgten Bußreduktion . Der Ersatz der großen Schillinge der Lex
Salica zu 40 Denaren durch die karolingischen Kleinschillinge zu
12 Denaren, sei in der Weise erfolgt , daß an Stelle der alten großen
Schillinge karolingische Kleinschillinge ohne Änderung der Anzahl
gezahlt werden durften , so daß die alten Bußen auf

2

3

**

/ io des ur¬
sprünglichen Betrages herabgesetzt wurden . Auf dieser Grundlage
wurden die fränkischen Wergelder der Karolingerzeit mit den
Wergeidern der Sachsen, Friesen usw. verglichen. Meine Unter -

sudrungen führten mich zu der Ablehnung jener großen Bußreduk¬
tion und zu der Erkenntnis , daß die Einführung der kleinen Schil¬
linge durch eine „äquivalente Substitution “ erfolgt ist . Der Klein¬
schilling zu 12 Denaren ist m E . der leichte merowingische Trient
und an die Stelle des schweren Trients der Lex Salica getreten ,
aber nicht an die Stelle ihres Vollsehillings. Deshalb ist die

Herabsetzung, wo sie vorgenommen wurde , nicht im Verhältnis von
10 .3 , sondern im Verhältnis von 10 :9 erfolgt 8

) . An diese Diskus¬
sion, die hauptsächlich zwischen Brunner und mir geführt wurde ,
hat sich nun eine Reihe von Arbeiten angeschlossen , die zwar die
große Pipinsche Bußreduktion ablehnten , aber die alte Ständelelire

2) Vgl . die zusammenfassende Übersicht Übersetzungsprobleme S . 109 ff .
3) Vgl. meinen Aufsatz „Ständeproblem , Wergelder und Münzrech¬

nung der Karolingerzeit “ in VierteljSchr . f . S . u . W . II S . 337 81 , S . 511 58

(Ständeproblem ) .
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voraussetzen , sie auf neuen Wegen mit den numismatischen Be¬
obachtungen vereinigen wollten und zu diesem Zweck umstürzende
Annahmen über das fränkische Münzwesen aufstellten . Dahin ge¬
hören die Arbeiten von Hilliger 4

) , von Ernst Mayer 5
) , von Hugo

Jaekel 6

7

) und auch von Dopsch 1) . Einen Teil dieser Arbeiten hak
ich kritisch erörtert 8

) . Auch die nichtbesprochenen habe idi geprüft
und muß ich ebenso ablehnen wie die besprochenen . Allen diesen
Lehren ist , soweit sie auch voneinander abweichen , die Grundlage
der älteren Ständelehre gemeinsam . Schon die Unrichtigkeit dieser
Grundlage behindert die Ergebnisse . Was vorliegt , sind Ausläufer
eines Grundirrtums . Aber diese Ausläufer erschweren die Forschung ,

4) B. Hilliger , Der Schilling der Volksrechte und das Wergeid , Hist,
VierteljSdir ., 1903 S. 175 ff . , 453 ff . ; Derselbe , Der Schillingswert der Ewa
Chamavorum und der Lex Frisionum , Hist . VierteljSdir . 1904, S. 519ff .

5) E . Mayer , Zum frühmittelalterlichen Münzwesen und der angeblichen
karolingischen Bußenreduktion . VierteljSdir . f . Soz . u . WG ., 13 (1916)
S . 337 ff . , „Die fränkische Währung und die Entstehung der Lex Salica,
Festgabe Würzburg f . Oetker 1926 . Tijdschrift voor Rechtsgesdiiedenis 1
(1927) S . 147. Der Grundgedanke von Ernst Mayer geht dahin , daß die
Lex Salica schon mit Kleinschillingen (Trienten ) redine und ihre Denare
eine entsprechend kleinere Münze bezeichnen als diejenige , in der man
sonst den fränkischen Silberdenar erblickt . Die Möglichkeit einer solchen
Deutung für Solidus und Denar hatte ich in Ansehung einzelner Vor¬
schriften der Lex Salica schon vor E . Mayer in Rechnung gezogen (Stände¬
problem 1905 S . 362 Anm . 1) . Aber ich habe mich inzwischen von der
Unwahrscheinlichkeit dieser Auffassung überzeugt . Eine Ausdehnung auf
die ganze Lex Salica , wie sie Mayer vorgenommen hat , ist m . E. völlig
ausgeschlossen . Die Bufischillinge der Lex Salica zu 40 Denaren wur¬
den mit 40 derselben Denare bezahlt , von denen 12 auf den kleinen
Schilling gingen . Für diese Erkenntnis haben wir eine Mehrzahl von ein¬
ander unabhängiger Zeugnisse (Fiskalordnung von 803 , Rheimser Conzil
von 813 , Salisches Münzcapitular von 816 , Zeugnis von Hincmar . Vgl
Ständeproblem S . 511 und zu dem salischen Münzcapitular unten § H
Anm . 64a) . Diese Grofischillinge lassen sich nur als römisdie Vollsdiil-
linge auffassen und diese Deutung begegnet auch keinem Bedenken . Vgl
Ubersetzungsprobleme S. 142.

6) Hugo Jaekel , ZRG . 27 S . 114 ff . , 275ff . ; 28 S . 102 ff ., S . 164 ff-, S.
205 f . ; 43 S . 103 ff .

7) Dopsch , Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit II § D-
8) Vgl . zu Hilliger mein „Ständeproblem , Wergeider und Münzwesender Karolingerzeit “

, VierteljSdir . f . Soz . u . WG . 1900 S . 337ff ., S . 511 ff ,zu Jaekel , „Die friesischen Standesverhältnisse in nachfränkischer Zeit ,1907 S . 126 und passim , zu Dopsch , „Entstehung der Lex Frisionum “
, 1®
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Lintzel hat sich damit begnügt , auf die große Verschiedenheit der
Meinungen hinzuweisen ohne selbst Stellung zu nehmen . Dieser
Verzicht ist vorsichtig und arbeitsparend . Aber es bleibt die leidige
Tatsache , daß in einer Reihe von Fragen die Bußerkenntnis durch
die Münzerkenntnis bedingt ist . Ein Forscher , der auf die Münz¬
erkenntnis verzichtet , müßte in solchen Fällen auch auf die Be¬
urteilung der Bußen verzichten . Lintzel hat diese Folgerung nicht

gezogen. Er vergleicht Wergeldzahlen ohne den Münzwert einzu¬
setzen (vgl . unten Anm . 53 ) . Aber die Folgerung besteht zu Recht.
Ihretwegen habe ich es für meine Pflicht gehalten , mich der Müh¬
sal der Münzforschung zu unterziehen . Durch die Ergebnisse glaube
ich eine sichere Grundlage für die Beurteilung der Bußen ge¬
wonnen zu haben .

Eine nochmalige Darstellung und Rechtfertigung meiner Ansichten
über die fränkische Münzgeschichte würde den Rahmen dieser
Untersuchung völlig sprengen und scheint mir auch entbehrlich zu
sein. Für die beiden Probleme , mit denen wir uns beschäftigen ,
kommt der Gegensatz der numismatischen Ansichten fast nur hin¬
sichtlich einer Belegstelle , des Münzkapitulars von 816 in Betracht .
Und diese Belegstelle ergibt zwar eine Bestätigung meiner beiden
Ansichten , ist aber für keine von ihnen eine notwendige Grundlage .
Besonders hervorzuheben ist , daß die Auslegung der weit¬
aus wichtigsten Quellenstelle , des c . 3 des Cap .
Sax ., von allen numismatischen Vorfragen un¬
abhängig ist 9

) . Deshalb werde ich , um die Darstellung über¬
sichtlicher zu halten , die Ergebnisse meiner Münzforschungen 10)
zugrunde legen.

4. Die Arbeiten Lintzels bauen nicht auf neuen Münzhypothesen
auf . Sie sind auch kritischer gehalten als die oben erwähnten numis¬
matischen Arbeiten . Bei Lintzel habe ich , wie bei der Auseinander -

9) Wegen der Freiheit von numismatischen Vorfragen , hatte ich diese
Quellenstelle in meinen Gemeinfreien als „die unabhängige Rechtsglei -

üiung “ bezeichnet .
10) Im Laufe meiner Arbeiten glaube ich zu einer sicheren Erkenntnis

der fränkischen Münzgeschichte , wenigstens hinsichtlich der Grundzüge ,
gelangt zu sein . Ob meine Lebensspanne mir erlauben wird , die umfang¬
reichen Vorarbeiten zu einer ausführlichen Geschichte auszubauen , ist
sehr zweifelhaft . Deshalb habe ich in meinen Übersetzungsproblemen
S . 141 ff . eine Skizze der Ergebnisse gegeben , die ich für gesichert halte .
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