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Zweite Untersuchung.

Die altsiichsische BuBordnung und das c. 3
des Capitulare Saxonicum.

Erster Abschnitt.

Die beiden Probleme,

A. Die Schwierigkeiten der BuBforschung,
§ 6.

1. Oben”) wurde hervorgehoben, daB zwei Streitfragen, die sids
auf die sichsische By Bordnung bezichen, die Frage nach der Hahe
der Spamnuug zwischen den BuBen der verschiedenen Stande und die
nach dem Bestehen einep Doppelstufung von besonderem Inferesse
sind. Sowohl fiir die Wirksamkeit. des sozialen Gedankens im
siichsischen Stammesstaate als audh fiir die Geschichte des germani-
schen BuBlensystems. Lintzel hat zu beiden Streitfragen eine m. I
unrichtige Stellung genommen, Deshalb will ich auf diese beiden
Fragen nodimals eingehen, obgleich ich von einer gewissen Undank
barkeit dieser Art Arbei iiberzeugt bin. Selbst der schliissige Be:
weis beibt ohne Wirkung, weil die grofle Mehrzahl der Redits
historiker BL:Bm]h:_t'sudmugt-.n tiberhaupt nicht mehr zu lesen pilegt
Der Grund fiir diese Ablehnung liegt einmal in den Schwierigkeiten
solcher Untersuchungen. Dann aber auch in dem heutigen Zustande
des Schrifttums, das sich auf die frankischen Miinzverhéltnisse
bezieht.

2. Die Bufiuntermuhung;en konnen auf den ersten Blick besonders
leicht erscheinen. Die Za]'ll“-'orh; haben ja eine sehr bestimmte Be
deutung. Sie scheinen keine Gele
zu bieten. Aber dieser
lichkeit handelt es sich
Schwierigkeiten, die
werden kénnen.
die Abhiéingig

genheit zu schwierigen Auslegungen
Anschein der Leichtigkeit triigt, in Wirk-
bei diesen Untersuchungen um besondert
nur auf Grund lingerer Erfahrung iiberwunden
Diese Schwierigkeiten ergeben sich vor allem durd
keit der BuBigréBe von den Miinzverhalfnissen der

1) Vgl. oben §. g,




friinkischen Zeit. Die Ziffer allein besagt nicht viel. Bei den Bufien
und bei den Miinzen kommen im Grunde nur einige wenige Ver-
hiltniszahlen immer wieder zur Anwendung. Deshalb kann eine
{bereinstimmung von zwei Zahlen in sehr verschiedener Weise zu-
stande kommen. Wenn der Forscher nicht alle verschiedenen Mog-
lichkeiten iibersieht, so wird er leicht durch eine Zahleniibereinstim-
mung geblendet, nur cine der Erklirungen sehen, sie zu Unrecht
fiir sicher halten und dadurch auf Irrwege geraten. Auf wenig
anderen Gebieten sind Fehlgriffe so verfiihrerisch wie auf dem
Gebiete der BulBiforschung.

3. Diese Schwierigkeiten und andere Schwierigkeiten der
numismatischen Forschung haben dazu gefiihrt, dal} die frankischen
Miinzverhiltnisse ein duBerst umstrittenes Gebiet der Forschung
geworden sind. Die Probleme der Miinzrechnung haben in der
Stindekontroverse von Anfang an eine erhebliche Rolle gespielt®).
Die #ltere Lehre vertrat die Annahme einer groflen unter Pipin
erfolgten BuBreduktion. Der Ersatz der groflen Schillinge der Lex
Salica zu 40 Denaren durch die karolingischen Kleinschillinge zu
12 Denaren, sei in der Weise erfolgt, da@# an Stelle der alten grofien
Schillinge karolingische Kleinschillinge ohne Anderung der Anzahl
gezahlt werden durften, so daB die alten Buflen auf */,, des ur-
spriinglichen Betrages herabgesetzt wurden. Auf dieser Grundlage
wurden die friinkischen Wergelder der Karolingerzeit mit den
Wergeldern der Sachsen, Friesen usw. verglichen. Meine Unter-
suchungen fiihrten mich zu der Ablehnung jener grofien BuBreduk-
tion und zu der FErkenntnis, daB die Einfiihrung der kleinen Schil-
linge durch eine ,iquivalente Substitution™ erfolgt ist. Der Klein-
schilling zu 12 Denaren ist m E. der leichte merowingische Trient
und an die Stelle des schweren Trients der Lex Salica getreten,
aber nicht an die Stelle ihres Vollschillings. Deshalb ist die
Herabsetzung, wo sie vorgenommen wurde, nicht im Verhalinis von
10:3, sondern im Verhiltnis von 10:9 erfolgt?®). An diese Diskus-
sion, die hauptsiichlich zwischen Brunner und mir gefiihrt wurde,
hat sich nun eine Reihe von Arbeiten angeschlossen, die zwar die
groBe Pipinsche BuBireduktion ablehnten, aber die alte Sténdelehre

2) Vgl. die zusammenfassende Ubersicht Ubersetzungsprobleme 5. 109 ff.

3) Vgl. meinen Aufsatz ,Stindeproblem, Wergelder und Miinzrech-
nung der Karolingerzeit” in VierteljSchr. £ S W LES.537—
(Standeproblem).

81, S. 511—58
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voraussetzen, sie auf neuen Wegen mit den numismatischen Be-i
obachtungen vereinigen wollten und zu diesem Zweck umstiirzende
Annahmen iiber das friankische Miinzwesen aufstellten. Dahin ge-
horen die Arbeiten von Hilliger*), von Ernst Mayer?®), von Hug
Jaekel °) und auch von Dopsch ™). Einen Teil dieser Arbeiten habe
ich kritisch erdrtert ®). Auch die nichtbesprochenen habe ich gepriift
und muB ich ebenso ablehnen wie die besprochenen. Allen diesen
Lehren ist, soweit sie auch voneinander abweichen, die Grundlag
der dlteren Stindelehre gemeinsam. Schon die Unrichtigkeit dieser
Grundlage behindert die Ergebnisse. Was vorliegt, sind Auslaufer
eines Grundirrtums. Aber diese Ausliufer erschweren die Forschung

4) B. Hilliger, Der Schilling der Volksrechte und das Wergeld, Hist
VierteljSchr., 1903 S. 175 ff., 453 ff.; Derselbe, Der Schillingswert der Ewe
Chamavorum und der Lex Frisionum, Hist. VierteljSchr. 1904, S. 5194f

5) E. Mayer, Zum frithmittelalterlichen Miinzwesen und der angeblichen
karolingischen BuRenreduktion. VierteljSchr, f. Soz. u. WG., 13 (1916
S. 357 ff,, ,.Die frinkische Wihrung und die Entstehung der Lex Salica
Festgabe Wiirzburg f. Qetker 1926, Tijdschrift voor Rechisgeschiedenis |
(1927) S. 147. Der Grundgedanke von Ernst Mayer geht dahin, dal die
[.fsx Salica schon mit Kleinschillingen (Trienten) rechne und ihre Denar
eme enisprechend kleinere Miinze bezeidhnen als diejenige, in der man
sonst den frinkischen Silberdenar erblickt. Die Moglichkeit einer solden
Deutung fiir Solidus und Denar hatte ich in Ansehung einzelner Vor
schriften der Lex Salica schon vor E. Mayer in Rechnung gezogen (Stiinde
problem 1905 S. 362 Anm. {). Aber ich habe mich inzwischen von de
U‘nwahrsehm’n]’jclﬂ{eit dieser Auffassung iiberzeugt. Eine Ausdehnung aul
die ganze Lex Salica, wie sie Mayer vorgenommen hat, ist m. E. volli
altsgesE-lllGSS(vll. Die BuBischillinge der Lex Salica zu 40 Denaren wir
den mit 40 derselben Denare bezahlt, von denen 12 auf den kleinén
Schilling gingen. Fiir diese Erkenntnis haben wir eine Mehrzahl von ein-
ander unabhiingiger Zeugnisse (Fiskalordnung von 803, Rheimser Conzl
von 813, Salisches Miinzeapitular von 816, ?’.unguis von Hincmar. Vel
Stindeproblem S. 511 und zu dem salischen Miinzcapitular unten § #
J'%“Tﬂ- 64a). Diese Grnﬁsdlillinge lassen sich nur als romische Vollschil
;;;g;:;;:‘lfnﬂ;;l:u;;fn :lfs-‘fe]ﬂ?lmmg begegnet auch keinem Bedenken. Vg*

© Hugo Jackel, ZRG.27 S. 1141t 275if.; 28 S. 1021f, S. 1641F, 5
205 £.; 43 S. 105 ff. ’ S

7) [E'OPSCII. Die Wirtschaftsentwiek]uug der Karolingerzeit 11 § 13

8) Vel. zu Hilliger mein »Stindeproblem, Wergelder und Miinzwesel
der Karolingerzeit”, VierteljSchr. f. Sog. u. WG. 1900 S, 357ff., S. 31t
zu Jaekel, ,Die friesischen Standesverhiiltnisse in nachfrinkischer Zeit’

18991?’0;5.H126 und passim, zu Dopsch, »Entstehung der Lex Frisionum®, 197
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Lintzel hat sich damit begniigt, auf die grofle Verschiedenheit der
Meinungen hinzuweisen ohne selbst Stellung zu nehmen. Dieser
Verzicht ist vorsichtigz und arbeitsparend. Aber es bleibt die leidige
Tatsache, daB in einer Reihe von Fragen die BuBerkenntnis durch
die Miinzerkenntnis bedingt ist. Ein Forscher, der auf die Miinz-
erkenntnis verzichtet, miiBte in soldhen Fillen auch auf die Be-
urteilung der BuBlen verzichten. Lintzel hat diese Folgerung nicht
gezogen. Er vergleicht Wergeldzahlen ohne den Miinzwert einzu-
setzen (vgl. unten Anm. 53). Aber die Folgerung besteht zu Recht.
Ihretwegen habe ich es fiir meine Pflicht gehalten, mich der Miih-
sal der Miinzforschung zu unterziehen. Durch die Ergebnisse glaube
ich eine sichere Grundlage fiir die Beurteilung der BuBlen ge-
wonnen zu haben.

Eine nocimalige Darstellung und Rechtfertigung meiner Ansichten
iiber die frinkische Miinzgeschichte wiirde den Rahmen dieser
Untersuchung vollig sprengen und scheint mir auch entbehrlich zu
sein. Fiir die beiden Probleme, mit denen wir uns beschiftigen,
kommt der Gegensatz der numismatischen Ansichten fast nur hin-
sichtlich einer Belegstelle, des Miinzkapitulars von 816 in Betracht.
Und diese Belegstelle ergibt zwar eine Bestitigung meiner beiden
Ansichten, ist aber fiir keine von ihnen eine notwendige Grundlage.
Besonders hervorzuheben ist, daff die Auslegung der weit-
aus wichtigsten Quellenstelle, des ¢.3 des Cap.
Sax, von allen numismatischen Vorfragen un-
abhingig ist?. Deshalb werde ich, um die Darstellung iiber-
sihilicher zu halten, die Ergebnisse meiner Miinzforschungen ™)
zugrunde legen.

4. Die Arbeiten Lintzels bauen nicht auf neuen Miinzhypothesen
auf. Sie sind auch kritischer gehalten als die oben erwahnten numis-
matischen Arbeiten. Bei Lintzel habe ich, wie bei der Auseinander-

9 Wegen der Freiheit von numismatischen Vorfragen, hatte ich diese
Quellenstelle in meinen Gemeinfreien als ,die unabhingige Rechisglei-
chung" bezeichnet.

10) Im Laufe meiner Arbeiten glaube ich zu einer sicheren Erkenntnis
der frinkischen Miinzgeschichte, ';\'{EI]ig'SfL‘IlS hinsichtlich der Grundziige,
F«“f?l]ﬂlt;{l zu sein. Ob meine Lebensspanne mir erlauben wird, die u mfang-
reichen Vorarbeiten zu einer ausfiihrlicien Geschichte auszubauen, ist
S.ehr zweifelhaft. Deshalb habe ich in meinen Ubersetzungsproblemen
S. 141 ff. eine Skizze der Ergebnisse gegeben, die ich fiir gesichert halte.
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setzung mit dlteren Forschern, z. B. mit Brunner, das Gefiihl, ayf |
dem gemeinsamen Boden kritischer Forschung zu stehen. Wem
unsere Ergebnisse verschieden sind, so hingt dies m. E. in esia
Linie von dem verschiedenen Umfange unserer Beobachtungen ab.
Lintzel hat, auch abgesehen von dem Verzicht auf die numismati
schen Vorfragen, die Quellen zu sehr beschrdankt und ist auch nidt
folgerichtig vorgegangen. Er schaltet die deutschen Volksredite, aud
das besonders nahestehende friesische und die Lex Ribuaria, auf
die ich bei dem Probleme der Doppelstufung verwiesen hatte, ans
und ebenso die spiiteren Nachrichten des siichsischen Rechtsgebie.
Dagegen wird iiberraschenderweise einer angelsiichsischen Nad
richt des 11. Jahrhunderts eine entscheidende Bedeutung beigelest
Ebenso wird eine angelsichsische Wergeldzahl als altsichsisd an
gesprochen, ohne Heranziehung der anderen angelsiichsischen Wer
gelder und ohne kritische Begriindung dieser Ausnahmebehand:
lung. Dieses Verfahren wird bei dem Probleme der Verdreifadng
beobachtet. Aber auch bei dem Probleme der Doppelstufung finde
sich ein gleichartiger Fehler. Lintzel sicht in meiner Annahme eint
sachlich unmégliche Ausnahmenorm. Dabei wird auf die tatsichlid
vorhandenen Analogien anderer Rechte, auf die ich hingewies
hatte, gar nicht eingegangen. Bedeutsam ist ferner, daf Lintzel das
wichtige salische Miinzcapitular von 816 (unten § 17 und § 21) gu
nicht beriicksichtigt und in der Auffassung des c. 3 des Cap. Sax
einem Irrtum Brunners gefolgt ist.

5. Auch die literarische Darstellung hat mit ganz besonder:
Schwierigkeiten zu kiimpfen. Es handelt sich in der Reg
um eine grofle Zahl einzelner Beobaditungen, auf denen die Schluft
folgerungen beruhen. Dabei liegen die Miinzverhiltnisse dem nor
malen Rechtshistoriker ziemlich ferne. Die nicht ganz zu ver
meidenden Rechnungen sind den meisten Fachgenossen, so einfad
die Rednmngsaufgabcn auch Sil](], nicht besonders S}'Illljilﬂliﬂii-
Deshalb fordert die riditige Wiirdigung der BuBerrterungen vO!
dem Leser besondere Geduld und grofle Arbeit. Nachfolgend will idh
versuchen, die Aufgabe dadurch zu vereinfachen, daB ich mich auf dié
Hauptgriinde beschriinke, die weniger wichtigen Belege weglasse')

.:Ii} Daraus, da ich im Interesse der Vereinfachung nicht alle Griindé
“f'led'el“hoie. die ich angefiihrt hatte, darf nicht gefolgert werden, daft id
sie fallen lasse, wie dies Linizel gelegentlich tut. Wenn ich eine A%
sicht aufgebe, so hebe ich dies immer hervor,
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und die Ergebnisse meiner Miinzforschung verwerte, ohne sie neu zu
begriinden. Die Ausdehnunz dieser Vereinfachung auf die Griinde
der Gegner ist natiirlich nur beschrénkt zuléssig. Sie wird aber bei
der Auseinandersetzung mit Lintzel dadurch erleichtert, dal? Lint-
zel drei Hauptbeweise in den Vordergrund stellt und fiir entschei-
dend erklirt. Eine andere Vereinfachung ergibt sich dadurch, daf
die Ansichten von Lintzel und mir hinsichtlich der Altfreiheit der
Edelinge iibereinstimmen, so daB diese Auffassung der BuBunter-
suchung zugrunde gelegt werden kann.

6. Bei der Untersuchung sind zwei besondere Eigentiimlichkeiten
des Quellenmaterials im Auge zu behalten: 1. Die Gesetze und
Verordnungen der Zeit sind uns zum groBen Teile verlorenge-
gangen ®). Es ist daher ein Gebot kritischer Besinnung, mit der
Wirkung verlorener Gesetze als Moglichkeit zu rechnen. 2. Die Lex
Saxonum ist in dem fiir uns wesentlichen Teile, der BuBordnung,
ein rohes Ubersetzungsprotokoll **) und dementsprechend zu ver-
werten,

Der Erorterung der einzelnen Fragen soll eine Ubersicht voraus-
gehen.

B. Ausgangsbeobachtungen und Streitstand.
§ 7.
{. Den AnlaB zu den beiden Streitfragen haben gewisse Eigen-
timlichkeiten gegeben, weldhe die BuBBordnung der Lex Saxonum **)

> 12) Vgl. meine Untersuchung ,Entstchung der Lex Frisionum™ 1927
9. 80/81 und das dort angefiihrte Beispiel der Capitulatio Saxonica. Wih-
rend der Sachsenkriege sind zahlreiche Vertriige und Friedensschliisse zwi-
schen Franken und Sachsen geschlossen worden, Wir horen in den Annalen
von den Abschliissen. Aber kein einziger Vertrag ist uns im Wortlaute er-
halien. Die grofen Umsiedlungen zwischen Sachsen und Franken setzen
zahlreiche Verordnungen voraus. Uberliefert ist nichts.

15) Ubersetzungsprobleme S. 10 ff.

14) Die Lex Saxonum gibt in e. 1 bis c¢. XIII Edelingsbuen, dann folgt
folgender Text: =
‘*;\T;E,[{.[ ]({u[ n{:thi.h'mlncc-ir_lt‘r.it 1440 snli?lc{s conponat. ruoda dicitur apud
>axones 120 solidi et in premium 120 solidi.

TU' Quidquid de superoribus factis in feminam committitur, si virgo
["["}‘f_t dupliciter componatur; si jam €nixa simpliciter conponaiur.

XVL. Litus occisus 120 solidis conponatur. multa vero vulnerum ejus
Per omnia duodecima parte minor quam nobilis hominis; solvatur autem
solido majori. vel si negat sua manu duodecima juret. Si in turba vel

Hed:, 4




50

aufweist. Diese auffallenden Ziige lassen sich in zwei Gruppa
ordnen, in die Wergeldangaben und in die Unvollstin-
digkeit der BuBfialle. Dazu treten als drittes Problem die
unverstindlichen Worte, die sich an die Angabe des Edeling-
wergeldes anschlielen und mit ,,ruoda” beginnen. Ich will sie die
Ruodanotiz nennen.

Die Wergeldangaben: 2. Das Gesetz gibt Wergeldzahlen
fiir den Edeling (1440 s) und fiir den Laten (120 s). Ein Wergeld
des Frilings ist nicht angegeben ®). Die Zahlen fiir Edeling und
Late verhalten sich wie 12:1. Auch die anderen BuBlen des Edeling
sollen zwélfmal so hoch sein wie die LatbuBen. Dieses Zahlen
verhiltnis wird allerdings in seiner Wirkung dadurch geiindert
daB der Late die in der Lex angegebenen Schillingszahlen in dem
grofleren Schillinge erhilt und der Edeling in dem kleineren *). Di
der grioflere Schilling nach ¢. 64 der Lex anderthalbmal so viel wer
st wie der kleinere, so stellt sich das Verhilinis der BuBlen in
denselben Sdhillingen nicht auf 12:1. sondern auf 8:1. Aber diese
numismatische Begiinstigung des Laten war eine erst neuerding,
m. E. durch die Lex selbst, herbeigefiihrte Neuerung. Anderenfalls
wiaren die iiberlieferten Ziffern iiberhaupt nicht entstanden. Des-
halb ist es sicher, daB die Ziffern 12:1 dem altsichsischen Reditt
angehorten.

5. Die im Gesetze enthaltenen Zahlen waren einmal auffallend
wegen der absoluten Hohe des Edelingswergeldes, namentlich fir
denjenigen, der aus anderen Griinden in dem Edeling den sachsi-
schen Altfreien sah. Auffallend war ferner das Verhaltnis zun
Laten auch fiir die Anhinger der Adelstheorie. Denn die Akfiv-

seditione fuerit occisus, conponatur ab eo cui mors ejus imputatur, el
sacramento duodecim hominum negetur.”

_15) Diese Liicke 168t sich auch nicht durch andere selbstiindige Nad-
richten ausfiillen. Erst die Bejahung der Doppelstufung bringt €t
(‘}runrllngc. Auch Lintzel iiberschitzt die Méglichkeit der Erkenninis
fnrijnde S. 41ff. Seine Schlufifolgerung aus der Standesgliederung vt
Wessex ist unzulissig. Dieses Problem ist iibrigens fiir die Beurteiluos
unserer beiden Annahmen nicht erheblich.

16) Der grioBere Schilling ist m. E. der Trient einer von Karl erst nad
d_“’.r .Kaiserkrﬁ““ng geschaffenen Goldmiinze, der nova moneta der L3
Frisionum. Vgl. Entstehung der Lex Frisionum S.90 ff, Ubersetzung®
probleme S. 120. Deshalb fillt die Einfiihrung des griBeren Schilling®
erst in die Zeit der Lex. - T
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stufung, die uns fiir das siachsische Recht iiberliefert ist, zeigt andere
Verhiltniszahlen. In den standisch abgestuften Strafandrohungen
der Capitulatio finden wir das Verhiltnis von 12:3 (4:1) 7). Eben-
50 bei den BuBlen wegen Versdumnis der Dingpflicht in ¢. 5 des
Cap. Sax.'). Dagegen begegnet uns das Verhiltnis von 12:4 bei
dem Friedensgelde der Lex in e. 36 und in der Pflichtleistung des
¢. 3 Cap. Sax. Es besteht also ein Abstufungswiderspruch. Schon
friither wurde angenommen, daB ein'solcher Widerspruch zwischen
der Abstufung der Pflicht und der Abstufung des Rechts dem
Volksrechte fremd gewesen sein miisse. Es wurde deshalb an-
genommen, daff die Wergelder frither nach Volksrecht in einem
dieser fiir den Laten giinstigeren Verhiltnisse der Aktivstufung
gestanden haben und daB erst Karl durch eine einseitige Verdrei-
facung der EdelingsbuBen die Ubereinstimmung zerstort hat ).

DieUnvollstiandigkeitder BuBfille: 4. Die in der
Lex enthaltenen Angaben iiber die BuBfille sind sehr unvollstindig:

In erster Linie ist die Nichterwiihnung der FrilingsbuBen auf-
fallend. Fiir die iltere Lehre, welche in den Frilingen die Ge-
meinfreien sah, bestand die Notwendigkeit, die Lex Saxonum fiir
ein Adelsstatut zn erkldren. Auch wenn man die Einsicht gewonnen
hat, daB die Edelinge die Altfreien sind und deshalb die Lex die
normalen Normtriger verwendet, so ist damit die Schwierigkeit
noch nicht behoben. Gewi# konnten die Verhiltniszahlen als be-
kannt vorausgesetzt werden und deshalb die Angabe einer Norm
fiir den Edeling zur Frmittlung der iibrigen Zahlen geniigen. Aber
weshalb werden die LatbuBen angefiithrt und die FrilingsbuBen
nicht? Uberall sonst begegnet uns bei abgestuften Bullen der Friling
ii‘:\'llSt':llL‘ll Edeling und Late. Dies gilt von der Capitulatio, von dem
Capitulare Saxonicum und auch von der Lex selbst in ¢. 17 und
¢. 36. Weshalb fehlt der Friling gerade in der BuBordnung?

5. Die Lfln'ol[saﬁiﬁclfgkvii beschrinkt sich nicht auf die Frilinge.
Denn bei den EdelingsbuBen der Lex wird der Edeling nicht nur
als Verletzter, sondern auch als Titer gedacht. Dies ergibt sich, wie

19 Vel c. 19: i de nobile generi fuerit 120 solidos fisco conponant, si
lgenuus 60, si litus 30.% Ebenso c. 20 und 21.

18) Cap, 1 S, 71.
: rg.;, Vel. Waitz, Verfassungsgeschichte III S. 149 Anm. Vinogradoff
IRG.25 8. 185 ff. R. Schroder ZRG. 24 S. 360.

!
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unbestritien, aus den angegebenen Eideszahlen und das Ent
sprechende gilt fiir die Verletzungen des Laten. Aus dem Zusammen-
hange der aufeinanderfolgenden Sitze ist erkennbar, daB in c. 16
bei den Worten ,aut si negat” auch nur der Late als Eidesleister
und deshalb als Tdter gedacht ist. Beide vorhandenen Absdhnite
behandeln daher nur Delikte unter Standesgenossen. Es sind stiin-
disch doppelt bestimmte Tatbestinde. Deshalb fehlen nicht nur alle
Delikte, bei denen der Friling als Verletzter oder als Titer be-
teiligt ist, sondern es fehlen auch die Delikte des Edelings gesen
den Laten und die des Laten gegen den Edeling.

6. Die vorstehenden Eigentiimlichkeiten der Lex haben zu meinen
Annahmen gefiihrt, die allerdings erst durch andere Beobadhtungen
die entscheidende Begriindung gefunden haben, Die Hauptgriinde
lassen sich wie folgt zusammenstellen:

a) Die Annahme einer zeitweiligen Verdreifachung 2°) stiitzt sid
auf drei allgemeine Erwigungen, in erster Linie 2!) "auf die Be
obachtung, daf# die gleichzeitize Lex Frisionum eine zeitliche Ver
dreifachung aller BuBen erkennen 1iBt (friesischer Sonderfrieden)
dann auf das gemeindeutsche Wergeld der Altfreien und auf das
Fehlen der hohen Wergeldzahl der Lex in den spateren sichsiscen
Nadhrichten. Hinzu treten Einzelbelege, von denen ich in dieser
Untersuchung das Salische Miinzkapitular von 816 bespredin
will 22),

b) Die Annahme der Doppelstufung ist zuniichst aus dem Ver
s.ur'he hervorgegangen, die Eigentiimlichkeiten der Lex zu erklaren
Sie ist somit als Erkldrungshypothese entstanden. Den Anstolt 20
diesem Versuche ergab die Beobachtung, daB das sichsische Redt
bei Strafzahlungen an die &ffentliche Gewalt die Abstufung nad

20) Urspriinglich hatte ich das hohe Wergeld als volksrechtlich aufge
fafit. Vgl. Altfries. Gerichtsverfassung 1894 S. 299 Anm. 162.

21) Die Annahme, daB Karl die hohe Wergeldziffer durch Verdrel
fachung einer volksrechtlichen Zahl herbeigefiihrt hat, ist, wie schon obét
Anm. 19 bemerkt wurde, alt. Aber erst die Erkenntnis des friesischen AU
nahmezustandes erhob sie iiber den Bereich der bloBen Vermutung.

22) Durch die Fortlassung der iibrigen Anhaltspunkte wird ihre B
wertung nicht zuriickgenommen, Namentlich halte ich meine Ausfiihtui
gen zu dem praeceptum pro pace in dem Ansegisusfragmente (cap. !
S. 160 Nr. 6) durchaus aufrecht. Vgl. zuletzt Ubersetzungsprobleme 5. {24
Anm. 1, auch gegen Lintzel Stinde 28, 29.
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dem Stande des Tiaters (die Aktivstufung) im Unterschiede von dem
allgemeinen Reichsrechte folgerichtig durchfiihrte. Nun finden wir
schon auBerhalb Sachsens, daB diese Abstufung auch bei Privat-
bulen eintritt, so daB eine Doppelstufung vorliegt (Lex Ribuaria).
Dadurch war die Frage nahegelegt, ob die Aktivstufung in Sachsen,
wo sie bei den Strafgeldern ganz besonders hervortritt, sich nicht
auch auf die PrivatbuBen erstreckt haben konnte. Der Versuch,
durch diese Annahme die Eigentiimlichkeiten der Lex zu erkldren,
gliickte. AuBerdem ergab sich ganz unabhingig eine, wie mir scheint,
zwingende Bestitigung durch c. 3 des Capit. Sax. Dazu traten noch
andere Anhaltspunkte, die ich jetzt iibergehen will. Dagegen werde
ich auf eine weitere Bestitigung hinweisen, die sich mir erst nach-
iriglich aus dem oben erwihnten Miinzcapitulare von 816 er-
geben hat.

IT1. Lintzel glaubt zwei neue Beweise dafiir gewonnen zu haben,
daB das Verhiltnis der Edelingsbuflen und der Latbuflen bei dem-
selben Stande des Titers nach altem Volksrechte 12:1 und nach der
Lex 8:1 gewesen ist. Damit sei meine zweite Annahme, die der
Doppelstufung, ,.endgiiltig™ widerlegt. Er folgert drittens aus der
daB das hohe Wergeld des sich-
sishen Edelings uraltes Stammesrecht und schon vor der Aus-
wanderung der Angelsachsen vorhanden war. Dadurch werde meine
erste AIII‘I{{}lmc, die einer ZL’:iT\V[‘.ngBH Wly"-{;-l'd;_'é;‘ifi:t(:hlll]g,', illlS{.':t*SdlIDS‘
sen. Zu diesen drei Hauptbeweisen treten Einwendungen gegen
meine Begriindungen. Namentlich glaubt Lintzel, da meine Aus-
legung des ¢, 3 Cap. Sax. durch Brunner ,ad absurdum™ gefiihrt
worden sei.

Standesgliederung von Wessex

?

8. Auch Lintzel gegeniiber muf} ich meine Ansichten festhalten.
Mir scheint, daB Lintzel sich iiber die Schliissigkeit seiner Haupt-
beweise getiuscht hat. Tm iibrigen hat er sich durch Brunner in die
Irre fiihren lassen. Meine eigenen Anhaltspunkte sind nicht er-
schiittert worden.

Nachstehend will ich zunichst die drei Hauptbeweise Lintzels
nachpriifen und dann die wichtigsten Griinde fiir meine beiden
Annahmen nochmals darlegen, gegen Linizel verteidigen und durch
neue Beobachtungen erginzen ).

e ; :
25) Vel. namentlich unten § i5.
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