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Zweite Untersuchung.

Die altsiichsische BuBordnung und das c. 3
des Capitulare Saxonicum.

Erster Abschnitt.

Die beiden Probleme,

A. Die Schwierigkeiten der BuBforschung,
§ 6.

1. Oben”) wurde hervorgehoben, daB zwei Streitfragen, die sids
auf die sichsische By Bordnung bezichen, die Frage nach der Hahe
der Spamnuug zwischen den BuBen der verschiedenen Stande und die
nach dem Bestehen einep Doppelstufung von besonderem Inferesse
sind. Sowohl fiir die Wirksamkeit. des sozialen Gedankens im
siichsischen Stammesstaate als audh fiir die Geschichte des germani-
schen BuBlensystems. Lintzel hat zu beiden Streitfragen eine m. I
unrichtige Stellung genommen, Deshalb will ich auf diese beiden
Fragen nodimals eingehen, obgleich ich von einer gewissen Undank
barkeit dieser Art Arbei iiberzeugt bin. Selbst der schliissige Be:
weis beibt ohne Wirkung, weil die grofle Mehrzahl der Redits
historiker BL:Bm]h:_t'sudmugt-.n tiberhaupt nicht mehr zu lesen pilegt
Der Grund fiir diese Ablehnung liegt einmal in den Schwierigkeiten
solcher Untersuchungen. Dann aber auch in dem heutigen Zustande
des Schrifttums, das sich auf die frankischen Miinzverhéltnisse
bezieht.

2. Die Bufiuntermuhung;en konnen auf den ersten Blick besonders
leicht erscheinen. Die Za]'ll“-'orh; haben ja eine sehr bestimmte Be
deutung. Sie scheinen keine Gele
zu bieten. Aber dieser
lichkeit handelt es sich
Schwierigkeiten, die
werden kénnen.
die Abhiéingig

genheit zu schwierigen Auslegungen
Anschein der Leichtigkeit triigt, in Wirk-
bei diesen Untersuchungen um besondert
nur auf Grund lingerer Erfahrung iiberwunden
Diese Schwierigkeiten ergeben sich vor allem durd
keit der BuBigréBe von den Miinzverhalfnissen der

1) Vgl. oben §. g,




friinkischen Zeit. Die Ziffer allein besagt nicht viel. Bei den Bufien
und bei den Miinzen kommen im Grunde nur einige wenige Ver-
hiltniszahlen immer wieder zur Anwendung. Deshalb kann eine
{bereinstimmung von zwei Zahlen in sehr verschiedener Weise zu-
stande kommen. Wenn der Forscher nicht alle verschiedenen Mog-
lichkeiten iibersieht, so wird er leicht durch eine Zahleniibereinstim-
mung geblendet, nur cine der Erklirungen sehen, sie zu Unrecht
fiir sicher halten und dadurch auf Irrwege geraten. Auf wenig
anderen Gebieten sind Fehlgriffe so verfiihrerisch wie auf dem
Gebiete der BulBiforschung.

3. Diese Schwierigkeiten und andere Schwierigkeiten der
numismatischen Forschung haben dazu gefiihrt, dal} die frankischen
Miinzverhiltnisse ein duBerst umstrittenes Gebiet der Forschung
geworden sind. Die Probleme der Miinzrechnung haben in der
Stindekontroverse von Anfang an eine erhebliche Rolle gespielt®).
Die #ltere Lehre vertrat die Annahme einer groflen unter Pipin
erfolgten BuBreduktion. Der Ersatz der groflen Schillinge der Lex
Salica zu 40 Denaren durch die karolingischen Kleinschillinge zu
12 Denaren, sei in der Weise erfolgt, da@# an Stelle der alten grofien
Schillinge karolingische Kleinschillinge ohne Anderung der Anzahl
gezahlt werden durften, so daB die alten Buflen auf */,, des ur-
spriinglichen Betrages herabgesetzt wurden. Auf dieser Grundlage
wurden die friinkischen Wergelder der Karolingerzeit mit den
Wergeldern der Sachsen, Friesen usw. verglichen. Meine Unter-
suchungen fiihrten mich zu der Ablehnung jener grofien BuBreduk-
tion und zu der FErkenntnis, daB die Einfiihrung der kleinen Schil-
linge durch eine ,iquivalente Substitution™ erfolgt ist. Der Klein-
schilling zu 12 Denaren ist m E. der leichte merowingische Trient
und an die Stelle des schweren Trients der Lex Salica getreten,
aber nicht an die Stelle ihres Vollschillings. Deshalb ist die
Herabsetzung, wo sie vorgenommen wurde, nicht im Verhalinis von
10:3, sondern im Verhiltnis von 10:9 erfolgt?®). An diese Diskus-
sion, die hauptsiichlich zwischen Brunner und mir gefiihrt wurde,
hat sich nun eine Reihe von Arbeiten angeschlossen, die zwar die
groBe Pipinsche BuBireduktion ablehnten, aber die alte Sténdelehre

2) Vgl. die zusammenfassende Ubersicht Ubersetzungsprobleme 5. 109 ff.

3) Vgl. meinen Aufsatz ,Stindeproblem, Wergelder und Miinzrech-
nung der Karolingerzeit” in VierteljSchr. £ S W LES.537—
(Standeproblem).

81, S. 511—58
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voraussetzen, sie auf neuen Wegen mit den numismatischen Be-i
obachtungen vereinigen wollten und zu diesem Zweck umstiirzende
Annahmen iiber das friankische Miinzwesen aufstellten. Dahin ge-
horen die Arbeiten von Hilliger*), von Ernst Mayer?®), von Hug
Jaekel °) und auch von Dopsch ™). Einen Teil dieser Arbeiten habe
ich kritisch erdrtert ®). Auch die nichtbesprochenen habe ich gepriift
und muB ich ebenso ablehnen wie die besprochenen. Allen diesen
Lehren ist, soweit sie auch voneinander abweichen, die Grundlag
der dlteren Stindelehre gemeinsam. Schon die Unrichtigkeit dieser
Grundlage behindert die Ergebnisse. Was vorliegt, sind Auslaufer
eines Grundirrtums. Aber diese Ausliufer erschweren die Forschung

4) B. Hilliger, Der Schilling der Volksrechte und das Wergeld, Hist
VierteljSchr., 1903 S. 175 ff., 453 ff.; Derselbe, Der Schillingswert der Ewe
Chamavorum und der Lex Frisionum, Hist. VierteljSchr. 1904, S. 5194f

5) E. Mayer, Zum frithmittelalterlichen Miinzwesen und der angeblichen
karolingischen BuRenreduktion. VierteljSchr, f. Soz. u. WG., 13 (1916
S. 357 ff,, ,.Die frinkische Wihrung und die Entstehung der Lex Salica
Festgabe Wiirzburg f. Qetker 1926, Tijdschrift voor Rechisgeschiedenis |
(1927) S. 147. Der Grundgedanke von Ernst Mayer geht dahin, dal die
[.fsx Salica schon mit Kleinschillingen (Trienten) rechne und ihre Denar
eme enisprechend kleinere Miinze bezeidhnen als diejenige, in der man
sonst den frinkischen Silberdenar erblickt. Die Moglichkeit einer solden
Deutung fiir Solidus und Denar hatte ich in Ansehung einzelner Vor
schriften der Lex Salica schon vor E. Mayer in Rechnung gezogen (Stiinde
problem 1905 S. 362 Anm. {). Aber ich habe mich inzwischen von de
U‘nwahrsehm’n]’jclﬂ{eit dieser Auffassung iiberzeugt. Eine Ausdehnung aul
die ganze Lex Salica, wie sie Mayer vorgenommen hat, ist m. E. volli
altsgesE-lllGSS(vll. Die BuBischillinge der Lex Salica zu 40 Denaren wir
den mit 40 derselben Denare bezahlt, von denen 12 auf den kleinén
Schilling gingen. Fiir diese Erkenntnis haben wir eine Mehrzahl von ein-
ander unabhiingiger Zeugnisse (Fiskalordnung von 803, Rheimser Conzl
von 813, Salisches Miinzeapitular von 816, ?’.unguis von Hincmar. Vel
Stindeproblem S. 511 und zu dem salischen Miinzcapitular unten § #
J'%“Tﬂ- 64a). Diese Grnﬁsdlillinge lassen sich nur als romische Vollschil
;;;g;:;;:‘lfnﬂ;;l:u;;fn :lfs-‘fe]ﬂ?lmmg begegnet auch keinem Bedenken. Vg*

© Hugo Jackel, ZRG.27 S. 1141t 275if.; 28 S. 1021f, S. 1641F, 5
205 £.; 43 S. 105 ff. ’ S

7) [E'OPSCII. Die Wirtschaftsentwiek]uug der Karolingerzeit 11 § 13

8) Vel. zu Hilliger mein »Stindeproblem, Wergelder und Miinzwesel
der Karolingerzeit”, VierteljSchr. f. Sog. u. WG. 1900 S, 357ff., S. 31t
zu Jaekel, ,Die friesischen Standesverhiiltnisse in nachfrinkischer Zeit’

18991?’0;5.H126 und passim, zu Dopsch, »Entstehung der Lex Frisionum®, 197
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Lintzel hat sich damit begniigt, auf die grofle Verschiedenheit der
Meinungen hinzuweisen ohne selbst Stellung zu nehmen. Dieser
Verzicht ist vorsichtigz und arbeitsparend. Aber es bleibt die leidige
Tatsache, daB in einer Reihe von Fragen die BuBerkenntnis durch
die Miinzerkenntnis bedingt ist. Ein Forscher, der auf die Miinz-
erkenntnis verzichtet, miiBte in soldhen Fillen auch auf die Be-
urteilung der BuBlen verzichten. Lintzel hat diese Folgerung nicht
gezogen. Er vergleicht Wergeldzahlen ohne den Miinzwert einzu-
setzen (vgl. unten Anm. 53). Aber die Folgerung besteht zu Recht.
Ihretwegen habe ich es fiir meine Pflicht gehalten, mich der Miih-
sal der Miinzforschung zu unterziehen. Durch die Ergebnisse glaube
ich eine sichere Grundlage fiir die Beurteilung der BuBlen ge-
wonnen zu haben.

Eine nocimalige Darstellung und Rechtfertigung meiner Ansichten
iiber die frinkische Miinzgeschichte wiirde den Rahmen dieser
Untersuchung vollig sprengen und scheint mir auch entbehrlich zu
sein. Fiir die beiden Probleme, mit denen wir uns beschiftigen,
kommt der Gegensatz der numismatischen Ansichten fast nur hin-
sichtlich einer Belegstelle, des Miinzkapitulars von 816 in Betracht.
Und diese Belegstelle ergibt zwar eine Bestitigung meiner beiden
Ansichten, ist aber fiir keine von ihnen eine notwendige Grundlage.
Besonders hervorzuheben ist, daff die Auslegung der weit-
aus wichtigsten Quellenstelle, des ¢.3 des Cap.
Sax, von allen numismatischen Vorfragen un-
abhingig ist?. Deshalb werde ich, um die Darstellung iiber-
sihilicher zu halten, die Ergebnisse meiner Miinzforschungen ™)
zugrunde legen.

4. Die Arbeiten Lintzels bauen nicht auf neuen Miinzhypothesen
auf. Sie sind auch kritischer gehalten als die oben erwahnten numis-
matischen Arbeiten. Bei Lintzel habe ich, wie bei der Auseinander-

9 Wegen der Freiheit von numismatischen Vorfragen, hatte ich diese
Quellenstelle in meinen Gemeinfreien als ,die unabhingige Rechisglei-
chung" bezeichnet.

10) Im Laufe meiner Arbeiten glaube ich zu einer sicheren Erkenntnis
der frinkischen Miinzgeschichte, ';\'{EI]ig'SfL‘IlS hinsichtlich der Grundziige,
F«“f?l]ﬂlt;{l zu sein. Ob meine Lebensspanne mir erlauben wird, die u mfang-
reichen Vorarbeiten zu einer ausfiihrlicien Geschichte auszubauen, ist
S.ehr zweifelhaft. Deshalb habe ich in meinen Ubersetzungsproblemen
S. 141 ff. eine Skizze der Ergebnisse gegeben, die ich fiir gesichert halte.
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setzung mit dlteren Forschern, z. B. mit Brunner, das Gefiihl, ayf |
dem gemeinsamen Boden kritischer Forschung zu stehen. Wem
unsere Ergebnisse verschieden sind, so hingt dies m. E. in esia
Linie von dem verschiedenen Umfange unserer Beobachtungen ab.
Lintzel hat, auch abgesehen von dem Verzicht auf die numismati
schen Vorfragen, die Quellen zu sehr beschrdankt und ist auch nidt
folgerichtig vorgegangen. Er schaltet die deutschen Volksredite, aud
das besonders nahestehende friesische und die Lex Ribuaria, auf
die ich bei dem Probleme der Doppelstufung verwiesen hatte, ans
und ebenso die spiiteren Nachrichten des siichsischen Rechtsgebie.
Dagegen wird iiberraschenderweise einer angelsiichsischen Nad
richt des 11. Jahrhunderts eine entscheidende Bedeutung beigelest
Ebenso wird eine angelsichsische Wergeldzahl als altsichsisd an
gesprochen, ohne Heranziehung der anderen angelsiichsischen Wer
gelder und ohne kritische Begriindung dieser Ausnahmebehand:
lung. Dieses Verfahren wird bei dem Probleme der Verdreifadng
beobachtet. Aber auch bei dem Probleme der Doppelstufung finde
sich ein gleichartiger Fehler. Lintzel sicht in meiner Annahme eint
sachlich unmégliche Ausnahmenorm. Dabei wird auf die tatsichlid
vorhandenen Analogien anderer Rechte, auf die ich hingewies
hatte, gar nicht eingegangen. Bedeutsam ist ferner, daf Lintzel das
wichtige salische Miinzcapitular von 816 (unten § 17 und § 21) gu
nicht beriicksichtigt und in der Auffassung des c. 3 des Cap. Sax
einem Irrtum Brunners gefolgt ist.

5. Auch die literarische Darstellung hat mit ganz besonder:
Schwierigkeiten zu kiimpfen. Es handelt sich in der Reg
um eine grofle Zahl einzelner Beobaditungen, auf denen die Schluft
folgerungen beruhen. Dabei liegen die Miinzverhiltnisse dem nor
malen Rechtshistoriker ziemlich ferne. Die nicht ganz zu ver
meidenden Rechnungen sind den meisten Fachgenossen, so einfad
die Rednmngsaufgabcn auch Sil](], nicht besonders S}'Illljilﬂliﬂii-
Deshalb fordert die riditige Wiirdigung der BuBerrterungen vO!
dem Leser besondere Geduld und grofle Arbeit. Nachfolgend will idh
versuchen, die Aufgabe dadurch zu vereinfachen, daB ich mich auf dié
Hauptgriinde beschriinke, die weniger wichtigen Belege weglasse')

.:Ii} Daraus, da ich im Interesse der Vereinfachung nicht alle Griindé
“f'led'el“hoie. die ich angefiihrt hatte, darf nicht gefolgert werden, daft id
sie fallen lasse, wie dies Linizel gelegentlich tut. Wenn ich eine A%
sicht aufgebe, so hebe ich dies immer hervor,
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und die Ergebnisse meiner Miinzforschung verwerte, ohne sie neu zu
begriinden. Die Ausdehnunz dieser Vereinfachung auf die Griinde
der Gegner ist natiirlich nur beschrénkt zuléssig. Sie wird aber bei
der Auseinandersetzung mit Lintzel dadurch erleichtert, dal? Lint-
zel drei Hauptbeweise in den Vordergrund stellt und fiir entschei-
dend erklirt. Eine andere Vereinfachung ergibt sich dadurch, daf
die Ansichten von Lintzel und mir hinsichtlich der Altfreiheit der
Edelinge iibereinstimmen, so daB diese Auffassung der BuBunter-
suchung zugrunde gelegt werden kann.

6. Bei der Untersuchung sind zwei besondere Eigentiimlichkeiten
des Quellenmaterials im Auge zu behalten: 1. Die Gesetze und
Verordnungen der Zeit sind uns zum groBen Teile verlorenge-
gangen ®). Es ist daher ein Gebot kritischer Besinnung, mit der
Wirkung verlorener Gesetze als Moglichkeit zu rechnen. 2. Die Lex
Saxonum ist in dem fiir uns wesentlichen Teile, der BuBordnung,
ein rohes Ubersetzungsprotokoll **) und dementsprechend zu ver-
werten,

Der Erorterung der einzelnen Fragen soll eine Ubersicht voraus-
gehen.

B. Ausgangsbeobachtungen und Streitstand.
§ 7.
{. Den AnlaB zu den beiden Streitfragen haben gewisse Eigen-
timlichkeiten gegeben, weldhe die BuBBordnung der Lex Saxonum **)

> 12) Vgl. meine Untersuchung ,Entstchung der Lex Frisionum™ 1927
9. 80/81 und das dort angefiihrte Beispiel der Capitulatio Saxonica. Wih-
rend der Sachsenkriege sind zahlreiche Vertriige und Friedensschliisse zwi-
schen Franken und Sachsen geschlossen worden, Wir horen in den Annalen
von den Abschliissen. Aber kein einziger Vertrag ist uns im Wortlaute er-
halien. Die grofen Umsiedlungen zwischen Sachsen und Franken setzen
zahlreiche Verordnungen voraus. Uberliefert ist nichts.

15) Ubersetzungsprobleme S. 10 ff.

14) Die Lex Saxonum gibt in e. 1 bis c¢. XIII Edelingsbuen, dann folgt
folgender Text: =
‘*;\T;E,[{.[ ]({u[ n{:thi.h'mlncc-ir_lt‘r.it 1440 snli?lc{s conponat. ruoda dicitur apud
>axones 120 solidi et in premium 120 solidi.

TU' Quidquid de superoribus factis in feminam committitur, si virgo
["["}‘f_t dupliciter componatur; si jam €nixa simpliciter conponaiur.

XVL. Litus occisus 120 solidis conponatur. multa vero vulnerum ejus
Per omnia duodecima parte minor quam nobilis hominis; solvatur autem
solido majori. vel si negat sua manu duodecima juret. Si in turba vel

Hed:, 4
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aufweist. Diese auffallenden Ziige lassen sich in zwei Gruppa
ordnen, in die Wergeldangaben und in die Unvollstin-
digkeit der BuBfialle. Dazu treten als drittes Problem die
unverstindlichen Worte, die sich an die Angabe des Edeling-
wergeldes anschlielen und mit ,,ruoda” beginnen. Ich will sie die
Ruodanotiz nennen.

Die Wergeldangaben: 2. Das Gesetz gibt Wergeldzahlen
fiir den Edeling (1440 s) und fiir den Laten (120 s). Ein Wergeld
des Frilings ist nicht angegeben ®). Die Zahlen fiir Edeling und
Late verhalten sich wie 12:1. Auch die anderen BuBlen des Edeling
sollen zwélfmal so hoch sein wie die LatbuBen. Dieses Zahlen
verhiltnis wird allerdings in seiner Wirkung dadurch geiindert
daB der Late die in der Lex angegebenen Schillingszahlen in dem
grofleren Schillinge erhilt und der Edeling in dem kleineren *). Di
der grioflere Schilling nach ¢. 64 der Lex anderthalbmal so viel wer
st wie der kleinere, so stellt sich das Verhilinis der BuBlen in
denselben Sdhillingen nicht auf 12:1. sondern auf 8:1. Aber diese
numismatische Begiinstigung des Laten war eine erst neuerding,
m. E. durch die Lex selbst, herbeigefiihrte Neuerung. Anderenfalls
wiaren die iiberlieferten Ziffern iiberhaupt nicht entstanden. Des-
halb ist es sicher, daB die Ziffern 12:1 dem altsichsischen Reditt
angehorten.

5. Die im Gesetze enthaltenen Zahlen waren einmal auffallend
wegen der absoluten Hohe des Edelingswergeldes, namentlich fir
denjenigen, der aus anderen Griinden in dem Edeling den sachsi-
schen Altfreien sah. Auffallend war ferner das Verhaltnis zun
Laten auch fiir die Anhinger der Adelstheorie. Denn die Akfiv-

seditione fuerit occisus, conponatur ab eo cui mors ejus imputatur, el
sacramento duodecim hominum negetur.”

_15) Diese Liicke 168t sich auch nicht durch andere selbstiindige Nad-
richten ausfiillen. Erst die Bejahung der Doppelstufung bringt €t
(‘}runrllngc. Auch Lintzel iiberschitzt die Méglichkeit der Erkenninis
fnrijnde S. 41ff. Seine Schlufifolgerung aus der Standesgliederung vt
Wessex ist unzulissig. Dieses Problem ist iibrigens fiir die Beurteiluos
unserer beiden Annahmen nicht erheblich.

16) Der grioBere Schilling ist m. E. der Trient einer von Karl erst nad
d_“’.r .Kaiserkrﬁ““ng geschaffenen Goldmiinze, der nova moneta der L3
Frisionum. Vgl. Entstehung der Lex Frisionum S.90 ff, Ubersetzung®
probleme S. 120. Deshalb fillt die Einfiihrung des griBeren Schilling®
erst in die Zeit der Lex. - T
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stufung, die uns fiir das siachsische Recht iiberliefert ist, zeigt andere
Verhiltniszahlen. In den standisch abgestuften Strafandrohungen
der Capitulatio finden wir das Verhiltnis von 12:3 (4:1) 7). Eben-
50 bei den BuBlen wegen Versdumnis der Dingpflicht in ¢. 5 des
Cap. Sax.'). Dagegen begegnet uns das Verhiltnis von 12:4 bei
dem Friedensgelde der Lex in e. 36 und in der Pflichtleistung des
¢. 3 Cap. Sax. Es besteht also ein Abstufungswiderspruch. Schon
friither wurde angenommen, daB ein'solcher Widerspruch zwischen
der Abstufung der Pflicht und der Abstufung des Rechts dem
Volksrechte fremd gewesen sein miisse. Es wurde deshalb an-
genommen, daff die Wergelder frither nach Volksrecht in einem
dieser fiir den Laten giinstigeren Verhiltnisse der Aktivstufung
gestanden haben und daB erst Karl durch eine einseitige Verdrei-
facung der EdelingsbuBen die Ubereinstimmung zerstort hat ).

DieUnvollstiandigkeitder BuBfille: 4. Die in der
Lex enthaltenen Angaben iiber die BuBfille sind sehr unvollstindig:

In erster Linie ist die Nichterwiihnung der FrilingsbuBen auf-
fallend. Fiir die iltere Lehre, welche in den Frilingen die Ge-
meinfreien sah, bestand die Notwendigkeit, die Lex Saxonum fiir
ein Adelsstatut zn erkldren. Auch wenn man die Einsicht gewonnen
hat, daB die Edelinge die Altfreien sind und deshalb die Lex die
normalen Normtriger verwendet, so ist damit die Schwierigkeit
noch nicht behoben. Gewi# konnten die Verhiltniszahlen als be-
kannt vorausgesetzt werden und deshalb die Angabe einer Norm
fiir den Edeling zur Frmittlung der iibrigen Zahlen geniigen. Aber
weshalb werden die LatbuBen angefiithrt und die FrilingsbuBen
nicht? Uberall sonst begegnet uns bei abgestuften Bullen der Friling
ii‘:\'llSt':llL‘ll Edeling und Late. Dies gilt von der Capitulatio, von dem
Capitulare Saxonicum und auch von der Lex selbst in ¢. 17 und
¢. 36. Weshalb fehlt der Friling gerade in der BuBordnung?

5. Die Lfln'ol[saﬁiﬁclfgkvii beschrinkt sich nicht auf die Frilinge.
Denn bei den EdelingsbuBen der Lex wird der Edeling nicht nur
als Verletzter, sondern auch als Titer gedacht. Dies ergibt sich, wie

19 Vel c. 19: i de nobile generi fuerit 120 solidos fisco conponant, si
lgenuus 60, si litus 30.% Ebenso c. 20 und 21.

18) Cap, 1 S, 71.
: rg.;, Vel. Waitz, Verfassungsgeschichte III S. 149 Anm. Vinogradoff
IRG.25 8. 185 ff. R. Schroder ZRG. 24 S. 360.

!
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unbestritien, aus den angegebenen Eideszahlen und das Ent
sprechende gilt fiir die Verletzungen des Laten. Aus dem Zusammen-
hange der aufeinanderfolgenden Sitze ist erkennbar, daB in c. 16
bei den Worten ,aut si negat” auch nur der Late als Eidesleister
und deshalb als Tdter gedacht ist. Beide vorhandenen Absdhnite
behandeln daher nur Delikte unter Standesgenossen. Es sind stiin-
disch doppelt bestimmte Tatbestinde. Deshalb fehlen nicht nur alle
Delikte, bei denen der Friling als Verletzter oder als Titer be-
teiligt ist, sondern es fehlen auch die Delikte des Edelings gesen
den Laten und die des Laten gegen den Edeling.

6. Die vorstehenden Eigentiimlichkeiten der Lex haben zu meinen
Annahmen gefiihrt, die allerdings erst durch andere Beobadhtungen
die entscheidende Begriindung gefunden haben, Die Hauptgriinde
lassen sich wie folgt zusammenstellen:

a) Die Annahme einer zeitweiligen Verdreifachung 2°) stiitzt sid
auf drei allgemeine Erwigungen, in erster Linie 2!) "auf die Be
obachtung, daf# die gleichzeitize Lex Frisionum eine zeitliche Ver
dreifachung aller BuBen erkennen 1iBt (friesischer Sonderfrieden)
dann auf das gemeindeutsche Wergeld der Altfreien und auf das
Fehlen der hohen Wergeldzahl der Lex in den spateren sichsiscen
Nadhrichten. Hinzu treten Einzelbelege, von denen ich in dieser
Untersuchung das Salische Miinzkapitular von 816 bespredin
will 22),

b) Die Annahme der Doppelstufung ist zuniichst aus dem Ver
s.ur'he hervorgegangen, die Eigentiimlichkeiten der Lex zu erklaren
Sie ist somit als Erkldrungshypothese entstanden. Den Anstolt 20
diesem Versuche ergab die Beobachtung, daB das sichsische Redt
bei Strafzahlungen an die &ffentliche Gewalt die Abstufung nad

20) Urspriinglich hatte ich das hohe Wergeld als volksrechtlich aufge
fafit. Vgl. Altfries. Gerichtsverfassung 1894 S. 299 Anm. 162.

21) Die Annahme, daB Karl die hohe Wergeldziffer durch Verdrel
fachung einer volksrechtlichen Zahl herbeigefiihrt hat, ist, wie schon obét
Anm. 19 bemerkt wurde, alt. Aber erst die Erkenntnis des friesischen AU
nahmezustandes erhob sie iiber den Bereich der bloBen Vermutung.

22) Durch die Fortlassung der iibrigen Anhaltspunkte wird ihre B
wertung nicht zuriickgenommen, Namentlich halte ich meine Ausfiihtui
gen zu dem praeceptum pro pace in dem Ansegisusfragmente (cap. !
S. 160 Nr. 6) durchaus aufrecht. Vgl. zuletzt Ubersetzungsprobleme 5. {24
Anm. 1, auch gegen Lintzel Stinde 28, 29.
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dem Stande des Tiaters (die Aktivstufung) im Unterschiede von dem
allgemeinen Reichsrechte folgerichtig durchfiihrte. Nun finden wir
schon auBerhalb Sachsens, daB diese Abstufung auch bei Privat-
bulen eintritt, so daB eine Doppelstufung vorliegt (Lex Ribuaria).
Dadurch war die Frage nahegelegt, ob die Aktivstufung in Sachsen,
wo sie bei den Strafgeldern ganz besonders hervortritt, sich nicht
auch auf die PrivatbuBen erstreckt haben konnte. Der Versuch,
durch diese Annahme die Eigentiimlichkeiten der Lex zu erkldren,
gliickte. AuBerdem ergab sich ganz unabhingig eine, wie mir scheint,
zwingende Bestitigung durch c. 3 des Capit. Sax. Dazu traten noch
andere Anhaltspunkte, die ich jetzt iibergehen will. Dagegen werde
ich auf eine weitere Bestitigung hinweisen, die sich mir erst nach-
iriglich aus dem oben erwihnten Miinzcapitulare von 816 er-
geben hat.

IT1. Lintzel glaubt zwei neue Beweise dafiir gewonnen zu haben,
daB das Verhiltnis der Edelingsbuflen und der Latbuflen bei dem-
selben Stande des Titers nach altem Volksrechte 12:1 und nach der
Lex 8:1 gewesen ist. Damit sei meine zweite Annahme, die der
Doppelstufung, ,.endgiiltig™ widerlegt. Er folgert drittens aus der
daB das hohe Wergeld des sich-
sishen Edelings uraltes Stammesrecht und schon vor der Aus-
wanderung der Angelsachsen vorhanden war. Dadurch werde meine
erste AIII‘I{{}lmc, die einer ZL’:iT\V[‘.ngBH Wly"-{;-l'd;_'é;‘ifi:t(:hlll]g,', illlS{.':t*SdlIDS‘
sen. Zu diesen drei Hauptbeweisen treten Einwendungen gegen
meine Begriindungen. Namentlich glaubt Lintzel, da meine Aus-
legung des ¢, 3 Cap. Sax. durch Brunner ,ad absurdum™ gefiihrt
worden sei.

Standesgliederung von Wessex

?

8. Auch Lintzel gegeniiber muf} ich meine Ansichten festhalten.
Mir scheint, daB Lintzel sich iiber die Schliissigkeit seiner Haupt-
beweise getiuscht hat. Tm iibrigen hat er sich durch Brunner in die
Irre fiihren lassen. Meine eigenen Anhaltspunkte sind nicht er-
schiittert worden.

Nachstehend will ich zunichst die drei Hauptbeweise Lintzels
nachpriifen und dann die wichtigsten Griinde fiir meine beiden
Annahmen nochmals darlegen, gegen Linizel verteidigen und durch
neue Beobachtungen erginzen ).

e ; :
25) Vel. namentlich unten § i5.
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Zweiter Abschnitt.

Die drei Hauptbeweise Lintzels,

A. Die SchluBfolgerung aus der Fehdebeschrinkung.
§ 8.

1. Lintzel glaubt, den volksrechtlichen Ursprung des hohen
Edelingswergeldes auf drei Wegen aus der Ubereinstimmung von
Zahlen erschlieflen zu konnen. Die beiden Verhiltnisse zum Laten-
wergelde von 8:1 und 12:1 werden in anderen Zahlen der Lex
wiedergefunden, das Verhiiltnis von 8:1 in der Zahl, der bei einer
Fehde gegen Laten zuldssigen Totungen®!) und das Verhiltnis
12:1 in dem Verhiiltnisse der fiir beide Stiinde vorgesehenen Mindest:
eide *°). Der dritte Beweis des volksrechilichen Ursprunges ergebe
sich aus der Ubereinstimmung des sichsischen Edelingswergeldes
mit dem Wergelde des Zwalfhundertmannes in Wessex. Diest
dritte Ubereinstimmung ergibt fiir Lintzel auch das sonst nidf
bezeugte Wergeld des sichsischen Frilings mit 240 s2°).

2. Nach c. 18 der Lex Saxonum **) soll die Blutrache wegen eines
Totschlags durch einen Laten gebiiBt werden an dem Titer selbst
et aliis septum consanguineis ejus’.

Diese Fehdebeschrankung ist schon frither in verschiedener
Weise aufgefaBt worden. Diejenige Auslegung, die man m. E. als
die herrschende bezeichnen kann, sicht in den Worten die Angabe
der Verwandtschaftsgrenze. Sie wiirde iibersetzen: , und an anderen
ndmlich an Verwandten des sichenten Grades® %) (Grenzdeutung):
Abweichend *) sind die Worte in Anlehnu ng an eine angelsichsisde
Stelle *) auf die Zahl der erlaubten Totungen gedeutet worden. Die

24) ZRG.5.297, 304 Abs, 2, Stinde S. 41. S. 54.

25) ZRG. S. 298, 311, Stiinde S. 40 Anm. 1.

26) Stinde S. 36, 44.

27) JXVIIL. Litus si per jussum vel consilium domini sui hominen
occiderit ut puta nobilem, dominus conpositionem persolvat vel faidarm
portet. Si autem absque conscientia domini hoc fecerit, dimittatur @
domino et vindicetur in illo et alljs septem consanguineis ejus a propir
quis oceisi, et dominus liti se in hoc conscium non esse cum undecim juret

28) Brunner ZRG. 16 S. 12. Ficker, Unters. z. Erbenfolge der ostgerma:
nischen Rechte I S. 400 ff. u. A . :

i I' ) e -I} l".
29) Waitz, Verfassungsgeschichte I, 3. Aufl. S. 75, 3. Liebermann, G¢
.%e.t_r.e th‘:l‘ Angelsachsen 1I Glossar zu Blutrache Nr. 10 5. 321.
30) Die Stelle findet sich

; iibereinstimmend in einer Et'!S'L’}-“‘:ith\"]Edw“
Aufzeichnung (539—1050),

in dem Rechisbuche des Quadripartitus (1114
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! Vertreter miiBten iibersetzen: ,an anderen sieben Verwandten™.
Man konnte diese zweite Auffassung als Talionsdeutung bezeichnen.
Nach jener angelsichsischen Stelle entspricht bei der Tétung eines
Mannes hiheren Standes die Zahl der Totungen, die zur Vollendung

der Rache erforderlich sind, dem Verhiltnis der Wergelder. Lintzel

m verwertet nun die Beobachtung, daB das Verhiiltnis der Edelings-
i buBen und der LatbuBen, wenn man a) von meiner Deutung ab-
s sicht, und b) den numismatischen Vorzug des Laten durch das
X Zahlenverhiltnis bei gleichen Schillingen ausdriickt, 8:1 betrigt.
T Fr sieht darin eine auffillige Ubereinstimmung mit der Zahl der
is nadi der Talionsdeutung erlaubten Totungen (1 + 7). Durch diese
f- Ubereinstimmung der Ziffern werde einmal die Talionsdeutung
K sichergestellt und auf der anderen Seite jede meiner beiden An-
5 nahmen ,endgiiltie™ und ,,unwiderleglich” beseitigt.
e 3. Mir scheint diese Art Beweisfithrung nicht geniigend zu sein.
L Die Deutung einer Quellenstelle ist nur dann gesichert, wenn jede
andere Deutung ausgeschlossen ist. Deshalb wire die Talions-
g deutung nur dann gesichert, wenn sie selbst zuldssig und auBlerdem
i die Grenzdeutung schlechthin unzulissig wire. Aber Lintzel hat

die Unzuldssigkeit der Grenzdeutung weder erwiesen noch eigent-
E lich behauptet. In der Tat liegt gar kein Bedenken vor. Die Sieben-

& zahl der Verwandtschaftsgrade findet sich noch im Sachsenspiegel,
€ der die Sippe in dem siebenten Grade der Magen enden laBt*).
:' Und auch die Worte in septem consanguineis bieten angesichts der
b rohen Ubersetzungstechnik kein Hindernis. Ja, es ist m. E. nicht
¢ unwahrscheinlich, daB die beiden Worte zusammen als Aquivalenz
¢ fiir ein altsichsisches Wort stehen, das diese Verwandtschaftsklasse

bezeichnete ®2), Solange aber die Grenzdeutung moglich bleibt,
bleibt auch die Moglichkeit, daB die Zahl sieben in gar keiner
Beziehung zu dem Wergelde steht und die scheinbare Uberein-

i simmung nur auf Zufall beruht.

| sowie in den leges Henrici (1114—1118). Vegl. Liebermann, Gesetze der
!' Angelsachsen T S. 465 und S. 584. Die Stelle lautet im Quadripartitus
+(De weregildo thelfhindes.) Thelfhyndes hominis insiurandum contraualet
sex uillanorum iusiurandum; quia, si thelfhynde man (-dus homo) uin-
dicari deberet, plene uindicaretur in VI ceorlis, et eius weregildum est VI
ceorlorum weregildum.”
31) Sachsenspiegel I, 3 § 3.

0 52) Fine Analogie bietet das friesische ,Thredkniling” fiir Verwandte
] dritten Grades,
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4. Schon aus diesem Grunde wiirde der Beweis Lintzels nidi
schliissig sein. Aber die Talionsdeutung bietet ein selbstandiges
Interesse. Sie ist bisher nicht eingehender untersucht worden unl
soll daher nachgepriift werden. Die Nachpriifung ergibt m. E. eine
sehr hodigradige Unwahrscheinlidhkeit.

a) Lintzel findet eine auffillige Ubereinstimmung der Zahlen
Aber diese Ubereinstimmung ist nicht unmitielbar in der Quelle
gegeben, sondern wird erst von Lintzel durch zwei Annahmen her-
gestellt, die beide unwahrscheinlich sind. Nach Lintzel betrug die
volksrechtliche Verhéltniszahl urspriinglich 12:1. Er muB} annehmen,
daft damals die Rache an zwdlf Laten zuldssig war. Dann konnten
die in c. 18 gegebenen Zahlen (1 +7) nur durch zwei Umwanc
lungen entstanden sein: 1. durch die Umrechnung der Wergelder
in dieselben Schillinge und die dadurd erzielte Gewinnung de
neuen Verhiltniszahl 8:1; 2. durdy eine djeser neuen Verhiltois-
zahl entsprechende Umwandlung der iiberlieferten Totungszahl 12
in 1 +7. Lintzel muB annehmen, daB die beiden Umwandlungen
schon vor der Protokollierung des c. 18 vollzogen worden waren.
Aber fiir die erste Umrechnung ergibt sich aus der Lex die Ver
neinung. Die Versammlung hat hinsichilich der BuBen noch die
frithere Relation 12:1 festgehalten. Deshalb ist es aber audi nidi
glaublich, daB sie die zweite Umrechnung sprungweise vorweg-
genommen und wegen des neuen Schillings eine volksrechtlich iiber-
lieferte Zahl von 12 Tstungen durch eine neue Zahl 1 -7 ersetzt
hat, ohne diese Anderung irgendwie zu begriinden. Eine solde
stillschweigende Rechtsiinderung wiire gar nicht verstanden worden
Ebenso scheint es mir sicher, daB, wenn die Versammlung die bis
her gelténde Tétungszahl 12 wegen des numismatischen Vorzug
durch die Zahl 8 ersetzt hitte, sie auch die neue Zahl 8 selbst ge-
nannt und nicht von { -7 geredet hiitte %3).

b) Lintzel meint, daB nur seine Deutung dem Wortlaute ent
spreche. Dies halte ich fiit einen Irrtam. Der Wortlaut spricht zv-
gunsten der Grenzdeutung. Die Vorsdirift des c. 18 soll ja fiir di¢
Tétung eines Mannes beliebigen Standes gelten. Der Edeling ist
nur ein Beispiel (ut puta). Die Verwandtschaftsgrenze galt fiir

35 - . - " " - i et
53) Bei der germanischen Fehde war die Totung des Titers selbst u_!dL
wesentlich. Bei der Talionsdeutung wiire dieser Grundsatz durch die New

v Mesy i - L ..
nung des Titers alg Bestandteil der Zahl durchbrochen worden. bei der
Grenzdeutung aber nicht,
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jeden Stand und fiir jedes Wergeld. Deshalb war die Nennung
von Stand oder Wergeld nicht notwendig. Dagegen wire eine
Talionsgrenze, wie sie Lintzel annimmt, fiir die verschiedenen
Stinde und Wergelder verschieden gewesen. Lintzel will ja aus
der Totungszahl das Wergeldverhiltnis bestimmen. Bei einem
solden Inhalte wiire die kausale Mittelvorstellung des Edelings-
wergeldes nicht iibergangen worden. Audh die Worte et aliis ™ passen
nicht zu der Deutung Lintzels. Die Zahl wire wegen ihrer Be-
deutung an erster Stelle genannt worden.

s Weitere Bedenken ergeben sich dadurch, daB die Geltung jener
angelsiichsischen Rechtsnorm in dem Sachsen der Lex Saxonum in
hohem Grade unwahrscheinlich ist. Die Fehde des germanischen
Rechts ist nach der allgemein angenommenen und sicher richtigen
Lehre als ein Geschlechterkrieg zu denken *). Die Fehdehandlungen
sind, wenn die Fehde iiberhaupt Platz greift, nicht auf das MaB
desjenigen Schadens beschrdnkt, der zu der Fehde AnlaB gegeben
hat. Der Talionsgedanke, wie er sich in der Bibel findet, fehlt
unserem Rechte #%).

Die Fehde ist nun in England und auf dem Kontinente all-
mihlich eingeschrinkt worden. In England ist die Beschrankung,
wie die Eidesstelle zeigt und auch sonst hervortritt, auch durch den
Talionsgedanken erfolgt (biblisches Vorbild?). Nur unter dieser Vor-
aussetzung konnte sich der Begriff der ,vollen™ Rache ausbilden.
Aber auch in England handelt es sich um eine spiate Entwicklung.
Die Norm der Eidesstelle stammt aus den Jahren 950—1050. Es
kann davon gar keine Rede sein, daBf wir in dieser Art Fehde-
beschrinkung eine altsichsische Norm vor uns haben, die die
Angelsachsen aus ihrer Heimat mitgebracht haben. Nur Parallel-
bildung kinnte in Frage kommen. Aber es fehlt jeder Anhalts-
punkt dafiir, daB sich eine solche Parallelbildung innerhalb des
sichsischen Stammes in seiner Heimat zur Zeit der Lex Saxonum

34) Vgl. fiir die friinkische Zeit Brunner, Handbuch L
fiir die Folgezeit His, Das Strafrecht des deutschen Mittela
5. 263 1.

35) Vgl. z. B. Konrad Maurer, Alinordische Rechisgeschichte, V S. 52.
Er redet von der allmihlichen Beschréinkung der Fehde und sagt: ..Daliir
freilich war nicht gesorgt, daf# die Rache nicht weiterging, als fiir erlit-
tene Verletzung und konnte hierfiir auch nicht gesorgt sein, da das
lalionsprinzip dem germanischen Rechte von Haus aus vollig
fremd ist* (die Hervorhebungen rithren von mir her).

§ 22, II § 122,

lters, 1 1920
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volizogen hatte. Sie fehlt auch in Gebieten, fiir die das biblisdie
Vorbild néher lag als fiir Sachsen. Auf dem Kontinent 148t sich dje
Talionsbeschrinkung iiberhaupt nicht nachweisen. Thre Verwirk-
lichung hitte groBe Schwierigkeiten geboten. Wie sollte die Sippe
des niederen Mannes sich an dem hoheren riichen? Die Sippe des
Laten konnte doch nicht darauf angewiesen sein, ein Zwolftel eines
Edelings zu toten und den Rest leben zu lassen. Andere Schwierig-
keiten hiitten sich geboten bei Fehde aus anderer Ursache als einer
Totung, bei Vollziechung durch andere Schidigungen als durd
Totung, z. B. durch Heimsuchung (Hausbrand — Verrechnung auf
T6tungszahlen), bei Totung im Sonderfrieden usw. Die Durdhfiik-
rung des Talionsgedankens hiitte besonderer Normen bedurft, von
denen wir keine Spur finden. Deshalb ist die Geltung einer
Talionsbeschriinkung fiir die urspriinglichen Zustiinde, die wir fiir
Sachsen voraussetzen mussen, sehr unwahrscheinlich.

6. Das Gewicht dieser Betrachtungen wird dadurdy verstiirkt
dafl die Lex Saxonum selbst einen Gegengrund gegen den Talions-
gedanken ergibt, und zwar in dem c. 19%), also in der auf den
Latenfall unmittelbap folgenden Vorschrift. Auch dieses c. 19 ent-
hiilt eine Fehdebeschrankung. Wenn ein Mord veriibt wird, so sind
neun Wergelder zu zahlen. Fiir das erste Wergeld haften neben
dem Titer die Magen. Fiip die acht Zusatzwergelder haften die
Magen nicht. Der Titer haftet allein. Was wird aus der Fehde?
Wenn die Fehde auf die Talionswirkung beschrinkt swéire, s0
nmiissen wir eine Verneinung jeder Fehde erwarten oder doch eine
positive Angabe iiber dje trotzdem zuléissigen Totungen. Denn der
Wert des getsteten Mannes ist ja schon durds das erste Wergeld
vergolten. Aber das Geseiy, spricht nicht von Totungszahlen, sondern
es beschrankt die Fehde durch eine engere Zichung der Verwandt-
schaftsgrenze: _ille ac filii eius soli sint faidosi. Auf die Zahl der
filii wird keine Riicksicht genommen, Daraus, daB die Talions-
hvschrﬁnkung in c. 19 fehlt. folgt m. E., daB sie dem siichsischen
Redhte "ihf‘l']“"“Pf fremd war und dal die Angabe in c. 18 ebenso

36) XVIIL . Si mordum totum  quis fecerit, conponatur primo in
simplo .juxla conditionem suam, cujus multae pars tertia a proximis
€jus qui fil::?i[llli perpetravit conponenda est: duge vero partes ab illo et
thsuper octies ab eo eonponatur, Et ille ac filii ejus soli sint faidosi
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cine Verwandtschaftsgrenze meint wie die Beschriankung in c. 19.
Mit der Talionsdeutung ist der Beweisfiihrung Lintzels die Grund-

lage entzogen.

B. Die SchluBfolgerung aus den Mindesteiden.
§ 9.

{. Um nichts sicherer als die erste SchluBfolgerung ist der zweite
Beweis Lintzels, die Wergeldermittlung aus den Mindesteiden. Das
sichsische Recht beriicksichtigt ebenso wie das angelsichsische und
das friesische die Standesverschiedenheit bei der Bewertung des
Fides. Die beiden letztgenannten Rechte lassen fiir den Eideswert
dasselbe Verhiltnis gelten wie fiir die Wergelder. Diese Annahme
ist auch fiir das sichsische Recht moglich, wenn auch keineswegs
sichergestellt *7). Jedenfalls iiberliefert das sichsische Recht uns das
Verhiltnis der Eideswerte nicht, so daB wir aus ihnen keine Grund-
lage fiir die Ermittlung der Wergelder gewinnen kénnen. Lintzel
glaubt eine Grundlage zu sehen. Er legt den Satz in c. 16 ,,vel s
negat sua manu duodecima iuret” (0. S. 49) dahin aus, daB der
Late ausnahmslos auch bei Streitigkeiten iiber die kleinsten Betriige
den Zwolfereid zu leisten habe. Daraus nun, daB bei dem Edeling
aus natiirlichen Griinden der Eineid der geringste Eid gewesen sei,
bei dem Laten aber nach Gesetzesvorschrift der Zwolfereid, crg;eba
sich das Verhiiltnis von 12 :1 fiir die Eideswerte und folgerichtig
auch fiir die Wergelder.

Der SchluB, den Lintzel aus seiner Deutung der Stelle zieht,
scheint mir nicht zuldssig zu sein. AuBerdem ist die Auslegung selbst
durchans unsicher,

2 Wenn im siichsischen Recht der Satz gegolten hiitte, daB das
Verhéltnis der Eideswerte dem Wergeldverhiltnisse entsprach, so
wire bei einstufigem System die Folge die gewesen, daft bei jeder
LatbuBe der Late genau so viel Eide zu leisten hatte wie der
Ed(‘.ling bei eciner EdelingsbuBe. Nehmen wir an, daB das Ver-
hiltnis, wie Lintzel will, 12:1 gewesen sei. Jeder Edeling hat bei
Sdl\\'&’l'fziickllllg gegen einen Edeling 12 Schillinge zu leisten oder
einen Fineid zu schworen (c. 8 der Lex). Dann war bei dem Schwert-
ziicken gegen den Laten nur 1 Schilling zu zahlen und deshalb nur
der 12. Teil eines Edelingseides zu leisten. Diesen Wert hitte schon

37) Y el. Gemeinfreie S, 269,

N
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der Lineid eines Laten gehabt. Wenn auch in einem solchen Fal
wie Lintzel aus c. 16 herausliest, der Late einen Zwolfereid leisten
mufite, so war diese Vorschrift keine Folgerung aus dem Wergeld-
verhéltnisse. Sie muf} einen anderen Grund gehabt haben, so daf
sie einen RiickschluB auf das Verhilinis der Wergelder iiberhaupt
nicht gestattet. Die Vorschrift hiitte bei einem Verhiltnisse der Wer
geldzahlen von 12:4 oder 12:3 ebenso gelten kénnen.

5. Was die Auslegung der Stelle anbetrifft. so geht die nidhst-
liegende Auslegung allerdings dahin, daB der Late bej jeder Bufe
den Zwolfereid zu leisten hat. Aber angesichts der ungeschickten
Ubersetzung der Lex Saxonum ist auch eine andere Auslegung
moglich. Bei dem Reinigungseide kann an den Fall der Totung
gedacht sein, von dem die Stelle ausgeht und zu dem sie in de
Folge zuriickkehrt. Die Aussage iiber die Wunden wiirde dann ak
eine blofle Einschiebung aufzufassen sein. Die beiden Auslegungen
sind dem Wortlaute nach moglich. Aber sachlich ist die zweite vor
zuziehen, Damit verliert auch diese SchluBfolgerung Lintzels zum
zweitenmal ihre Schlissigkeit,

C. Das Wergeld des Zwiolthundertmanns in Wessex.

§ 10.

L. Lintzel beruft sich fiir das hohe Alter des siichsischen Edelings-
wergeldes von 1440 s. nach friiheren Vorgingen *%) auch darauf, daf
in angelsiichsischen Rechten, namentlich in Wessex, uns ein Stand
mit dem Wergelde von 1200 Schillingen begegnet, dem ein niederet
Stand, der Stand der Keorle mit dem Wergelde von 200 Schillingen
gegeniibersteht. Dadurdh werde®) | die Vermutung® nahegelegt
~daB das dem sdchsischen Edlingswergeld im Grunde gleiche Wer-
geld des Twelfhyndemans von den Angelsachsen bereits vom Fest-
lande mitgebracht wurde, und daB demnach das Wergeld des No-
bilis der Lex Saxonum wenigstens schon zur Zeit der Kolonisation
Fnglands bestand®, Allerdings sei ,.dieses Argument nicht mv
bedingt zwingend”, aber es werde durch die Hihe des Wittums

38) Brunner, Handbuch T § 31 Anm. 36. Brunner verweist auf Richthofen
zu Lex Saxonum S. 386 und auf Rhamm, GroBhufen der Nordgermanen
S. 776, 806. Aber diese Autoren sehen in den Frilingen des siichsisdher
Rechts die Altfreien und jn den Edelingen einen hohen Adel. Deshalb
lag das Problem fiir sje anders als fiir I..inlxcl,

39) Stinde S, 36.
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erginzt. Diese Parallele gilt dann in der Folge als zu ,Recht be-
stehend”. So sehr, daB Lintzel aus ihr den SchluB zieht, dal} ,.der
sichsische Friling in der Hohe eines Wergeldes, das uns sonst nicht
bezeugt ist, dem angelsichischen Twyhyndeman entsprach™*°).

2. Auch gegen diese Beweisfiihrung mufl ich Bedenken erheben
und zwar aus drei Griinden: 1. wegen mangelnder Ubereinstim-
mung der gleichgestellten Wergeldzahlen, 2. wegen Verschiedenheit
der Standesbegriffe, 3. wegen Mangels an Wahrscheinlichkeit da-
fiir, daB die Standesgliederung von Wessex aus der Heimat mit-
gebracht worden ist.

3. Die Ubereinstimmung der BuBen ist nicht vorhanden, auch
nicht hinsichtlich der Zahl. Lintzel faBt das Hundert in Wessex
als GroBhundert (120) auf und gewinnt dadurch die Zahl 1440.
Aber diese Hundert sind, wie Liebermann %) nachgewiesen hat,
Kleinhunderte, so daB das Wergeld von 1200 in Wessex dem sich-
sishen Wergeld von 1440 iiberhaupt nicht entspricht. Schon die
zahlenmiiBige Ubereinstimmung fehlt. Auf die Schillingswerte hat
sich Lintzel nicht eingelassen. Sie sind allerdings ungewif, weil sie
gewechselt haben konnen. In der Zeit, in der uns die Gesetze von
Wessex iiberliefert sind, rechnet der Schilling von Wessex 5 Pfen-
nige®®), die als karolingische Denare zu werten sind. Da der
siichsische Kleinschilling, wie sich aus dem Cap. Sax. ergibt, zwolf
frinkische Denare rechnet, so wiirden die beiden Ziffern nach dem
Werte zur Zeit der Uberlieferung sich verhalten wie 500:1440. Die
angelsiichsischen Miinzverhiltnisse sind wenig gekldrt. Der Schil-
ling von Wessex ist zur Zeit der erwihnten Angaben nur Rech-
nungsmiinze. Aber es ist immerhin wahrscheinlich, daB@ er einer
geprigten Miinze seinen Ursprung verdankt. Als Ursprung kéme
nur derselbe leichte merowingische Trient in Frage, der mit dem
sichsischen (kleineren) Schilling gemeint ist. Dann wiirde zu einer
fll‘iihcren Zeit der Schilling von Wessex und der kontinentalsdch-
sische Schilling identisch gewesen sein. Ob aber schon damals das
Zwol fhundertgeld in Wessex bestand oder ob diese Ziffer erst als
Folge der Miinzverschlechterung entstanden ist, bleibt vollig un-
gewill. Gewil ist nur, daB weder die Ziffern noch die Werte stim-
men,

40) Stinde S. 44.
41} I‘?t'-bernmnn a. a. O. 1I Glossar unter ,.Wergeld” Nr. 4 a.
42) Liebermann a. a. O. unter ,,Schilling” Nr. 1 und 3.
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4. Eine etwa vorhandene Ubereinstimmung der Zahlen wiirde
eine Zuriickdatierung des kontinentalsichsischen Wergeldes in die
Zeit vor der Eroberung von Britannien doch nur rechtfertigen,
wenn die beiden Stinde die gleichen wiren. Lintzel sagt iiber den
Stand des Zwolfhundertmanns gar nichts. In der Tat jst aber die
Ubereinstimmung zu verneinen, Das Zwolthundertwergeld ist seiner
Entstehung nach das Wergeld der thegn *%), der Gefolgsmannen des
Kénigs mag der Umfang der Wergeldempfanger audy teilweise
weiter sein. Zu den Zwolfhundertleuten gehort immer der thegn,
Das Zwolfhundertgeld ist das den Kénigsdienst auszeichnende Wer-
geld und deshalb notwendig hoher als das des einfachen Altfreien,
In den sichsischen Edelingen aber sieht Lintzel mit Recht die Alt-
freien. Noch niemand hat in ihnen Kénigsdiener gesehen, da ja ein
Kénigtum in Altsachsen nicht bestand. Wenn daher die Wergelder
iibereinstimmten, so wiirde aus dieser Beobachtung das Gegenteil
von der Annahme Lintzels folgen. Die Ubereinstimmung wiirde
beweisen, daB bei den Angelsachsen vor ihrer Auswanderung die
Altfreien nicht das Wergeld von 1440 . hatten, sondern ein ge-
ringeres. Sonst hitten die Angelsachsen nach Einfiithrung des
Koénigtoms dieses Wergeld fiir den Kénigsdiener noch erhoht, Die
Parallele wiirde das hohe Alter des streitigen Wergelds ausschlieflen.

5. SchlieBlich ist zu betonen, daf jeder SchluB unzulissig ist. Die
Zuriickverlegung der fiir Wessex bezeugten Standesgliederung in
die alte Heimat ist nicht nur »keine zwingende Notwendigkeit',
wie Lintzel sich ausdriickt, sondern ist iiberhaupt abzulehnen. Sie
kiime doch nur in Frage, wenn wir bei den Angelsachsen iiberall
dieselbe einheitliche Standesgliederung finden, die in ihrem Ge-
samtbilde mit der altsiichsischen Iripartitio iibereinstimmte. Aber
die Standesgliederungen der Angelsachsen sind in den einzelnen
Gebieten verschieden und dje altsichsische Tripartitio findet sich
nirgends. In Wessex finden wir fiir die Sachsen folgende Stufen:
1200, 600 und 200 und daneben vier Walliserstiande. Dagegen haben
wir in Kent, dessen Rechtsaufzeichnungen noch etwas alter sind,
die Stinde Eorl, Keorl und drei verschiedene Latenstinde mit den
Verhiltniszahlen 300, 100, 80, 60, 40*). Welche Gliederung soll
dann zuriickdatiert werden? Eine Ubereinstimmung mit der sid-

43) Liebermann a. a, O, Glossar zu ,thegn“ 13 a, auch I1T zu Af 3L

]443t}1'(‘|3i‘-1‘ﬂlanll a. a. O. II Glossar zy »Wergeld™ 3 ff., ,,Walliser” 3&
»Laet™ 3, :




sischen und friesischen Tripartitio finden wir bei keiner von beiden.
Das m. E. zutreffende Ergebnis der Vergleichung geht dahin, daf
die Standesgliederung sich in England selbstéindig entwickelt
hat*) und keinen Riickschluf} auf die Heimat gestattet.

Auf Grund dieser Erwiigungen halte ich alle drei SchluBfolge-
rungen, die Lintzel aus der Ubereinstimmung der Zahlen ziehen
will, nicht fiir beweiskridftig. Bei der ersten fehlt jede Uberein-
stimmung, bei der zweiten ist die Ubereinstimmung unsicher und
sie. wiinde im Falle des Bestehens keinen Beweis erbringen. Im
dritten Falle fehlt sowohl Ubereinstimmung als Schliissigkeit.

Dritter Absehnitt.

Das Problem der Verdreifachung.

A. Allgemeine Erwiigungen.

. Der Ausnahmezustand.
§ 11.
1. Als allgemeine Griinde fiir meine Annahme einer einstweiligen
Verdreifachung habe idh oben angefiihrt 1. die Verdreifachung der

BHH(‘H durch den fiir Friesland bekundeten Ausnahmezustand, 2. die
Beobachtung, daB das gemeindeutsche Wergeld der Altfreien genau
¢in Drittel der streitigen Zahl erreicht und 3. die Beobadhtung, daf
das hischste Wergeld des Sachsenspiegels fast genau ein Drittel der
streitigen Zahl betrigt.

2. Die Lex Frisionum (Aachen 802) zeigt folgendes Bild *°). Auf-
gezeichnet sind die volksrechtlichen BuBen fiir vorsdtzliche Taten,

4?} Es ist von alters iiblich, den keorl der Angelsachsen dem Gemein-
{fo’f’“ und daher dem Alifreien des Kontinents gleichzustellen. Aber diese
Gleichstellung scheint mir nicht vesichert zu sein. Manche Anhaltspunkte
Sprechen  dafiir, daRB ein weiterer Standesbegriff vorliegt, der Altfreie
und hhere Libertinen zusammenfaBt. Das wiirde die Annahme bedin-
gen, dafl die Ubersiedlung frei gestellier Erobererscharen verschiedener
"J:hku“h die Strenge der genealogischen Gliederung beseitigt hat. Eine
Parallele wiirde [sland bieten. In Island sind die Standesunterschiede
l]f‘l_‘ norwegischen Heimat auBerordentlich vereinfacht worden (Maurer,
#lm”"diﬁfhi‘- Rechtsgeschichte 1V S. 167 ff.). Namentlich ist der rechtliche
l-ﬂiil'.i‘svl'ticd zwischen den Altfreien und den Freigelassenen, der im nor-
:"F"c'lf{'ilt‘n Rechte eine so iiberaus grofle Bedeutung hatte, in Island in
ﬂ'cgta[‘l gekommen (Maurer a. a. O. S. 184 ff. und S. 196, 197).

46) Vgl, Entstehung der Lex Frisionum 1927 S. 66 ff.
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umgerechnet in die neue Goldmiinze Karls. Aber in der Lex selbst
wird vorausgesetzt, daB infolge eines koniglichen Bannbefehls die
aufgezeichneten BuBlen bei vorsitzlicher Begehung in dreifacher
Hohe zu zahlen waren. Dieser Widerspruch zwischen den Ziffer
des Gesetzes und den geschuldeten Leistungen erkliirt sich nur da-
durch, daR mit einem alsbaldigen Aufhéren der Verdreifachung
sicher gerechnet wurde. Da das Gesetz selbst fiir die Dauer be
stimmt war, so wurde verstandigerweise von dieser zeitweisen Er
hohung abgesehen *). Das Gesetz beweist dadurch, daB zur Zeit
seiner Aufzeichnung (802) in Friesland ein Ausnahmezustand
Geltung hatte, ein Zustand eines zeitweilig, aber nicht fiir die
Dauer erhshten Friedens, wie etwa bei uns auf manchen Gebieten
wihrend des Weltkrieges. Die Ursache dieser Ma Bregel ist verstind-
lich, Sie gehért zu den harten Verordnungen, mit denen Karl dic
immer wiederkehrenden Empérungen gegen die frankische Her-
schaft bekdmpfte. Das Bestehen des Ausnahmezustands wird be-
kundet. Aber die Einzelheiten entzichen sich unserer Kenntnis. In
zeitlicher Hinsicht 1Bt sich nur feststellen, daB der Ausnahme
zustand 802 bestand. Wann das Banngebot erlassen wurde, ob e
von vornherein befristet war oder aber zeitweilig aufgehoben und
bei neuen Empérungen wieder erlassen wurde und wann der Aus-
nahmezustand endgiiltig aufhorte, dariiber erfahren wir nichts. Als
Inhalt wird bekundet, die Verdreifachung bei vorsitzlichen Delik-
ten zugunsten aller drei Stinde. Ob sich das Edikt auf die Ver
dreifachung beschriinkte oder zugleich BannbuBen und Leibesstrafen
androhte, 1iBt sich aus der Lex Frisionum nicht erkennen ).

3. Die Ursache fiir den ErlaB dieses Banngebotes kann, wi
gesagt, nur in den Empsrungen gegen die Frankenherrschaft g
sehen werden. Diese Ursache war bei den Sachsen sicher in den-
selben, wahrscheinlich aber in groBerem Umfange gegeben als bel
den Friesen. In den Schilderungen der Sachsenkimpfe Karls sind

47) Wenn wir es unter

nommen hétten, wihrend des Weltkrieges unsere
Gewerbeordnu ng fiir

die Dauer, also auch fiir den kommenden F:-i{-.d:jn
wiirden auch wir die Kriegsverordnungen nict it
dieses neue Geseiz hineingearbeitet haben. :

48) In der Priizeptumsstelle (0. Anm. 22) erscheinen als Folgen des Zi-
widerhandelns gegen den koniglichen Friedensbefehl 1. Verdreifadmng
:1&;' BuBen, 2. Zahlung des Kﬁni&hamls und 3. Verlust der Hand. Alles
Folge einer einfachen Plandkehrung. Nur das Bestehen eines Ausnahme:
zustandes kann digse auflerordentliche Hirte erkliren.

neu abzufassen, so
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es die Sachsen, die iiberall im Vordergrunde stehen. Die Friesen
werden nur gelegentlich als Mitldufer erwiihnt. Schon die so viel
grofere Volkszahl des.Sachsenstammes lieR ihre Befriedung als
dringender erscheinen wie die Niederhaltung der Friesen. In den
Berichten erscheinen schlechthin die Sachsen als diejenigen, gegen
weldhe Karl MaBregeln der Niederhaltung trifft. Von einer Sonder-
hehandlung der Friesen hioren wir nichts. Daraus habe ich ge-
folgert, daB eine so tiefgreifende MaBregel der Befriedung, wenn
sie in Friesland bestanden hat, auch in Sachsen durchgefiihrt wor-
den ist. Ich halte es fiir ausgeschlossen, da die Mitlaufer in dieser
Hinsicht strenger behandelt wurden als die Hauptemporer.

4 Die Lex Saxonum ist zugleich mit der Lex Frisionum auf-
gezeidmet worden, also wihrend der Geltung des Ausnahme-
zustandes. Aber sie ist viel weniger iiberlegt und sorgfiltig ab-
zefaBt als das Nachbargesetz. Dementsprechend haben die Sachsen
sih in ihren BuBangaben anders als die Friesen nicht auf die
Dauernormen beschriankt, sondern sie haben, wenn auch vielleicht
nicht iiberall, ,,das Kriegsrecht mithineingearbeitet” und in ihrer
BuBordnung die effektiv zu leistenden, die verdreifachten Bulien
aufgezeichnet. Es ist ein alter, wenn auch verstindlicher Irrtum,
daB die Wergelder, die die Lex Saxonum den Edelingen gibt, in
ihrer Hohe alle Wergelder iibertreffen. Es ist ein Irrtum, denn fiir
den ostfriesischen Edeling z. B. war zu derselben Zeit genau der-
selbe Betrag zu bezahlen. Nur die Ausdrucksweise ist eme andere.
Die Lex Frisionum gibt die volksrechtliche Zahl (die simpla com-
positio) und rechnet in Vollschillingen der neuen schweren Gold-
miinze. Die Tex Saxonum gibt die bannrechtliche, verdreifachte
Zahl (die EffektivbuBe) berecinet in den alten leichten Trienten *).
Auf meine Ausfiihrungen hat Brunner geantwortet, daf? der frie-
sishe Ausnahmezustand nur meine Hypothese sei und daf er im
Falle des Bestehens ,,gar nichts bedeuten wiirde” *). Lintzel hat voll
zugestimmt 51), Diese kategorische Verneinung jeder Bedeutung

.49} Die Lex Irisionum gibt als simpla compositio an 106 2/, sol. Das
sind schwere Vollschillinge der neuen Goldmiinze. Sie ergeben 320
swere Triente, die nach dem Verhiltnisse 2 : 3 an die Stelle von 480
leichien Trienten getreten sind. Vgl. Entstehung der Lex Frisionum
S.84ff, S. 108 ff,, S. 110 ff. Dreimal 480 leichte Triente ergibt 1440 leichte
Triente, also denjenigen Betrag, den die Lex Saxonum enthilt.

50) Stindeproblem ZRG 23 S. 230.

31) Stiinde S. 26 oben.

Hedk,

on
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kann ich nur als polemische Entgleisung bewerten. Wer an das
Bestehen des Ausnahmezustandes in Friesland nicht glaubt, wird il
auch fiir Sachsen nicht gelten lassen. Aber wer sich davon iiberzeugt
hat, daB nicht eine blofe Vermutung vorliegt, sondern daB das
Bestehen in Friesland erwiesen ist, der muf} auch die Bedeutung
fiir das siachsische Problem anerkennen. Nur hinsichtlich des Grades
der Erkenntniswirkung bleibt fiir subjektive Verschiedenheifen
Raum.

2. Das gemeindeutsche Wergeld.
§12.

1. Die Rechtshistoriker, die sich an der Stindekontroverse be-
teiligten, waren in der Annahme ziemlich einig, daB das Wergeld
der Altfreien (Gemeinfreien) in den #lteren Volksrediten eine im
allgemeinen iibereinstimmende Hohe hatte, in einem gewissen
hohen Wergeldniveau stand. Die oberdeutschen Stiamme gaben als
PrivatbuBe 160 Schillinge (leichte Vollschillinge). Dieselbe Zahl
wird in Tit. 36 der Lex Ribuaria dem Friso und dem Saxo zuge-
billigt. Daraus wurde geschlossen, daB auch der sichsische Altfreic
dieses Wergeld gehabt hatte und es wurde versucht dieses Wergeld
bei dem einen oder dem anderen der beiden Stinde wiederzufinden,
um ihn dadurdh als Altfreien zu bestimmen S

2. Wenn wir aus anderen Griinden als festgestellt ansehen, daf
in Sachsen die Edelinge und nicht die Frilinge den Stand der Alt
freien bildeten, so kénnen wir diese Gleichung umkehren, um auf
Grund dieser Erkenntnis das volksrechiliche Wergeld des sid-
sischen Edelings zu bestimmen. Die oben erwiihnten 160 Vol
sdiillinge ergeben 480 leichte Triente. Diese leichten Triente sind
es, die uns in der Lex Saxonum als kleinere Schillinge begegnen.
Somit sind die 160 Vollschillinge genau ein Drittel der in der Lex
Saxonum angegebenen Zahl von 1440 sol. Daraus ergibt sich, daf
m der Lex Saxonum das v
facht ist wie in der Lex 1‘:1’isi(m|,1m.

3. Lintzel muBte auf Grund seiner allgemeinen Auffassung der
deutschen Stammesrechte und ihrer gegenseitigen Bezichung diese
Gleichung ablehnen. Voraussetzung ist ja das Bestehen eines gleid:-
artigen Standes der Alifreien bej den verschiedenen deutschen

olksrechtliche Wergeld ebenso verdre:

52) Vel zuletzt tUhe

: Isetzungsprobleme S, 10¢ 1 die Angaben bél
Lintzel S. 45 £, &SP 9 und die Ang
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Stimmen und diese Annahme wird von Lintzel bestritten. Er glaubt
sie durch sein erkenntnistheoretisches Argument widerlegt zu haben.
Wir haben friiher dargelegt, daB dieser Grund versagt **). Die all-
gemeine Verbreitung des Standes der Altfreien ist anzunehmen.
Daraus folgt freilich noch lange nicht, daf# ihre Wergelder iiber-
cinstimmten. Audh bei Gleichheit des Standes wire eine ganz ver-
schiedene Hohe des Wergelds moglich gewesen. Es handelt sich da-
her um eine selbstandige Frage.

4 Lintzel glaubt allerdings den ziffernmifRigen Nachweis er-
bringen zu konnen, daB die Annahme der Wergeldiibereinstim-
mung ein grundloser Irrtum ist. Aber er gibt nur eine unverar-
beitete Zusammenstellung von Zahlen ), ohne zwischen PrivatbuBe
und GesamtbuBe zu scheiden und ohne Einsetzung des jeweiligen
Schillingswertes. Aus der Verschiedenheit der Zahlen folgert Lintzel
die Verschiedenheit der Wergelder und vermutet, da diese Ver-
schiedenheit bei Beriicksichtigung von Friedensgeld und Schillings-
wert sich als noch groBer herausstellen wiirde. In dieser Vermu-
tung hat sich Lintzel geirrt. Die Vergleichung der Zahlen, chne
iiberall GesamtbuBle und PrivatbuBie zu unterscheiden und den
Schillingswert einzusetzen, ist ohne Erkenniniswert. Die von
Lintzel unterlassene Frginzung ergibt, wenn man sie durchfiihrt,
gerade die vermilite Ubereinstimmung ).

5. Das Bestehen ecines gemeindeutschen Wergelds ist nicht Ergeb-
nis einer vorgefaBten Meinung, eines Schematismus, sondern das
ii_])t‘rl-asdlelailta Ergebnis einer miltrauischen Beobachtung 7%). Diese
Ubereinstimmung besteht namlich nicht nur innerhalb der im frian-
kischen Reiche verbundenen Stamme, sondern dariiber hinaus.
Wir finden die PrivatbuBe von 160 Vollschillingen bei den I'riesen
vor der frinkischen Eroberung und auch in Skandinavien. Deshalb
muf die gemeinsame Grundlage iiber die frinkische Periode

3) Vel oben S, 40 ff.
4) Stinde S. 109 ff.
_29) Lintzel stellt z. B. einander gegeniiber das Wergeld des friesischen
I"”l‘“i-.”-'f mit 531/s sol. und das Wergeld anderer Stimme z. B. der Thii-
r?"{-'-'l'!‘ mit 160 Schillingen. Die Zahlen sind. verschieden. Aber die frie-
sische Zahl geht auf Vollschillinge zu drei Trienten. ergibt deshalb
1.60 Triente, withrend die Schillinge des Thiiringer Rechis selbst Triente
f}nt!. Deshalb list sich der zahlenmiiBige Gegensatz in einer sachlichen
Ubereinstimmung.

36) Vgl. Standesgliederung S. 17.

>
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zuriickgehen *). Wie die Entstehung einer soldien tibereinstin-
menden Norm bei politisch unverbundenen Stimmen zu erkliren
ist, das ist ein Problem, das sich m. E. noch nicht befriedigend lisen
laft. Aber an der Richtigkeit der Beobachtung scheint mir kein
Zweifel moglich zu sein.

6. Das Zusammentreffen der beiden Erkenntnisse, der Einsict,
daf} der Stand der Altfreien, wie bei den iibrigen deutschen Stiam-
men, auch in Altsachsen bestand und daB das Wergeld bei allen
diesen Stimmen, wenn wir zuniichst von Sachsen absehen, dasselbe
Niveau der PrivatbuBe in Héhe von 160 Vollschillingen erreichte,
ergibt eine starke Wahrscheinlichkeit dafiir, daB derselbe Stand
auch in Sachsen dasselbe Wergeldniveau hatte, Wie sollte es glaub-
lich sein, daB die altfreien Sachsen ganz allein ein hoheres Wer-
geld gehabt haben als die anderen Stimme und zwar ein genau
dreimal so hohes ®)? Wenn das Wergeld bei den Sachsen in der
germanischen Zeit dasselbe war wie bei den anderen Stammen
durch weldhe Vorgiinge sollte es eine volksrechtliche Verdreifachung
erfahren haben? Die Zuriickfiithrung auf die Eroberung wiirde die
Annahme einer Verdreifachung nicht beseitigen, sondern nur ihren
Zeitpunkt zuriickverlegen. Gegen diese Annahme spricht, dal} das
siichsische BuBsystem in ganz Sachsen galt, also auch in der Heimat,
auch gegeniiber den heimischen Libertinen. Dagegen spricht fer
ner, dalf auch die Stimme mit dem normalen Wergelde erobert
haben. Die Franken in erster Linie. Aber die Alemannen, Bur
gunder und Longobarden sitzen auch auf eroberten Gebieten und
doch finden wir bei ihren Altfreien dasjenige Wergeld, das nur ein
Drittel des angeblichen Wergelds des sichsischen Altfreien aus:
macht, dasselbe Wergeld, das die Friesen und die Thiiringer haben,
die in ihrer Heimat blieben, Deshalb versagt die Eroberungstheori¢
und es gibt auch m. W. keine andere Erklirung. Wer in den sid-
sischen Edelingen Altfreie sieht und auBerdem die Verbreitung des
gemeindeutschen Wergelds erkannt hat, der muB sich fiir die An-

57) Das gemeinfreie Wergeld 1iBt sich nur bei den Angelsachsen nicht
nachweisen. Der kentische Keorl hat nur 100 Schillinge, die wahrschein-
lich leichte Vollschillinge sind. Aber es sprechen auch andere Griinde da-
gegen, dal die angelsiichsischen Keorle den Altfreien der kontinentalen
Stimme entsprechen,

58) Im Vergleich zu dem kentischen Keorl wiire das Wergeld nodi
hoher gewesen, hiher noch als das Wergeld des kentischen Keorl.
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nahme der einstweiligen Verdreifachung durch den Ausnahmezu-

stand erklaren.

3, Das hochste Wergeld des Sachsenspiegels.
§ 153.

{. Das hohe Wergeld, das die Lex Frisionum und die Lex Sa-
xonum dem Edeling geben, ist in den spiiteren Zeiten verschwun-
den, sowohl in Friesland wie in Sachsen. Die spiteren friesischen
Wergelder stehen im engsten Zusammenhange mit den Wergeldern
der Lex Frisionum, aber nur mit den einfachen Betréagen, nicht
mit den verdreifachten ). Der Sachsenspiegel ®°) kennt drei Wer-
celdzahlen, die durch diese Anzahl den drei Stinden der altséch-
sishen Gliederung entsprechen ®). Aber das héchste Wergeld, das
Wergeld von 18 Pfund, das auch fiir Fiirsten gilt, betragt fast genau
ein Drittel der in der Lex Saxonum genannten Ziffer des Edelings-
wergelds 2). Das hohe Wergeld der Lex Saxonum ist also nicht
mehr vorhanden.

2. Bei der Beurteilung dieser Tatsache ist von der Erkenntnis
auszugehen, dafB die altsichsische Standesgliederung in nachkaro-
lingischer Zeit fortbestanden hat und uns noch im Sachsenspiegel
als Gegensatz von Schiffenbaren, nichischoffenbaren Freien und
Laten gegeben ist. Die Schiffenbaren des Rechtsbuchs sind ge-
shichtlich der alte Stand der Edelinge, wenn auch mit gednderter
f‘atalldi‘shvzeithuung 6i2a),

Die Herabsetzung der Wergeldziffer bei Fortdauer der alten
Standesgliederung ist verstandlich, wenn wir die hohe Ziffer der
Lex in Sachsen ebenso als Wirkung einer voriibergehenden Anord-
mung auffassen, wie die Verdreifachung in Friesland. Aber diese

59) Vgl. zuletzt Ubersetzungsprobleme S. 127.

60) Vgl. Sachsenspiegel S. 685—696, Ubersetzungsprobleme S. 127.
61) Der Wegfall der Verdreifachung wurde fiir den Laten durch Weg-
fall der Doppelstufung ausgeglichen. Vgl. No. 4.

62) Die Zahl der Lex ergibt in die groBeren Schillinge (schwere Triente)
umgerechnet, 960 Triente — 320 Vollschillingen zu 40 Denaren =
533 Silberpfund. Der dritte Teil dieser Summe wiirde 17°/s Pfund
ergeben, denen die 18 Pfund des Sachsenspiegels entsprechen. Das Wer-
geld des Sachsenspiegels ist also fast genau ein Drittel des in der Lex
angegebenen Betrags. Die Pfunde sind Zéhlpfunde und deshalb vergleich-
ha?'- Der Zuschlag von ein Neuntel Pfund ist eine begreifliche Abrundung
bei df-m Ubergange zur Silberrechnung.

62a) Vgl. zuletzt ,Blut und Stand* S. 87 ff.
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Erkldrung ist m. E. auch die einzige, die moglich ist. Die Wergeld:
ziffern waren konventionelle Gréfen und deshalb sehr bestiindig,
Erst Anderungen des Miinzwesens, der Ubergang zur Silbermiinz
und dann die Miinzentwertung des spiteren Mittelalters haben, wie
namentlich das friesische Beispiel zeigt, zu einer Anderung und
zwar bei der Miinzentwertung zu einer Erhshung der Zahlen gefiihrt,
Die karolingischen Betriige haben sich nicht nur in Friesland erhal
ten, sondern iiberall wo die Vergleichung maglich ist 62b). Fiir das
Verschwinden des hohen Wergelds kommen numismatische Griinde
nicht in Betracht. Die Miinzentwertung kénnte eine Erhohung er-
kldren, aber nicht die Herabsetzung auf ein Drittel. Welche Ursadie
konnte sonst in Frage kommen?

3. R. Schréder half sich auf Grund seiner Fiirstentheorie mit der
Annahme, daf die altsichsischen Edelinge ausgestorben seien. Fir
jeden, der wie Lintzel erkannt hat, daB wir in den Edelingen di
Altfreien des sichsischen Stammes vor uns haben, kommt dies
Annahme des Aussterbens gar nicht in Frage und sie kann nidt
durch eine andere ersetzt werden. Wer in den Edelingen Altfreie
siecht, muB auch in den Schiffenbaren des Sachsenspiegels ihe
Rechtsnachfolger erkennen und in dem Wergelde der Schoffenbarc
das volksrechtliche Wergeld des altsiichsischen Edelings. Aber dieses
Wergeld ist, wie gesagt, nur ein Drittel des in der Lex angegebenen
Betrags. Lintzel miiBte sich daher zu der Annahme entschliefien.
dall dem herrschenden Stande, der auch im Stellingaaufstande ge
siegt hatte, durch eine spitere Rechtsiinderung zwei Drittel der ihm
nach altem Volksredite gebiihrenden Buflen genommen worden ist
wiihrend die BuBlen der unteren Stinde ungemindert blieben, 50
dal eine vollige Anderung der Verhiltniszahlen, eine Erniedrigung
der Edelinge vorliegen wiirde ®). Aber die Annahme einer Ent-
rechtung ist ausgeschlossen. denn nicht nur die Rechtsgliederung
hat fortbestanden, sondern auch die soziale Stellung der Edelinge:
In der Zwischenzeit bis zum Sachsenspiegel gehoren alle Madit:
triigef'.- alle groflen Vasallen. alle hohen Reichsbeamten dem Stande
der Edelinge an, Die Edelinge haben die soziale und politisde
HcrrSChaftSStf'“u“g behalten. Wie sollen sie jhr Geburtswergeld
verloren haben? Welde Macht wire imstande gewesen einen
_Soldmn Schlag gegen den herrschenden Stand zu fiihren. Eine

BB Taa . : S
g:h}vil;'(’! Das Strafrecht des deutschen Mittelalters I S. 587.
5) Vgl iiber die Entrechtungsannahme Standesgliederung S. 143 {f.
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demokratische Erhebung, eine Wiederholung des Stellingaauf-
standes diesmal mit siegreichem Ausgange konnte in diesen Jahr-
hunderten gar nicht stattgehabt haben, ohne irgendeine Spur in
der geschichtlichen Uberlieferung hinterlassen zu haben. Da solche
Spuren vollig fehlen, so kommt die Annahme einer Entrechtung
nicit in Frage. Das Fehlen der hohen Wergeldzahl im Sachsen-
spieeel beweist deshalb, daB diese Zahl das Ergebnis einer voriiber-
gehenden Anordnung war.

4, Die Anordnung 4Bt sich nur bei dem Wergelde der Edelinge
beobachten, nicht bei den Wergeldern der beiden unteren Stinde.
Bei den Frilingen ist die Vergleichung nicht moglich, weil uns die
Quellen der Karolingerzeit keine Zahlen iiberliefern. Bei den Laten
ergeben die Zahlen keine Drittelung, sondern eine leichte Erhohung.
Die Zahl der Lex ist 120 solidi maiores, also schwere Triente. Sie
ergibt in Silbermiinze umgerechnet 1600 Denare oder 6*/s Pfund.
Der Sachsenspiegel gibt 8 Pfund, somit eine Erhhung um genau
ein Drittel der karolingischen Zahl. Eine materielle Erhohung um
diesen Betrag wiinde als Zuschlag zugunsten der Verwandten in die
allgemeine Entwicklung hineinpassen und nicht auffallend sein.
Wir kénnen im folgenden von dieser kleinen Erhohung absehen
und die beiden Zahlen als gleich behandeln. Dann ergibt sich die
Frage: Wo bleibt die Drittelung, die mit der Aufhebung des Aus-
nahmezustandes eintreten muBte? Ihr Fehlen kann in doppelter
Weise erklirt werden:

Einmal durch die frither (vgl. S.31) vertretene Annahme, dalt die
Erhohung der BuBen durch Karl nur zugunsten der Edelinge er-
folgt sei und nicht auch zugunsten der beiden unteren Stiinde, weil
die Edelinge der friankischen Herrschaft geneigter waren als die
unteren Stinde. Man wiirde diese Annahme auf die zeitweilige Er-
héhung iibertragen miissen. Diese Erklirung stofit aber auf starke
Bedenken. Wir haben oben gesehen (S. 28), da die Quellen eine
solie Parteinahme der Edelinge widerlegen. Vor allem hat der
friesische Sonderfrieden ganz sicher zugunsten der beiden unteren
Stinde gewirkt. Es ist kaum denkbar, daB er in Sachsen einen
anderen Inhalt hatte.

Die zweite Erklirung ergibt sich, sobald wir den Angaben der
Lex das System der Doppelstufung zugrunde legen und annehmen,
daB diese Doppelstufung spiiter, wie aus den Edelingswergeldern
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hervorgeht, durdh eine allgemeine Anwendung der BuBlen fiir Ede-
lingstaten ersetzt worden ist (vgl. u. S. 88). Dann beziehen sidh die

beiden iiberlieferten Zahlen des Latenwergelds auf verschiedens
Tatbestinde. Das Wergeld der Lex galt nur fiir die Latentat. Dis |
Wergeld des Sachsenspiegels ist aus der BuBe fiir Edelingstat her-
vorgegangen. Die Pflichtzahlen von Edeling und Late verhielien
sich wie 12:4 (vgl. unten S. 91). Folglich hitte die Zahl des Sadhsen
spiegels in Ermangelung sonstiger Gegenwirkung dreimal so grof
sem miissen, als die der Lex. Wenn sie¢ trotzdem gleich ist, so kam

sich dies nur durch eine Gegenwirkung erkliren, welche den Unfer
schied wieder ausgeglichen hat. Die Ausgleichung konnte nur
durch eine Drittelung erfolgt sein, wie wir sie bei den Edelingen
beobachtet haben. Die Drittelung wiirde daher bei Annahme der
Doppelstufung durch die Gleichheit der Wergeldzahlen bei de
Laten ebenso erwiesen sein, wie durch die Verschiedenheit der Zah-
len bei den Edelingen. Da die Annahme der Doppelstufung. wie
unten dargetan werden soll, durdh selbstindige Anhaltspunkte ge-
boten ist, so verdient die zweite Erklirung den Vorzug. Der kaw-
lingische Sonderfrieden ist in Sachsen ebenso wie in Friesland nid
nur den Edelingen zugute gekommen, sondern auch den unferen
Stinden. :

5. Die Zusammenfassung der Erwdgungen in § 12 und § 13 ergibt
da die Zahl der Lex das Ergebnis einer zeitweiligen Verdrei-
fachung ist. Es muB eine Zeit gegeben haben, wo auch die Sachsen
das gemeindeutsche Wergeld von 160 Schillingen Privatbufe hatten,
und sie sind spiter zu diesem Wergeldniveau zuriickgekehrt. Wann
ist diese zeitweilige Verdreifachung erfolgt? Schon die Zubilligung
eines Wergelds von 160 Schillingen an den Saxo in Titel 36 der
Lex Ribuaria spricht dafiir, daB auch in der karolingischen Zeit der
einfache Betrag als das volksrechtliche Wergeld galt. Damit wiirde
die Verdreifachung durch einen lokalen Ausnahmezustand vereinbar
sein. Ausschlaggebend ist die Herrschaft des Ausnahmezustands
in Friesland zur Zeit der Aufzeicinung der Lex Saxonum. Dadurd
schlieBt sich die Liicke unserer Erkenntnis. Die Verdreifacung des
sichsischen Wergelds ist mit der friesischen gleichzeitig und deshald
auf die Unterwerfungspolitik Karls zuriickzufiihren.

Zum Schlusse mgchte ich hervorheben, daR die drei Schlufifo-
gerungen, die wir besprochen haben, zwar zu demselben Ergebnisse
fiihren, aber in ihrem Aufbau voneinander unabhiingig sind. Si¢
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beruhen auf getrennten Beobachtungen, so daB das Vorliegen einer
gemeinsamen Fehlerquelle ausgeschlossen ist.

7u diesen drei allgemeinen Ergebnissen treten gleichfalls unab-
hiingige Einzelstellen, von denen idh das salische Miinzkapitular
von 816, das auch nach anderen Richtungen von Interesse ist, noch-

mals und eingehender besprechen will.

B. Die Kollisionsnorm des salischen Miinzcapitulars von 816.

§ 14.

{. Das salische Miinzcapitulare von 816 ist uns in zwei Fassungen
iiberliefert ): Erste Fassung: De omnibus debitis solvendis, sicut
antiquitus fuit constitutum, per 12 denarios solidus solvatur per
totam Salicam legem, excepto lendes si Saxo aut Friso Salicum occi-
derit, per 40 denarios solvantur solidi. In der zweiten Fassung lautet
die Ausnahme wie folgt: excepto ubi contentio inter Saxones et
Frisiones exorta fuit: ibi volumus ut quadraginta denariorum quan-
titatem solidus habeat, quem vel Saxo vel Frisio ad partem Salici
Franci cum eo litigantis solvere debet.

2. Die Hauptnorm der Vorschrift enthilt eine Herabsetzung der
salischen BuBen, die aber bei einem Streite mit einem Friesen und
einem Sachsen nicht eintreten soll. ‘Diese Ausnahme erklart sich
durch die Geltung des Personalstatuts in der frankischen Periode.
Nach dem Personalstatute war fiir die BuBzahlung das personliche
Recht des Geschidigten maBgebend. Gelegenheit zu einem Streite
Z_“"i’i&lf“ den Saliern und ihren Nachbarn war durch die Eroberung
Karls und die Uberfiihrung von Sachsen in das Frankenreich in
g:mﬁ{rm Umfange gegeben. Wenn nun der Salier bei einem solchen
t—‘l“"fii ein hiheres Wergeld haben sollte, als bei dem Streite mit
Stammesgenossen oder mit anderen Stimmen, so kann der Grund
zu dieser Ausnahme nur in der Riicksichtnahme auf die Hohe des-
jenigen Wergelds gelegen haben, das Saxo und Friso bei der Be-
schiidigung durch einen Salier nach ihrem eigenen Stammesrechte
2 fordern hatten. Es ist sehr zu bedauern, daB Lintzel diese wich-
tige Norm m. W. gar nicht beriicksichtigt, denn sie ist fiir seine
Lfﬁsﬁtzti von besonderer Bedeutung $42). Schon dann, wenn man von

64) M.G. Cap. 1, S. 268, dazu I, 5. 269. Stiandeproblem, S. 258 ff.

64a) Die Vorschrift hat auch eine Bedeutung fiir die frinkische Miinz-
geschichte, auf die ich kurz hinweisen will. Die bis zum Erlasse des Ge-
setzes geltende Bewertung der in der Lex Salica verwendeten Buflschil-
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den Miinzwerten absieht, aber noch mehr, sobald man diese Wery
auf Grund einer richtigen Erforschung einsetzt ).

3. Die Vorschrift widerlegt zunichst dje Meinung Lintzels, daf
das Standesrecht fiir andere Stiimme keine Bedeutung gehabt habe
Diese Ansicht ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil die An
gehorigen der verschiedenen Stimme durcheinander lebten %), Die
Salier fanden sich iiberall, Im karolingischen Ttalien begegnen uns
Franken und Alemannen als Grundeigentiimer in grofler Zall
Sachsen waren zwangsweise in friankische Gebiete iiberfiihrt wor
den. Durdh die Geltung des Personalstatuts kam das Redht des
emmzelnen Stammes auch in den Gebieten der anderen zur Anwen-
dung. Wie sollte ihm die Bedeutung gefehlt haben? Diese allge-
meinen Erwégungen werden durdh unser Capitulare voll bestitigt,
Das salische Gesetz hat auf dje Rechte der Friesen und Sachsen
Riicksicht genommen.

4. Unser Capitulare ist ferner mit dem Hauptergebnisse Lintzels
mit der Meinung, daB ein dem frinkischen Gemeinfreien entspre-
chender Stand in Sachsen gefehlt habe, nicht vereinbar, natiirlid
nur, soweit der Rechtsbegriff in Betrachi kommt. Der Stammesname
ist zugleich Stamlcsbczeidmung fiir den Stand der Gemeinfreien.
Der Salicus bezeichnet den Gemeinfreien des salischen Stammes.
Deshalb sind Friso und Saxo gleichfalls Standesbezeidhnungen. Der
linge wird geindert, aber fiir die bestimmten Konflikisfille nicht (ex-
cepto). Fiir diese Ausnahmefille ist der bisher allgemeine Rechtszustand
aufrechterhalten und durch nihere Angaben erkennbar. Die Erkenntnis
ist eine doppelte. Sie geht einmal dahin, daB in der Lex Salica BuBschil
linge vorkamen, die mit 40 Denaren Reichsmiinze zu zahlen waren. Dem
die Denare ohne Zusatz, weldhe Friso und Saxo zu zahlen haben, kénnen
nur Reichsdenare sein, Dadurch wird die Beziechung der Lex Salica aul
Kleinschillinge widerlegt, wie sie F. Mayer vertritt (vgl. oben Anm. 3.
Zweitens aber kann Salicus Francus der zweiten Fassung nur als Stan-
desbezeichnung des Altfreien Laufgefaft werden. Die alten Bullen wer-
den deshalb nur fiir die Altfreien aufrechterhalten, wiihrend die Minder-
freien, die es auch im salischen Rechtsgebiete gegeben haben muB, dit
BuBzahlen in Kleinschillingen erhalten und zwar nach MaBgabe der alten
Verordnung (sicfit antiquitus constitutum est). Dadurch bestitigt die Vor-
schrift diejenige Deutung des Constitutum Pipins, die ich vertreten habe
(zuletzt L‘-])ersctzu11gﬁprohlmnc S. 151 ff) und die ich aufrecht halte.

65) Mein Verstiindnis dey Stelle hat sich erst allmihlich vertieft. Vel
zuletzt 5ta|1d(e.~.=g|iu:'icr|n]g S.:71.
66) Vgl. fiir-Sachsen dje Ausfiihrungen unten § 17 Nr. { und 2.




Saxo ist der angeblich fehlende Gemeinfreie, den wir hier finden.
Daft mit den Stammesnamen die Edelinge der beiden Stimme ge-
meint sind und nicht ihre Frilinge, ergibt sich fiir die Auseinander-
setzung mit Lintzel schon aus unserer gemeinsamen Grundlage.
Aber es folgt dies auch aus dem Miinzcapitulare selbst. Das Wer-
seld des friesischen Frilings betrug nur 5314 Vollschillinge und war
deshalb. zu niedrig, um die Ausnahmebestimmung erkliren zu
kinnen.

5. Die Stelle ergibt ferner einen sehr starken, ja im Grunde schon
durchschlagenden Erfolg fiir unsere Theorie der Verdreifachung.
Nach meiner Annahme hatte der sichsische Edeling dasselbe volks-
rechtliche Wergeld wie der friesische in den beiden Seitenlanden.
Nach Lintzel war sein Wergeld dreimal so hoch *). In dem Miinz-
capitulare aber werden Friso und Saxo gleichbehandelt. Das ist
verstindlich, wenn ihre Wergelder iibereinstimmten. Bei einem
Verhiiltnis von 1:3 wire die Gleichbehandlung fiir einen der beiden
Stinde oder fiir die Salier eine schwere Ungerechtigkeit gewesen.
Man kann diesen Gedanken, auch wie folgt, ausdriicken: Wenn
zwei GroBen einer dritten gleich sind, dann sind sie auch einander
gleich. Wenn der frinkische Gesetzgeber geglaubt hat, eine be-
stimmte GroBe, die salischen BuBen, durch dieselbe Vorschrift zwei
anderen GroBen. den friesischen und den sichsischen BuBen zugleich
anzupassen, so folgt daraus, daB diese beiden GroBen einander
einigermaBen gleich gewesen sind.

6. Ein bestimmteres Urteil ergibt sich, wenn wir unter Verwer-
tung numismatischer Erkenntnis den Umfang der Herabsetzung ins
Auge fassen, Die Einfithrung der Schillinge zu 12 Denaren ist nicht
alh rohe Vertauschung zu denken, als Herabsetzung des Wertes im
Verhiltnis von 10:3, sondern als eine .dquivalente Substitu-
tion” ), Die Einfiihrung der leichten Goldmiinze erfolgte sinn-
gemidB. Der Kleinschilling (leichte Trient) von 12 Denaren tritt
nicht an die Stelle des alten Vollschillings zu 40 Denaren unter
Beibehaltung der Zahl, sondern an die Stelle des alten Trients, 50
daB bei Umrechnung in Kleinsdhillinge die bisherige Schillingszahl
verdreifacht wird. Der alte BuBschilling von 40 Denaren wird
nach der Einfithrung der Zwolferrechnung nicht mit 12 Denaren,

67) Im Verhilinis zu dem mittelfriesischen Wergelde sogar viermal so

hoch,

68} Vel. Stindeproblem S. 351, Standesgliederung 8. 71,75, 7h
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sondern mit 36 bezahlt. Dasg bisherige salische Wergeld von 20
Vollschillingen zu 40 Denaren ergab deshalb die Ziffer von 6
Kleinschillingen zu 12 Denaren, die wir scion in der Lex Cham-
vorum finden und die auch fiir dje Ribuarier galt. Die BuBen der
Salier wurden durch das Capitular von 816 im Verhiiltnisse vo
10:9 herabgesetzt und dadurdh den Buflen der Ribuarier und Chs |
maven angepalit. Durch diese Erkenntnis wird der Inhalt unsere:
Verordnung erst voll verstindlich,

7. Das Wergeld des Saliers betrug vor dem Capitulare 20
schwere Vollschillinge zu 40 Denaren, also 600 schwere Triente, Voo ‘
dieser Zahl war ein Drittel Friedensgeld. Fiir den Vergleich mit
den Friesen und Sachsen kam nur die PrivatbuBe in Betrad. al
eine Summe von 400 schweren Trienten. Durch das Miinzcapitulare
wurde diese PrivatbuBle auf 400 leichte Triente herabgesetzt, die
im Werte 360 schweren Trienten entsprachen. Die Verringerung be-
trug also nur 40 schwere Triente, Die Ausnahme von einer an sidi
so kleinen Herabsetzung ist nur begreiflich, wenn sowohl der Fries
wie der Sachse in der Hohe ihrer eigenen Wergelder dem Salier
nahestanden.’ Bei einem sehy viel niedrigeren oder schr viel hoheren
Betrage wiire diese Verschiebung zu unbedeutend gewesen, um
durch eine Ausnahme durchbrochen zu werden. Dieser Anforderung
entspricht das Wergeld der friesischen Edelinge, das in den frie-
sischen Seitenlanden 320 schwere Triente betrug. Das gleidhe gilt
von dem Wergelde des siichsischen Edelings, wenn wir die Bufizabl
des Lex Saxonum dritteln. Dagegen wiirde die gesetzliche Zahl
960 schwere Triente ergeben und deshalb viel zu hoch sein. Bei
einem solchen Grifenunterschiede wire ein Abzug von 40 Trienten
vollkommen bedeutungslos gewesen und nicht gemacht worden.
Deshalb ergibt diese Ausnahme, auch wenn wir von der in Nr.J
hervorgehobenen Glcidlbehand{uug der Friesen und Sachsen ab-
sehen, daB 816 das volksrechtliche Wergeld des siichsischen Fdelings
nur ein Drittel der in der Lex angegebenen Summe betrug *). Nut
unter dieser Voraussetzung ist die Ausnahme verstiindlich.

69) Der friesisch-sichsische Sonderfrieden ist in dem Capitulare nid
beriicksichtigt. Dap er 816 schon aufgehoben war, ist moglich und wiirde
der sachsenfreundlichen Politik Ludwigs entsprechen. Aber diese Auf-
hebung ist nodh nichi aus der Nichﬂj{‘l‘ii-(’kHiC‘IIﬁ{:!IIlg.," zu folgern. Ein loke-
ler ,;"msnahmezustaml wiire den beteiligten Stimmen gleichméRig zuguit
gekommen und konnte deshalb be; der Vergleichung der Wergelder
auller acht bleiben,

R
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8. Immerhin bleibt noch ein auffallender Zug iibrig, solange wir
die absoluten Zahlen vergleichen. Vor dem Capitulare hatte der
Salier 400 schwere Triente, der sdchsische Edeling nur 320 dieser
Miinze. Der Salier stand also hoher. Bei Unterbleiben der Aus-
nahme hiitte sich das salische Wergeld auf 360 dieser Triente ver-
ringert. Aber es wire immer noch hoher gewesen als das Wergeld
des sichsischen Edelings. Deshalb ist es auffallend, daf die bloBe
Verringerung des Vorsprungs schon zu einer Ausnahme von der
allzemeinen Norm AnlaB gegeben hat. Lange Zeit habe ich mich
iiber diese Haltung gewundert, aber mich mit der scheinbaren Tat-
sache abfinden miissen. Erst vor wenigen Jahren ist mir eine Er-
Kiirung gelungen, die den AnstoB restlos beseitigt. Diese Erklarung
ergibt sich, wie wir unten sehen werden, sobald wir die Doppel-
stufung des siichsischen BuBsystems einsetzen, der wir uns nun-

mehr zuwenden.

Vierter Abschnitt.
Das Problem der Doppelstufung.
A, Das Vorkommen aufBerhalb Sachsens.
§ 15.

Bei dem Probleme der Doppelstufung wollen wir zunéchst das
Vorkommen dieser BuBform im allgmeinen und die in Frage kom-
menden Erklirungen erortern und dann erst auf die sachsischen
Nachrichten eingehen, von denen das c. 3 des Cap. Sax. am wich-
tigsten ist.

f. Bei den sffentlichen Strafgeldern der frinkischen Periode wird,
wenn wir von den Knechtstaten™) absehen, der Stand des
'I:E“'tt'ers in der Regel ™) nicht beriicksichtigt. Namentlich wird der
Konigsbann der Karolingerzeit von allen Freien mit 60 Kleinschil-
liig_t‘-n bezahlt ™). Abweichungen bieten sich in zwei Rechtsgebie-

%) Die Delikie der servi kommen fiir das siichsische Recht nicht in
Flrage und sollen nachstehend dep Einfachheit halber mit einer Ausnahme
n.l{hi beriicksichtigt werden, obgleich unter den servi der Lex Salica mog-
?]dk.er“'"i-“e und unter den servi der Lex Ribuaria ziemlich sicher die-
Jenigen niederen Libertinen einbezogen sind, die uns in der Karolinger-
Zeit als Laten begegnen.

?I} Ausnahmen sind z. B. fiir das frinkische Recht Dekretum Hilde-
berti ¢. 14 Cap. I S. 17, Cap. Aur. (802) 13b a. a. O. S. 100.

2) Brunner, Handbuch § 64.
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ten. Die Lex Ribuaria kennt in ihrem urspriinglichen Inhalte die
Abstufung bei dem Kénigsbanne ™). Bei St rafgeldern anderer A
findet sich die Abstufung im siichsischen Rechte und zwar bei allea
Strafgeldern, die erwiihnt werden, mit Ausnahme des Konigshanns
(vgl. unten c. 2 des Cap. Sax.). Die Abstufung findet sich bei den
Friedensgelde der Lex (c. 36). bei den Strafgeldern der Capitulatio
und bei der BuBe fiir Gerichisversdumnis (c. 5 Cap. Sax.). Di
Geltung der AktivbuBlen bei éffentlichen Strafgeldern im sidsi
schen Rechte wird auch allgemein anerkannt, so auch von Lintzel ¥

2. Auch bei den PrivatbuBlen gilt als allgemeine Regel nur die
einfache Abstufung nach dem Stande des Verletzten. Aber dod
nur als Regel. Die Doppelstufung findet sich in der Lex Ribuaria
die ja auch in Ansehung des K6nigsbanns eine Ausnahmestellung
einnimmt, und ferner mindestens in zwei sicheren frinkischen Beleg-
stellen, die nicht der Lex Ribuaria angehoren. AuBerhalb des
friankischen und wie sich herausstellen wird, des sdchsischen Redits
haben wir innerhalb der deutschen Stammesrechte nur unsidier
Anhaltspunkte, welche der Méglichkeit Raum geben, daB die Dop-
pelstafung friither in weiterem Umfange gegolten hat. Etwas be-
stimmter sind Einzelnachrichten aus Norwegen und aus den ange-
sichsischen Rechten.

3. Die Lex Ribuaria ™) kennt nach ihrem vorkarolingischen Inhalte
unterhalb der Altfreien (ingenui im alten Sinn, Adalinge oder Ri
buarii, Franci) verschiedene Libertinenklassen (homines ecelesi-
stici, regii, Romani ™). Sie hat m. E. ebenso wie die Lex Salica

73) Nach T. 65 wird Ungehorsam gegen einen Bannbefehl ,,in utilitate
regis“ mit 60 Schillingen gebiift. Aber der Romane, der Kirchen- U"'lf':
Kénigsmann zahlen 30 Schillinge. Dieselbe Abstufung findet sich It
T.65 Abs.3 fiir Nichterfiillung der Gastungspflicht und in T.87 bei der
Aufnahme eines Gebannten,

74) Stiinde 8. 53, S. 100. ZRG 52 S. 302 Anm. 5. :

?5) Das Vorkommen der Doppelstufung in der Lex Ribuaria hat aud
F. Beyerle in seiner Besprechiung von Lintzels Stinden in ZRG 54 5. =
Irif.‘rvorge]m]mu, Beyerle ist ein besonderer Kenner der Lex Ribuaria. \S]'
ZRG 48 S.264 ff, Die aufschlufireiche Untersuchung von F, Beyerle %
ZRG 55 S. 1ff. ,Das Gesetzbuch Ribvariens ist wihrend des Drucks
erschienen und konnte nur in Anmerkungen beriicksichtigt werden.

76) F. Beverle bezeichnet diese Klassen als Mundlinge und nimmt a%
dal} alle dije Vorschriften, die sich auf diese Mundlinge beziehen, dem

urspriinglichen Texte fehlten und auf spitere Einschiebungen zuriick
gehen, Vgl. a. a. O, S. 57

Y
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eine Umdeutung erfahren ). Die alten Libertinen wurden als
Freie, ingenui, den fiir ingenui gegebenen Normen in Berechnung
auf kleine Schillinge unterstellt, wihrend dieselben Betrdge fiir die
ingenui im alten Sinn, die Altfreien, in groflen Schillingen oder in
dreifacher Hohe gezahlt wurden. Die Vorschriften iiber die homines
ecclesiastici und regii wurden jetzt auf die Sklaven der Kirche
und des Fiskus bezogen *®). Diese Annahme einer Umdeutung ist
allerdings sehr bestritten ) und im iibrigen fiir unser Problem
nicht von entscheidender Bedeutung.

4. Als Beleg fiir die Doppelstufung sind zunéchst zwei Einzel-
vorschriften anzufiihren, bei denen die Sachlage m. E. véllig klar
liegt.

a) In T. 18 wird der Herdendiebstahl behandelt. Abs. 1. setzt
als Titer den ingenuus voraus, Abs. 2 den servus und Abs. 5 lautet:
»Wenn ein Kirchen- oder Konigsmann dies tut, so soll er schulden
smedietam compositionum Francorum”. DaB die BuBe fiir den
Herdendiebstahl eine Gesamtbufle war und daher die PrivatbuBle
mit einschloB, unterliegt keinem Zweifel. Ebenso daft die Herab-
setzung nur als Folgerung aus einem allgemeinen Grundsatze ver-
standen werden kann, und nicht als Folgerung aus der Eigenart
des vorliegenden Delikts.*

b) T. 34 behandelt den Raub einer ingenua. Nach Abs. 1 zahlt
der ingenuus als Haupttiiter ..bis centenos solidos”. Die drei néch-
sten Helfer zahlen je 2 mal 30 Schillinge, die weiteren Helfer je
5 mal 5 Schillinge. Abs. 2 bestimmt die BuBen fiir den Fall, daB
Konigsleute oder Kirchenleute dieselbe Tat begehen. Der Haupt-
titer zahlt 2 mal 50 Schillinge. Die drei Haupttiiter zahlen je 50
Schillinge und die iibrigen Helfer je 7% Sdhilling. Wiederum kann
kein Zweifel daran bestehen, daB diese Zahlen die Privatbufien
tinschlieBen und deshalb auch die PrivatbuBen nach dem Stande
des Titers abgestuft sind.

> Diesen Einzelvorschriften entspricht nun eine allgemeine Vor-
sdrift, eine Generalnorm.

--} Uberseizungsprobleme S. 151 {f. und Nachweisungen.

_‘o} Gemeinfreie S. 181 ff,

79) Die Umdeutung wird von Beverle nicht beriicksichtigt und dadurch
wohl abgelehnt. 3 :
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T. 10 hat in der uns iiberlieferten Fassung folgenden Wortlaut:

»1. Si quis hominem ecclesiasticum interficerit, 100 solidos culpa

bilis iudicetur, aut cum 12 iurit.

2. Sic in religua conposicione, unde Ribuarios 15 solidos culpa-

bilis indicetur, regius et ecclesiasticus homo medietatem conponat,
vel deinceps quantumcunque culpa ascenderit.”

Der Abs. 2 1dBt sich in sinngemiBer Ubersetzung, wie folgt,
wiedergeben: ,,Und gleiches gilt fiir alle iibrigen BuBlen. In den
Féllen, in denen der Ribuarier verurteilt wird, 15 Schillinge 2
zahlen, soll der Konigs- und der Kirchenmann die Halfte biifer.
Und so immer weiter, wie hoch auch die GesamtbuBe steigen mag.

An dieser Vorschrift ist dreierlei hervorzuheben: 1. sie enthilt
das Gebot der Aktivstufung. Die beiden unteren Stinde sollen it
Hilfte von dem zahlen, was der Ribuarier zahlt. Diese T ragweite
ist ganz unzweifelhaft. 2. Die Vorschrift enthdlt eine Genera
norm. Die Summe von 15 Schillingen ist nicht eine nach oben ab-
schliefende Voraussetzung, sondern sie soll nur als MaBstab, &k
Redinungsgrundlage dienen. Das ergibt sich aus den Anfangswor
ten. Denn die wenigsten BuBlen beschriinkten sich auf 15 Schillinge
Und ebenso aus den SchluBworten, welche die Abstufung aud fiit
die hochsten BuBen vorsehen. Die Vorschrift gilt daher fiir all
Buflen der Lex Ribuaria ohne Riicksicht auf ihre Hohe. Dal die
15 Schillinge als MafBstab genannt werden, erkliirt sich daraus, dal
die Bufle von 15 Schillingen die Grundbufe des frinkischen Buben-
systems war. 3. Die Vorschrift gilt fiir die GesamtbuBle, also aud
fiir die einbezogene Privatbulfe. Nur als GesamtbuBe ist die Bulk
von 15 Schillingen die GrundbuBe i

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB mindestens das dlter
ribuarische Redht nicht nur Einzelanwendungen der Doppelstufuns
kannte, sondern daBl das ganze BuBlensystem in Ansehung der g
nannten Stinde auf der Doppelstufung aufgebaut war, wie dies
nach meiner Ansicht in Hem sichsischen Rechte noch spiter der
Fall war.

6. Diese auBerordentliche Tragweite des T. 10 Abs. 2 fiihrt 2
der Frage, ob wir in dieser Generalnorm den nur versehentlid
stehen gebliebenen Rest einer friiheren Redaktion zu sehen haber
0._cil;31' eine noch in der Karolingerzeit geltende Redhtsnorm. Ur

80) Auch Beyerle legt die Vorschrift in derselben Weise aus. Er bezeid:
net sie als »Bullschliissel”, a. a. O. S. 41.
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sweifelhaft ist es, daB die Lex Ribuaria in der iiberlieferten Fas-
sung grundsiitzlich dem einfach gestuften System huldigt. Die Worte
sic und reliqua compositio in Abs. 2 machen es wahrscheinlich, dal
in Abs. 1 urspriinglich eine aktiv gestufte Norm fiir eine Tat der Ko-
nigs- und Kirchenleute gestanden hat, also etwa der Satz ,.si regius
vel ecclesiasticus homo Ribuarium interfecerit, 100 solidos culpabilis
indicetur” und daB diese Norm dann gestrichen worden ist *'). Des-
halb hatte ich friither geglaubt, daB wir in Abs. 2 eine versehentlich
stehengebliebene und nicht mehr geltende Vorschrift vor uns haben.
Aber diese Annahme stoBt auf Bedenken. Wenn man in T. 10 den
Abs. 1 bewuBt d@nderte und trotzdem Abs. 2 bestehen liel}, so wire
dies immerhin ein sehr auffallendes Versehen. Niher liegt doch die
Erklirung, daB man dem Absatz 2 noch immer eine Bedeutung
beilegte. Auch bei der spiteren Revision des Gesetzes, die zu dem
Erginzungscapitulare gefiihrt hat, sind sowohl die Einzelbestim-
mungen als die Generalnorm stehengeblieben. Ja c. 1 des Capitu-
lare bringt eine stiindisch doppelt bestimmte Norm, ingenuus
ingenuum, und scheint daher vorauszusetzen, daB bei anderen
Titern eine andere BuBzahl in Frage kam. Die Losung dieser
Widerspriiche liegt in der Erkenntnis der Umdeutung der Ingenuus-
normen. Die alten Libertinenklassen wurden als ingenui (Neufreie)
behandelt. Auf die Beziehungen dieser Neufreien zu den Altfreien,
den Ribuarii, ist die Doppelstufung nicht iibertragen worden. Sie
galt im Verhiltnis der ingenuii zueinander nicht und fehlt daher
bei den Hauptvorschriften des Gesetzes. Die alten Libertinennormen
wurden auf die Knechte des Konigs und der Kirche bezogen. Da-
durch wurde auch die Doppelstufung auf diese Klassen beschriinkt.
Dir:‘se alten Vorschriften, auch die Generalnorm des T. 10, waren
l'lllldlt aufgehoben, aber in ihrem Anwendungsgebiete auBerordent-
lich eingeengt. Auch die Abstufung bei Konigsbann ist stehenge-
l’i_iﬁben und durch das Ergiinzungscapitular nicht beseitigt worden.
Wiederum erkliirt sich auch diese Erscheinung durch jene Um-
deatung. Durdh die Umdeutung wurde der Widerspruch mit dem
‘:l.”gﬂmei“i‘-ﬂ Rechte des Konigsbanns aufgehoben, ohne daft es einer
Anderung des Gesetzestextes bedurfte. Wie dem auch sein mag,

—

81) Beyerle muft annehmen, daB der ganze Titel 10 in seiner jetzigen
fasgung nachtriiglich eingefiigt worden ist. Aber die Worte sic und reliqua
I Ab. 2 passen zu dem jetzigen Inhalte des Abs. 1 schlechterdings nichi.

Heds, 8
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fiir unser Problem geniigt die urspriinglich allgemeine Geltusg
des doppelt-gestuften Systems 52),

7. Die Lex Ribuaria hat fiir die Auslegung karolingischer G-
setze eine ganz besondere Bedeutung. Sie scheint der koniglichen
Kanzlei gut bekannt gewesen zu sein. Bei der Kodifikation aul
dem Aachener Reichstage von 802 ist die Lex Ribuaria in besonders
groflem Umfange als Vorlage fiir die anderen Gesetze benufsl
worden, wie dies allgemein anerkannt ist. Das ribuariscie Redi
war das personliche Recht des Konigs. Der Ausgleich der Ver
schiedenheiten zwischen der Lex Ribuaria und der Lex Salica is
Gegenstand ernster Bemiihungen gewesen ). Deshalb diirfen wi
bei einem karolingischen Gesetze wie dem Capitulare Saxonicun,
das wir spiter ins Auge fassen, voraussetzen, daB den frankisder
Urhebern die Lex Ribuaria auch in ihren einzelnen Bestimmungen
bekannt war.

8. Durch die Erkenntnis, daR die Lex Ribuaria urspriinglich ei
doppelt gestuftes BuBensystem kannte, wird die Frage nahegelegl
ob nicht zwei Formulierungssitten, die uns in dieser Lex, aber
auch sonst begegnen, als Nachwirkungen dieses Systems aufzi-
fassen sind.

a) Die eine Formulierungssitte besteht darin, daB in dem Tat-
bestande nicht nur der Stand des Verletzten, sondern audh der
Stand des Titers angegeben wird, namentlich in der Form ,si ir-
genuus ingenuum”. Man kann hier von einem doppeltstindischen
Tatbestande oder von einer Doppelformel reden. Soldie Doppel
formen waren bei dem Systeme der Doppelstufung durdiaus not
wendig, wihrend bei dem einfachen Systeme der Stand des Titers
unbestimmt bleiben muBte, wie dies in der iiblichen Form ,si quis
geschicht. Der Zusammenhang der Doppelform mit unseren
System ist sehr naheliegend. Er wird auch durch die Beobaditung
bestiitigt. Es kann m. E. kein Zufall sein, daB die Anfangsbestin-

mungen ganz stindig dem Tatbestand singenuus ingenuum” auf-
weisen,

.82} Durch die Annahme Beyerles, daRl die Rechtsnormen iiber Mund-
linge erst spiiter eingeschoben worden sind, wiirde das Zeugnis fiir di
Doppelstufung nicht beseitigt, sondern nur auf einen spiteren Zeitpunkt
verschoben werden.

83) Einhard (Vita Caroli ¢. 29) fiihrt unter den MiBstinden, die Karl
nach Annahme der Kaiserwiirde zur Gesetzgebung veranlaBten, auch an:
~-nam Franci duas habebant leges in plurimis locis valde diversas.”
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b) Die zweite Formulierungssitte wird in unserer Wissenschaft
als Gebrauch der Distributivzahlen bezeichnet. Statt der Kardinal-
zahl 200 finden wir ein Produkt ,.bis centum”. Der Gebrauch der
Distributivzahlen liBt sich auch auBerhalb der Gesetze beobachten
und wird von Krusch®) als ,spatmerowingische Eleganz” der
Schreibweise aufgefaBt. Voll befriedigend ist diese Erkldarung aber
nicht. Da die Kardinalzahlen bekannt und iiblich waren, so ist nicht
recht abzusehen, weshalb die Verfasser der Gesetze sich die Miihe
machten, diese Zahlen zu zerlegen. Bei einem Systeme der Doppel-
stufung war die verwirkte BuBzahl immer erst das Ergebnis einer
Rechnung, und zwar einer Vervielfachung. Jeder Stand hatte eine
Grundzahl, eine Art Empfangszahl. Erst durch die Vervielfachung
dieser Grundzahl mit der Pflichtzahl des Titers konnte die ver-
wirtkte BuBe bestimmt werden. Wenn unter der Herrschaft eines
solchen Systems die verwirkte BuBzahl als ein Produkt aufge-
zeichnet wurde, so lag keine iiberfliissige Zergliederung vor, sondern
die genaue und deshalb begriindende Aufzeichnung der vorher
vollzogenen BuBberechnung. Deshalb wiirde die Unterstellung eines
doppelt gestuften BuBsystems eine wirkliche Erklirung fiir die
scheinbare Zergliederung ergeben. Wir wiirden sie als Produktform
der BuBen bezeichnen konnen. Allerdings liBt sich diese Erklarung
nicht durch konkrete Beobachtungen stiitzen. Ein Zusammenhang
ist nicht vorhanden %) oder doch nicht mehr vorhanden. Wir miissen
daher annehmen, daB diese Formungssitte zwar aus Anlafl der
Doppelstufung entstanden ist, aber dann als selbstindige Sitte
fortgedauert hat. Immerhin scheint mir die Annahme einer solchen
Versdbstéindigung immer noch befriedigender zu sein als die An-
nahme einer vollig grundlosen Entstehung.

Bestimmtere Beweise fiir den Zusammenhang der beiden For-
mulierungen mit der Doppelstufung habe ich nicht gefunden. Des-
halb komme ich zu dem Ergebnisse, daB der Zusammenhang zwar
miglich, aber nicht geniigend belegt ist, um diese Sitten als Anhalts-
punkt fiir das Vorkommen der Doppelstufung zu bewerten.

9. Das friinkische Recht auBerhalb der Lex Ribuaria bietet zwei
sichere Belegstellen:

134}' \{_40 S. 292. Vgl. iiber das hohere Alter der Formulierungssitte
F. Beyerle ZRG 48 S. 280 Anm. 5.
8) In dem oben angefiihrten T.34 der Lex haben wir Doppeltstufung

und Produktform. Aber die Produktform entspricht nicht der bezeugten
DODPe]tstufung,
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a) In Handschriften der Lex Salica %) findet sich ein Zusatz, der
den Steinwurf behandelt. Wenn ein singenuus” in das Haus eines
anderen ,ingenuus”, wihrend der Besitzer in ihm weilt, einen Stein
wirft, soll er fiir die Krinkung (pro contumelia) 15 Schillinge
zahlen. Hinzugefiigt wird: Ist aber der Titer ein Late, so soll e
7% Sdhilling schuldig sein. DaB diese Stufung sich auf eine Privat-
buBle bezieht, ist klar.

b) In dem Pactum pro tenore pacis wird in den ersten Ab-
schnitten der Diebstahl behandelt, der Diebstahl des ingenuus, des
servus und in c. 8 der des Laten ). Fiir den Fall. daB der Late im
Gottesurteile (Loosordal) unterliegt, wird angeordnet: ,,medietatem
ingenui legem componat.” Wiederum handelt es sich um eine
PrivatbuBe.

10. Hinsichtlich der auBerfrénkischen Rechte sei folgendes he-
merkt:

a) Die Lex Frisionum ist durchaus folgerichtig auf der einseitigen
Stufung aufgebaut. In meinen Gemeinfreien %) hatte ich bemerkt,
dal die Fassung der Tatbestinde in den ausfiihrlicheren Teilen der
Lex auf das friihere Bestehen einer Doppelstufung hinweist. In-
zwischen ist es mir gelungen, in dem Miinzcapitulare von 816 eine
Bestiitigung dieser Annahme zu finden 5y

b) In den oberdeutschen Rechten fehlt m. W. jeder Anhalis-
punkt. In den Gemeinfreien hatte ich auf den Gebrauch der Distri-
butivzahlen hingewiesen. Aber dieser Anhaltspunkt ist, wie id
oben ausfiihrte, vollig unsicher.

¢) Das longobardische Recht zeigt gewichtige Anhaltspunkte fiir
eme Doppelstufung ), die aber nur im Rahmen einer Gesamt-

86) Hessels S, 411.

87) MG Cap. I S. 5 ¢. 8. Behrends Cap. IV ¢. 8.

88) S. 368. 89) Vgl. unten § 21 Nr. 5.

90) Das Edictum Rothari gibt z. B. eine BuBtabelle fiir die Verletzun-
gen der liberi c. 45—75. Dann folgt eine BuBtabelle ,De haldiis et servis
Ir%illiﬁtel'iales“ c. 76—102 und eine BuBtabelle der ,,servis rusticani” ¢. 103
bis 127. Das Merkwiirdige ist aber, daf die erste BuBtabelle mit den Wor-
ten eingeleitet wird: »quae inter liberos homines epeniunt” (c. 45). Ebenso
werden am Schlusse die geregelten Delikte bezeichnet als solche, ,quae
inter liberos homines evenerint* (c. 74). Auch dic Bufien der unteren
Klassen werden in ¢. 127 mit den Worten zusam mengefafit: ,,quae infer €0s
evenerint.® Diese durch Wiederholung betonte Angaben bestimmen die
Buffiille als Delikte unter Standesgenossen und passen daher zu €inem
doppelt gestuften Buflensysteme.
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untersuchung der longobardischen Standesgliederung gewiirdigt
werden konnen.

d) Tn den Gemeinfreien hatte ich auf das altnorwegische Recht
hingewiesen, ohne niheres hinzuzufiigen, Gedacht hatte ich dabei
in erster Linie an zwei alte Nachrichten, die besagen, daB die
kleinsten BuBen dann zu zahlen sind, wenn ein Schalk (thrill)
cinem anderen Schalke zu biiBen hatte ®'). Durch diese Vorschriften
ist die Doppelstufung ganz unzweideutig anerkannt, allerdings
mur fiir die Kombination Schalk c/a Schalk. Ob wir den Uberrest
einer frither audh fiir andere Stinde geltenden Behandlung vor uns
haben oder eine von vornherein nur fiir diesen Sonderfall ent-
standene Vorschrift *2), dariiber konnte ich mir damals kein Urteil
erlauben und es ist mir auch diesmal nicht méglich *).

e) Das angelsichsische Recht wird von Lintzel als Gegenbeweis
gegen die Doppelstufung angefiihrt®). Wenn die Beobachtung
riditig wiire, so wiirde sie nicht erheblich sein, sondern nur die
auch sonst sichere Erkenntnis bestitigen, daB in der Zeit unserer
Nachrichten die einseitige Stufung allgemein vorherrschte. Aber
die Beobachtung ist nicht vollkommen richtig. Die Doppelstufung
kommt vor, allerdings nur selten, aber auch bei sicheren Privat-
buflen, z, B. bei Diebstahl %%).

i1. Die vorstehende Ubersicht zeigt, daf die Aktivstufung eine
Rechtshildung ist, die zwar in der jingeren Entwicklung zuriick-
tritt, aber doch ganz abgesehen von dem Vorkommen der Doppel-
stufung in Sachsen eine Beachtung durch die Rechtsgeschichte ver-
dient ), Die Rechtsbildung kann in doppelter Weise erklirt wer-
den. Einmal durch die Annahme, daf alle BuBen, auch die kleinsten

91) Koningshék 113/202. Wergeldtafel der Frostuthingsbok, erginzt von
Amira, Germania 32, 1887.

92) So anscheinend K. Maurer, Vorlesungen iiber altnordische Rechts-
geschichte, V S. 184, -

95) M.E. liegen Anhaltspunkte fiir eine weitere Verbreitung vor. Aber
"-'{1 der vollstindigen Durcharbeitung des Materials, die ich friiher plante,
bin ich nicht gekommen und darf auch nicht mehr darauf hoffen, diese
Atbeit auszufiihren,

94) ZRG 52 S. 303.

“%J Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen II. BuBe Nr. 11, insbes.

e

9) Es ist sehr zu bedauern, daff Brunner in seiner Darstellung des
i“:ﬂf:-&f—his, Handbuch 11 § 130, die Doppelstufung nicht beriicksichtigt
181,
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und auch alle Privatbullen, aus LosungsbuBen, Redemptionshufien
entstanden sind, also geschichtlich gewiirdigt, Quoten des eigenen
Wergelds des Titers sind. Da dieses Wergeld je nach dem Stande
des Titers verschieden war, so wiirde die Aktivstufung als Folge
der Passivstufung zu verstehen sein. IThr spiiteres Verschwinden
wiirde einem Verblassen dieses Zusammenhangs entsprechen, Diese
Erkldarung wiirde auf eine urspriinglich allgemeine Verbreitung der
Doppelstufung schlieBen lassen. Zweitens aber kann man die
Aktivstufung auf den Willen zuriickfiihren, die Interessen der
unteren Sténde zu schiitzen, auf eine Art gerechten Ausgleichs, Der
Mann, der weniger empfingt, soll auch weniger zahlen. Die spétere
Zuriickdringung wiirde aus zwei Griinden verstindlich erscheinen.
Derjenige Anteil an der Rechtsbildung, der, wie ich dies auf
Grund bestimmter Analogien (Sachsen, Skandinavien) annehmen
mochte, urspriinglich auch den Libertinen zustand, ist in spéterer
Zeit verschwunden. Die Eroberung rémischer Gebiete hat den alt
freien Germanen untere Stiinde gegeniibergestellt, die ihnen ethno-
logisch ferner standen als die Libertinen der germanischen Zeil
Auch kannte das romisdhe Recht, das auf einen Teil der Volks-
rechte unmittelbar und durch sie auf andere gewirkt hat, keine
Bevorzugung der unteren Klassen. Aus diesen Griinden konnte
die Beriicksichtigung der unteren Stinde zuniichst in der Lex St-
lica und ihrem Einflusse entsprechend auch sonst verschwunden
sein. Ein Riickschluf} auf urspriingliche Allgemeinheit der Doppel-
stufung wiire nicht notwendig. Aus Griinden, die ich an dieser
Stelle nicht niher darlegen kann, halte ich die zweite Auffassung
fiir die zutreffende. Wie dem audch sein mag, an einer Gleichheit
des Grundgedankens bei der Aktivstufung der 6ffentlichen Buflen
und bei der Doppelstufung der PrivatbuBien kann m. E. nicht ge-
zweifelt werden.

12. Die Bedeutung der auflersichsischen Beobachtungen fiir das
sdchsische Problem tritt zunichst darin hervor, daB sie die allge-
meine Maoglichkeit geben, die Doppelstufung etwaigen sichsischen
Nachrichten zu entnehmen. Sie wiirde kein sichsisches Unikum seitl
keine beispiellose Erscheinung, sondern eine BufBengestalt, fiir die
ganz unzweideutige Zeugnisse vorliegen, die frither das ribuarische
Recht beherrscht hat und die wir deshalb auch in Sachsen findef]
kénnen. Dieses Ergebnis ist fiir die Auseinandersetzung mit
Lintzel deshalb besonders wichtig, weil Lintzel gegen meine Lehre
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den Einwand der juristischen Unméglichkeit erhebt *7). Es sei rich-
tig, daB in Sachsen die Aktivstufung bei offentlichen Strafgeldern
besonders ausgebildet war und den Interessen der unteren Stinde
entsprach. Aber dieses Motiv hiitte doch bei der Feststellung von
JEntschiidigungsgeldern” ,,vollkommen irrelevant bleiben miissen”,
Und die PrivatbuBen seien geradezu Entschiadigungsgelder. Diese
Beurteilung ist bei den BuBlen fiir Korperverletzung sicher unrich-
tie. Wie ich schon frither betont habe, vereinigen sie Ersatz und
Poenalfunktion. Das ist eigentlich offensichtlich. Der Schaden
wurde nicht dadurch grioBer, daB die Tat unter erschwerenden
Umstinden begangen wurde oder einen Sonderfrieden verletzte.
Aber die PrivatbuBe wird vervielfacht. Vgl. Lex Sax. c. 19 (Mord),
¢. 37 (Heeresfriede) usw. Der Schaden wird nicht geringer, wenu
die Verletzung nicht absichtlich, sondern durch Ungefihrwerk
verursacht wird. Aber schon in friinkischer Zeit wurde die Bulle in
soldien Fillen auf eine Quote herabgesetzt *), wenn auch nicht
allgemein. Schon deshalb ist der Einwand Lintzels nicht zutreffend.
Aber er scheidet vollkommen aus, wenn wir das auBersichsische
Vorkommen beriicksichtigen. Eine Rechtsbildung, die uns in einer
immerhin erheblichen Verbreitung begegnet, darf auch fiir Sachsen
nicht als juristisch unmoglich bezeichnet werden. Besondere Aus-
sdluBgriinde sind nicht vorhanden. Dal die Redhtsbildung einen
altertiimlichen Charakter trigt und durch das spatere friankische
Reichsrecht beseitigt wurde, kann fiir Sachsen kein Hindernis sein.
Wir diirfen gerade in Sachsen altertiimliche und selbstdindige
I{Echtsgubi](ll: erwarten.

15. Umgekehrt scheinen mir allgemeine Anhaltspunkte vorzuliegen,
die eine Jeichte Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen der Doppel-
stufung in Sachsen ergeben. Dall die Finrichtung den niederen
Stinden giinstig war, ist klar. Die beiden unteren Stiande waren in
F‘Hﬁhsen im allgemeinen giinstiger gestellt als in anderen Gebieten.
Sie hatten Anteil an der Landesgemeinde und dadurdh eine Mog-
lichkeit ihre Interessen zu wahren. Ferner sind es dieselben In-
teressen, die durch die Aktivstufung sowohl bei den offentlichen
Strafgeldern als bei den PrivatbuBen gewahrt werden. Deshalb
fillt die besondere Verbreitung der Aktivstufung bei den Straf-
_g“l_‘i'“'“, die wir in Sachsen finden, auch zugunsten der gleichen

9?? ZRG. 52 8. 303.
98) Brunner, Handbuch II § 125.
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Behandlung bei den PrivatbuBlen ins Gewicht. Das sind natiiglid
keine Beweise. Man kann hochstens sagen, daB der allgemeine Hin-
tergrund, auf den wir die sichsischen Nadhrichten zu legen habern,
dér Bejahung der Doppelstufung giinstiger ist als der Verneinung,
Entscheiden kénnen nur die sichsischen Nachrichten selbst und wir
werden sehen, daf} sie keinen Zweifel lassen.

~ 14. Bevor ich auf diese Zeugnisse eingehe, will ich noch ein Be
denken erértern, das aus den spiteren sichsischen Nachrichten ent-
nommen werden kinnte.

Anders als bei den Edelingswergeldern liBt sich die Doppelstu-
fung in den spiiteren sichsischen Nadhrichten nicht nachweisen. Die
niachstfolgenden Jahrhunderte sind allerdings hinsichtlich der
sichsischen BuBlen duflerst nachrichtenarm. Erst der Sachsenspie-
gel gestattet eingehendere Beobaditungen. Wir finden keine An-
wendung der Doppelstufung. Sie ist zu seiner Zeit versduwunden
und zwar sind es die BuBlen fiir Edelingstat, die allgemein gewor-
den sind. Durdh diese Beobadhtung wird aber m. E. in keiner Weist
ausgeschlossen, daB die Doppelstufung zur Zeit der Lex Saxonun
bestanden hatte. Schon deshalb nichi. weil auch bei den offent-
lichen Strafgeldern die Aktivstufung, die uns in der Karolinger-
zeit so deutlich bekundet wird, spiter verschwunden ist. Nadh ¢ 3
des Cap. Sax. ist z. B. die Bufle fiir Gerichtsversiumnis stindisd
abgestuft. Sie ist fiir den Friling und. fiir den Laten verschieden.
Auch zur Zeit des Sachsenspiegels wird das Goding von zwel
Stinden besudht, von den Landsassen (Frilingen) und von den La-
ten. Aber das Rechtsbuch kennt nur ein einziges stindisch nidi
abgestuftes Gewedde (111 64 § 10). Wenn es somit sicher ist, daf
bei 6ffentlichen Strafgeldern die friiher vorhandene Aktivstufung
spiter beseitigt wurde, so ist die gleiche Annahme auch fiir die
Aktivstufung bei PrivatbuBen moglich. Ja sie wird hinsictlid
dieser Doppelstuf ung durch besondere Umstinde unterstiitzt
Die Doppelstufung war dem friankischen Rechte der Karolinger
zeit als Grundsatz fremd und die Reditsentwicklung in Sachsen ist
nach der frankischen Eroberung unter starkem frinkischem Eir-
flusse erfolgt. Auch die Lex Saxonum selbst konnte zur Beseit-
gung beitragen. Thre A usdrucksweise ist derart, dal} man bei wort-
licher Auslegung das Vorliegen einer einfachen Stufung annehmen
kann, wie dies auch seitens unserer Wissenschaft so lange geschehen
ist. Ja, es ist moglich, daBl die frinkischen Gesetzgeber in der
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Lex Saxonum die Doppelstufung in Sachsen ebenso beseitigen
wollten, wie sie dies fiir Friesland getan haben und dal nur die
besondere Ungeschicklichkeit der Redaktion uns die Fassung der
Normen und die Zahlen iiberliefert hat, die auf der Doppelstu-
fung beruhten, also nsbesondere die Unvollstindigkeit der BuBauf-
seichnung und die Angaben iiber die Laten, die nur fiir den Tat-
bestand L c/a L berechnet waren. Wahrscheinlich ist freilich, dalt
die etwa beteiligten Franken iiber das siichsische Recht nicht genau
Bescheid wulten. Andererseits ist es sicher, dalf die Vorschrift
des ¢. 3 des Capitulars Saxonicum, das die Doppelstufung vor-

aussetzt, noch 816 als anwendbar gedacht wurde.

B. Die Eigentiimlichkeiten der BuBangaben der Lex.
§ 16.

1. Auf die auffallenden Ziige der BuBangaben, weldhe die Lex

Saxonum enthilt und ihren Zusammenhang mit meinen Annah-

men, habe ich oben kurz hingewiesen ™)

Den ersten Ausgangspunkt fiir meine Annahme der Doppel-
stufung bildete der Versuch, die Unvollstindigkeit der Bulbfille
in der Lex Saxonum zu erkliren. Wir haben, wie ich oben aus-
fihrte, nur eine Aufziihlung der BuBlen bei den stindisch doppelt
bestimmten Tatbestinden Edeling ¢/a Edeling und eine kurze An-
gabe iiber die stindisch doppelt bestimmten Tatbestinde Late c/a
Late, Alle andersgearteten Tatbestinde fehlen. Wie ist es zu er-
Kliren, daB solche standisch doppelt bestimmte Tatbestandsgrup-
pen iiberhaupt gebildet und dal} von den gebildeten Gruppen nur
zwei mitgeteilt wurden? Der karolingischen Gesetzgebungstechnik
waren solche Erscheinungen fremd. Sie konnten nur aus der Eigen-
art der sichsischen Rechtsformung herstammen, die in dem Ge-
S_L'1?:esvortrag0. den wir auch fiir Sachsen annehmen miissen *%°),
eine traditionelle Gestalt annehmen konnte. Eine Erklirung
ergibt sich durch die Annahme der Doppelstufung.

Die nithere Ausgestaltung eines solchen Systems ware wie folgt
zu denken: Bei Dreigliederung der Stinde mufite ein System der
DUDpC]stufung fiir jedes Delikt neun BuBzahlen, also fiir den Tot-
schlag neun Wergelder, ergeben und bei Zusammenstellung der
?llﬁ(‘, derselben Standesverbindung neun derartige Gruppen. In

59) -‘»L.l oben S. 50 ff,
100) Ubersetzungsprobleme S. 38.
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jeder dieser Gruppe wurde die BuBe durdh zwei Standesangaber,
also stiindisch doppelt bedingt. Sie galt nur fiir einen bestimmten
Stand des Verletzten und einen bestimmten Stand des Téters. Wem
wir die Stinde Edeling, Friling und Late mit den Anfangsbud:-
staben bezeichnen, und zwar fiir den Verletzten wie fiir den Tater,
so wiirden sich folgende neun Gruppen oder Abteilungen vorfinden:

(Abt. 1) EE EF EL
| D ) e i §
LE" “LF “LL ““(Abi. oy

Am hiéchsten muBten Wergeld und BuBen in Abt. 1 sein, am nied-
rigsten in Abt. 9. Natiirlich wiire die Zahl der BuBen viel zu
grol gewesen, um in einem Gesetze vollstandig mitgeteilt zu wer-
den ). Es hitte aber auch, wenn die beiden Verhiltniszahlen fiir
Leistung und Empfang bekannt waren, geniigt, die Ziffern einer
einzigen der doppelt bestimmten Gruppen mitzuteilen.

2. Die stindisch doppelt bestimmten BuBgruppen, die wir in
Gesetze finden, konnten daher innerhalb eines doppelt abgestuften
Systems entstchen. Und es ist nicht abzusehen, wie sie innerhalb
eines einfach gestuften Systems iiberhaupt entstehen konnten. Id
habe daher nichts anderes getan, als dal} ich die Beschaffenheit der
mitgeteilten BuBgruppen auf die weggelassenen und daher auf das
ganze System iibertragen habe. Was in der Lex vorliegt, sind
die Stiicke einer doppelt gestuften BuBordnung.

101) Ein anschauliches Beispiel der neun Totschlagstatbestinde biete!
die Lex Frisionum. In Titel 1 werden Reihe nach behandelt die Tal-
bestiinde EE (5 1), EF (5 5), EL (5 4), dann FE (§ 5), FF (8 6), FL (87
und LE (§ 8), LF (8§ 9) und LL (§ 10). Daran schlieBen an die Bestim-
mungen fiiber den Totschlag eines servus (8 11 u. § 12), sowie die iber
dlcn Totschlag durch einen servus mit verschiedenen Standeskombini-
tionen (§ 13—24). Die Lex Frisionum hat ein einfach gestuftes System.
Sie kennt nur drej Wergelder. Die Fiille der Tatbestiinde wird nur mil
Riicksicht auf die Verschiedenheit der Reinigungseide angefiihrt. Aber
sie bietet einen Beleg fiir die Moglichkeit einer solchen fiir uns sehr auf-
fallenden Mannigfaltigkeit.

102) Die Verfasser der Lex Frisionum haben in dem ersten Titel den
.\'[‘.rsu(‘h einer vollstindigen Mitteilung gemacht. Sie haben ihren Plan
In dem zweiten Titel noch festgehalten. Aber diese Ausfiihrlichkeit hat
sich als unmiglich erwiesen und ist durch eine stets fortschreitende Ab-

e = = ; : e G 07
L\llﬁ“-l"&nng-‘mfzt worden. Vgl. meine Entstechung der Lex Frisionum S. 2
. 70
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3. Das ganze System war, wie erwihnt, zu weitldufig, um auf-
gezeichnet zu werden. Aber man konnte sich mit einer Gruppe
begniigen, wenn man die Verhiltniszahlen als bekannt voraussetzte.
Das Gesetz hat nun m. E. die erste Gruppe (EE) mit den hichsten
BuBizahlen mitgeteilt und aus der letzten Gruppe (LL) Wergeld
and Relation der BuBzahlen zu denen der ersten Gruppe. Die
Mitteleruppen sind weggefallen und deshalb alle Frilingsbullen,
denn die Frilinge kamen nur in den Mittelgruppen vor.

4 Die zweite Wirkung, weldie die Annahme der Doppelstufung
ausiibte, war die Beseitigung des Widerspruchs, welcher sich fiir
das Verhiltnis von Edeling und Late aus den Zahlen der Aktiv-
stufung und den Wergeldzahlen der Lex ergibt.

Wir haben fiic die Aktivstufung zwei verschiedene Verhiiltnis-
zehlen. Das Friedensgeld in c. 38 der Lex und das ¢. 3 Cap. Sax.
zeigen uns das Verhiltnis 12 : 4. Die Strafandrohungen frinkischen
Ursprungs, welche die Capitulatio enthilt, sind anders abgestuft,
nimlich im Verhiltnisse 12 : 6 : 3. Sie ergeben fiir die Beziehung
Edeling und Late 4 : 11%%). Es ist nun m. E. sicher, daB die Franken,
die selbst in der Karolingerzeit die Aktivstufung nicht anwendeten,
bei der Abstufung der fiir die Sachsen bestimmten Strafen sich an
sichsisches Recht angelehnt haben. Lintzel halt dies freilich nicht
fir notwendig., Die Franken hitten nach = Willkiir gehandelt.
Das ist m. E. ausgeschlossen. Aber welche sichsische Verhiltnis-
zahl haben nun die Franken zugrunde gelegt? Die sichsischen
Also muB} noch eine

Pllichtzahlen zeigen ein anderes Verhiltnis.
en Seln.

andere Verhiltniszahl bestanden haben und benutzt word
Und diese Zahl konnte nur in dem Verhiltnisse der Empfangs-
buflen gefunden werden. Deshalb ergibt die Beobachtung der

Aktivstufung einen Grund fiir die Annahme, daB die Wergelder
des Edelings und des Laten sich sueinander wie 12:53 verhielten,
wihrend die Wergeldzahlen der Lex 12 : 1 ergeben.

5. Der Widerspruch verschwindet, sobald wir ein doppe
tes System unterstellen. Dann sind die Zahlen der Lex .,
zahlen* und fiir die Tatbestinde Edeling c/a Edeling und Late ¢/a

Late bestimmt. Vorbilder fiir die Aktivstufung konnte nur eine

Vergleichung der Empfangsquoten oder des Wergelds bei gleichem

k103} Dj_i‘- Verhiltniszahl der Versdur
d?m'm nich in Betracht, weil die geringe Hohe der
ie Anwendung der sonst bezeugten Pflichtrelation 12:4 ve

It gestuf-
Extrem-

anisbuflen in c. 5 des Cap. Sax.
Edelingsbuflen (4 s.)
rhindern mubBte.
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Stande des Tadters gewesen sein. Diese Empfangsquoten lassen sid
aus den Extremzahlen berechnen, wenn man den Einflu8 der AL
tivstufung ausschaltet, also die Edelingszahlen durdy {2 und die
Latenzahlen durch 4 teilt. Das Ergebnis ist bei den Wergelden
120:30 = 12:5, also diejenige Verhiltniszahl, die wir aus der
Stufung der frinkischen Strafen als einheimisches Wergeldverhilt
nis erschlossen hatten. Durch diese Widerspruchslosung erhilt die
Annahme der Doppelstufung eine Bestiitigung '**), die unabhéngis
neben der Erklirung der BuBfille steht.

Die Bedenken, weldhe die Nadhrichten in der Karolingerzeit gegen
das Wergeldverhiiltnis 12 : 1 oder 8 : { ergeben, werden wesentlids
verstiirkt, sobald man erkannt hat, daB dje altsichsische Standes
gliederung sich noch im Sachsenspiegel wiederfindet (0. S. 69, 70
Nach dem Sachsenspiegel verhalten sich die Wergelder der Altfrein
(Edelinge, Schoffenbare) zu den Wergeldern der Laten nicht wie
12:1 oder 8: 1, sondern wie 2 : 1. Oben S. 71 wurde ausgefiiht,
dal} diese groBe Verschiedenheit nur durch zwei Annahmen fit
die Karolingerzeit erklirt werden kann, entweder durch die A
nahme, daB die emstweilige Verdreifachung der BuBen nur dem
Stande der Edelinge zugute kam. oder aber durch die Annahme
der Doppelstufung, Die grofle Unwahrscheinlichkeit der ersten An-
nahme ergibt eine entsprechende Wahrscheinlichkeit fiir die Doppel-
stufung,

6. Fiir die Ruodanotiz, die sich an die Angabe des Wergeldes EE
anschlielt %) ergibt sich eine Erklarung, die ich in meinen Ge

meinfreien %) mitgeteilt habe, nach wie vor fiir die wahrschein-

104) Zugleich ergibt sich ein Weg, der es uns ermiglicht, die sonst nid
bekannten altsichsischen Wergelder des Frilings zu ermitteln. Sie be
trugen je nach dem Stande des Taters 720, 360 und 240 s. .

105) c. 13. ,Qui nobilem oceiderit 1440 solidos conponat. rouda dicifur
apud Saxones 120 solidi et in premium 120 solidi.”

106) Gemeinfreie S, 362, 63. Vgl. iiber ruoda die Monographie von E
Goldmann ,.Ruoda® Wien 1923 {Svihﬁtvt*r!a;ﬂ M. E. sind zwei allge-
meine Gesichtspunkte zu beachten. Die Auffassung, dafl wir in dem Saiz
eine ganz zufillige, zusammenhanglose Einschaltung eines Schreibers o
sehen haben, ist in hohem Grade unwahrscheinlich, Der Satz findet sid
in allen Handschriften und der Lex sind andere zusammenhanglose Ei_"_
schaltungen unbekannt. Auch die Schreiber des Mittelalters iibten Kri."kﬁ
Sie wiirden eine zusammenhanglose Bemerkung von fremder Hand nidt
aufgenommen haben. Die Allgemeinheit des Vorkommens beweist m. E-
dafl die Schreiber ihn als echt erkannt, vielleicht auch den Zusammei-
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lihste halte, aber im Interesse der Vercinfachung nicht wieder-
holen will 7).

7. Die besprochene Erkldrung der beiden vorher erlduterten
Figentiimlichkeiten ist einwandfrei. Aber sie ist auch die einzige,
die wirklich erklirt. In meinen Gemeinfreien hatte ich die Annahme
der Doppelstufung den Fachgenossen als einen Vorschlag unter-
breitet. der weiterer Nachpriifung bediirfe%). Diese Nachpriifung
habe ich in der Zwischenzeit immer wieder vorgenommen 109) ynd
habe dadurch die Uberzeugung gewonnen, daB keine andere Erkla-
rung in Betracht kommt.

Den Hauptbeweis erbringt das ¢.3 des Cap. Sax., dem wir uns

nunmehr zuwenden.

hang verstanden haben, weil ihnen die buBtechnische Bedeutung von
moda noch bekannt war. Die hochdeutsche Wortform beweist die FEin-
sthaltung noch nicht. Auch der Translator der Lex kann Hochdeutscher
zewesen sein. Ferner ist es m. E unzulissig, die beiden zusammengefiig-
ten Teile des Satzes zu trennen und die Angabe iiber die ruoda fiir eine
Einschiebung, die Angabe iiber das praemium aber fiir echt zu erklaren.
Deshalb ist der ganze Satz fiir urspriinglich zu halten und aus der Eigen-
art des BuBensystems heraus zu erkldren.

_IB?'J Es handelt. sich um Worte der altsdchsischen Rechtssprache, die
5{31 auf die Aktivstufung bezogen und mit dem Systeme verschwunden
mel- Die beiden Worte .in praemium“ sind wahrscheinlich die unge-
schickte Ubersetzung eines einheitlichen siichsischen Wortes, vielleicht in-
geld, das die Leistungseinheit bezeichnete.

108) S. 368.

.lm} Zeitweise habe ich erwogen, ob nicht die Annahme eines karolin-
gishen auf alle Frilinge ausgedehnten Libertinenregals gleichfalls erkli-
rend wirken kénne. Ein solches Regal hitte alle Libertinen und deshalb
alle Frilinge dem personlichen Rechte der friankischen Minderfreien unter-
stellen und dadurch die Nichterwihnung ihrer BuBlen in der Lex Saxo-
mum verursachen konnen, Zu dieser Annahme hiitte gepaBt, daft die Rechts-
“f’d‘fﬂl,ﬂt‘l' der Frilinge im Ssp. dasjenige Wergeld von 200 kleinen Schil-
1'“5'?71' haben, das den frinkischen Minderfreien zukam (Sachsenspiegel
S. XXIT), Aber diese Annahme habe ich aufgegeben (Ubersetzungspro-
h]E‘TRE_ 5. 129 Anm. 2). Sie wiirde nur die Nichterwiihnung der Frilings-
kombinationen erkliren, aber nicht das Fehlen der Tathestandsgruppen
_EL und LE, AuBerdem war damals eine solche Ausdehnung des Liber-
tenregals sicher nicht erfolgt. Die sichsischen Frilinge hatten ihre
Piivaten Patrone behalten, wie sich aus c. 64 der Lex, den Nachrichten
;Ehﬁr”dcn Stellingaaufstand und aus spiteren Nachrichien ergibt. Diese
~;§]32]“f ist daher ebensowenig m'rigl.ich wie irgendeine andere, die

Annahme der Doppelstufung absieht.
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C. Das c. 3 das Capitulare Saxonicum,

1. Die Beziehung auf die Ungehorsamsbule
§ 17.

1. Das Capitulare Saxonicum vom 28. Oktober 797 119) behandelt
in den Kapiteln 1 und 2 die Zahlungspflicht der Sachsen bei den
Bannstrafrechte, den octo capitula. Diese octo capitula sind al-
gemeine, stindige Befehle des Kénigs, also Rechtsverordnunge,
nicht Verwaltungsbefehle fiir den Einzelfall. Sie werden alle atl
gezdhlt und es wird zweimal nachdriicklich hervorgehoben, dal
die Sachsen ebenso 60 Schillinge zu zahlen haben wie die Frand
Dann folgt die Vorsdirift des cap. 3, deren Auslegung streitig ist™)

2. Als ich in meinen ,,Gemeinfreien” an die Vorschrift herantrst,
hatten Richthofen und Brunner sie als Freatz des Grafenbanns von
15 Schillingen durch den Betrag des siichsischen Friedensgeldes aul-
gefallt 212), An dieser Auslegung hat Brunner, wenn audh mit eine
Erweiterung, auch spiiter festgehalten %) und diese spiitere Fas
sung der Ansicht Brunners wird auch von Lintzel mit voller Be-
stimmtheit vertreten 114),

110) Cap.I S.71, dazu Gemeinfreie S. 124 ff., Sachsenspiegel S. 6331i
Standesgliederung S. 65 ff.

111) Die Vorschriften lauten: »+ -« OINES unianimiter consenserunt &
aptificaverunt, ut de illis capitulis pro quibus Franeci, si regis banun
transgressi sunt, solidos sexaginta conponunt, similiter Saxones solven
si alicubi contra ipsos bannos fecerint. Hec sunt capitula: primum ut
ecclesiae, viduae orfani et minus potentes iustam et quietam pacem
habeant; et ut raptum et fortiam nec incendium infra patriam quis facelfﬂ
audeat praesumptive; et de exercitu nullus super bannum domini regs
remanere praesumat.

2. Si quis supradicta octo capitula transgressus fuerit (omnes statuerun!
et aptificaverunt) ut Saxones similiter sicut et Franci sexaginta solidos
conponant,

3. Item placuit omnibus Saxonibus, ut ubicumque Franci 5ecu11dlfm
legem solidos XV solvere debent, ibi nobiliores Saxones soliidos XII, 1
genui V, liti IV componant.

112) Vgl Richthofen, Mon. Germ. L. V, S. 81 Anm. 14 und zu ples
Saxonum® S, 346, 92, Brunner, Handbuch II S.167 Anm. 41.

113) Standesrechtliche Probleme ZRG 23, S. 22135,

114) ZRG 52, S. 502 Anm. 5, Stinde S. 54.




delt
len
all

e,

(=]

95

5. Die Capitulatio (7627) gab in c. 31**) den neueingesetzten
Grafen das Recht, in groBeren Sachen bei 60 Schillingen zu gebie-
ten und fiir kleinere Sachen bei 15 Schillingen, d. h. Verwaltungs-
befehle bei diesen Strafen zu erlassen %), Gewéhrt wird in c. 31
nir das Recht des Befehls und der Androhung®’). Die Pflicht,
cine rechtmiBig angedrohte Strafe bei Ungehorsam zu zahlen, wird
als selbstverstindlich vorausgesetzt und nicht erwihnt.

Fin solches Befehlsrecht hatte der Graf in allen Gebieten des
frinkischen Rechts, aber die Ungehorsamsbufie war lokal verschie-
den). Auch innerhalb des Gebiets des frankischen Stammes, Nach
salishem Rechte betrug sie 15 Schillinge, nach dem Rechte des
Hamalandes aber 4 Schillinge, wenn auch m. E. grofie. Das Recht
auf die 60-SchillingbuBe scheint nur in Sachsen in dieser Allge-
meinheit bewilligt worden zu sein, was der gefdahrdeten Stellung
der Grafen in dem rebellischen Gebiete entsprechen wiirde.

Die UngehorsamsbufBlen fielen an die Grafen und machten einen
Teil der Einnahmen aus, die mit dem Amte verbunden waren. Auch
in dieser Hinsicht waren die siachsischen Grafen wegen der 60-Schil-
lingsbulle gut gestellt.

4 Richthofen und Brunner haben angenommen, daff durch un-
set ¢. 3 die Bestimmung der Capitulatio iiber die Ungehorsamsbulie
von 15 Schillingen aufgehoben und diese Bulle durch die drei an-
gegebenen Betriige ersetzt worden sei, obgleich c¢. 3 weder eine
Aufhebung der fritheren Vorschrift erwiihnt, noch iiberhaupt von
¢einem Grafenbanne redet. Den Anstol zu dieser Annahme
scheint lediglich die Ubereinstimmung der Ziffern des c. 3 mit den
Betrigen des Friedensgeldes gegeben zu haben, das in c. 36 der
Lex erwiihnt wird. Aber diese Ubereinstimmung der Zahlen wird

,“?]' Cap. 51: ,,Dedimus potestatem comitibus bannum mittere infra suo
m]mﬁ“m‘i“ de faida vel majoribus causis in solidos 60. de minoribus vero
causis comitis bannum in solidos 15 constituimus.”

116) Das ,bannum mittere in solidos” kann nur bedeuten:
von — Schillingen* gebieten.

117) Schon aus der Moglichkeit zwei verschiedener Sanktionen ist zu
shiliefien, daB der Graf bei Erteilung des Befehls diejenige Strafe an-
El__mhlﬁ die den Ungehorsamen treffen sollte. Dies ist heute bei allen
‘"[:r“"“itllIigsbei'chlcn iiblich, bei denen der Beamte die Sanktion verschie-
d-m hoch bestimmen kann. Auch im Mittelalier war dies iiblich. Bei
hlgo.lmrs'f““‘ill wird dann die angedrohte Strafe von dem Tiiter verwirkt.

118) Brunner, Handbuch II § 81.

,bei Strafe
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unerheblich, sobald wir unterstellen, dal} diese Zahlen das Verhilt
nis der einheimischen sichsischen Aktivstufung darstellen. Dam
muliten sie bei dem Friedensgeld ebenso auftreten. wie als Ver
hiltniszahlen bei jeder anderen Summe, die herabgesetzt werda
sollte. Dieser Grund ist also nicht entscheidend. In der Taf fiih
die nihere Nachpriifung zu Gegengriinden gegen die Bannhype-
these, die m. E. durchgreifen,

5. Entscheidend ist schon der Wortlaut des c¢. 3. Die Worte, dic
uns vorliegen, kisnnen nicht durch die Absicht verursacht worden
sein, die Ungehorsamsbulle beim Grafenbann herabzusetzen und
sie konnten auch von keinem Zeitgenossen auf die Ungehorsams
bufle bezogen werden. Die Eingangsworte ,,ubicumque F rancise
cundum legem — solvere debent” — setzen frinkisches Redi
und deshalb voraus, daB zunichst eine Zahlungspflicht der Franc
und nicht der Sachsen gegeben ist. Die Vorschrift in c. 31 de
Capitulatio war aber siichsisches Recht und nur sichsisches Redit
Bei Ungehorsam trat ein Fall ein, in dem die ,,S axones solvert
debent™. Dieser FFall konnte daher mit den Eingangsworten des ¢’
gar nicht gemeint sein. Aber auch die Ungehorsamsbufe, welde
die Franken bei einem griiflichen Bannbefehl verwirkten, konnfe
nicht gemeint sein, weil es eben gar keine allgemeine frinkisde
Grafenbufle gab, sondern nur unter sich verschiedene Grafenbuflen
der einzelnen Teilstimme. Schon aus diesen Griinden konnen
die Gesetzgeber gar nicht an die Grafenbufe gedacht haben, wie
Richthofen und Brunner meinen. Aber auch nicht aus anderen
Griinden.

6. Hiitte man die UngehorsamsbuBe erm#Bigen wollen, so hétte
1an nicht an die Zahlungspflicht angekniipft, sondern an das
Bannrecht, an die potestas der Grafen, an das Redht der Androhung.
Behielt der Graf das Recht bei 15 Schillingen zu gebieten, so mulite
der Ungehorsame auch 15 Schillinge zahlen. Diese Folge konntt
nicht gedindert werden %). Deshalb hitte man bei einer solchen Ab
sicht die bisherige potestas der Grafen eingeschrinkt und die Vor
schrift der Capitulatio, wie dies sonst zu geschehen pflegte, erkent-

119) Es ist m. E. nicht annehmbar, daB die ungehorsamen Sachsen
milder behandelt werden als die ungehorsamen Franken. Es ist m- &
nicht moglich, daB der Graf i3 Schillinge androhen mufite, um dann 2
5, 4 zu erhalten. Ein solches Verfahren hiitte die Autoritit der Beamtel
herabgesetzt, ohne irgendwie gerechtfertigt zu sein.
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bar abgeindert %) c¢. 3 ldBt keinerlei Anderung erkennen. Kein
Graf konnte, wenn er das Capitulare zu Gesicht bekam, aus ihm
entnehmen, dal seine bisherige Banngewalt fiir die Zukunft ge-
mindert sei.

7. Ferner wird die Banndeutung dem ersichtlichen Vorstellungs-
verlaufe nicht gerecht. Die Versammlung hat sich in ¢c. 1 und 2
mit dem stindigen Bannstrafrechte, nicht mit den Verwaltungs-
befehlen des Konigs beschiftigt. Wenn sie etwa wegen des Wortes
Bann zu den Verwaltungsbefehlen iibergegangen wire, so, hitte
zmnichst ein Eingehen auf die Verwaltungsbefehle des Konigs nahe-
gelegen. Diejenige Regelung, die dieses Recht spiter in c. 9 unse-
res Gesetzes erfahren hat, wiirde uns dann zwischen ¢. 2 und ¢
begegnen. Bei diesem Vorstellungsverlaufe wiare dann der Ver-
sammlung bewuBt geworden, daB der Graf zwei Bannbuflen hatte,
die 60-SchillingbuBe und die 15-SchillingbuBe. Da man sich mit
dem stindigen Banne von 60 Schillingen schon beschiftigt hatte,
50 wiire die entsprechende hohe GrafenbuBe sicherlich nicht iiber-
sehen worden 121). Daf} diese Erwiihnungen fehlen, beweist m. E.,
daf die Versammlung nicht von dem Bannstrafrecht des Konigs
zu den Verwaltungsbefehlen des Grafen iibergegangen ist, sondern
daf der Gang der Verhandlung ein anderer gewesen sein muf.
Wir werden sehen, daB dies in der Tat der Fall war.

8. Einen weiteren Gegengrund ergibt die Behandlung der konig-
lichen Verwaltungsbefehle in c¢. 9. Die Abstufung wird auch
¢.9 ganz stillschweigend iibergangen. Das kann sich nicht durch die
Person des Kénigs erkliren, denn in c. 1 und 2 wird bei Konigs-
verordnungen die Gleichheit der Zahlungspflicht eingeschirft. Die
Fassung des c. 9 laft darauf schlieBen, daB bei einem Verwaltungs-
befehle die volle Zahlung der angedrohten Bufle als selbstverstind-
lich galt,

——

120) Die Beschriinkung der Banngewalt hitte allerdings zur Folge ge-
habt, daB auch die den sichsischen Grafen unterstellten Franken nicht
Mehr 15 Schillinge verwirkten. Damit war aber die Voraussetzung fiir
die Zahlungspflicht der Sachsen nach e. 3 W eggefallen.

121) Auch ist anzunchmen, daB der Wechsel in den Vorstellungen sprach-
lich zum Ausdruck gekommen wiire. Man hitte dem Bann des Konigs
den Bann des Grafen segeniibergestellt. Die Worte secundum legem,
die vorhanden sind, konnen nicht durch die Vorstellung Grafenbann ver-
Wrsacht worden sein,

Hedk, T
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9. Die Banndeutung nétigt zu der Annahme, daB die Sadise
vor den Franken materiell bevorzugt wurden und zwar in erheb-
lichem Umfange. Die Malle des sichsischen Volkes bestand au
Laten, die weniger als ein Drittel von dem zahlen sollten, was die
Franken zahlten. Was sollte der legislative Grund zu einer soldien
Bevorzugung gewesen sein??)? Besonders auffiillig erscheint die
Bevorzugung, wenn wir sie auf den Ungehorsam gegen griflide
Befehle beziehen. Weshalb sollte der Ungehorsam der Sadhsen ent-
schuldbarer sein als derjenige der Franken, auch derjenigen Fran
ken, die in den sichsischen Grafschaften lebten? Eine solche Privi-
legierung ist angesichts der auBerordentlichen Strenge, mit de
Karl sonst seine Herrschaft durchfiihrte, sehr unwahrscheinlid.
Unwahrscheinlich auch, wenn wir die Zeitumstinde beriicksichti-
gen. Das Capitulare ist nicht etwa, wie man gelegentlich hirt, das
Ergebnis einer vollen Befriedung des Sachsenlandes, sondern ein
Akt der Gesetzgebung bei fortdauerndem Krieg. Im Sommer war
ein groller Feldzug vorausgegangen. Unmittelbar nach der Ver
sammlung, im November zog Karl wieder gegen die Sachsen, un
den Krieg zu beenden ,,propter conficiendum bellum Saxonicum”,
Auch der sonstige Inhalt des Capitulars zeigt keine Befriedung
Die Strafen fiir Nichtbeachtung koniglicher Befehle werden in ¢
nicht herabgesetzt, sondern der Konig erhilt die Befugnis, seine
Befehle mit einer hoheren Bufle, bis zu 1000 Schillingen auszustat-
ten ***). Mit dieser Vorschrift wiirde schwer vereinbar sein, wenl
zugleich die Banngewalt der Grafen geschwicht worden wiire.

10. Auch das wenige, das sich aus spiteren Nachrichten entnehmen
laBt, spricht dafiir, daBl die sichsischen Grafen die ihnen in § 3!
der Capitulatio gewihrte Banngewalt dauernd behalten haben.
Eine Kontrolle durch spitere Nachrichfen wird allerdings dadurd
erschwert, dal die sichsischen Grafen des Herzogtums spater mil
dem Kénigsbann beliehen wurden und wir deshalb iiber ihren Gra-
fenbann nichts erfahren %), Aber die sichsischen Markgrafen be

122) Die Bevorzugung wiirde auch in Verhiltnisse zu den in Sachsen
angesiedelten Franken gewirki haben. Schon deshalb ist jede Erklirung
aus wirtschaftlichen Verhiltnissen von vornherein ausgeschlossen.

123) Erfordert wird die Y,tl.‘jtiu]mu]]g HHdelium Saxonum™. Es g‘;ﬂ) eben
auch noch Rebellen,

124) Immerhin spricht eine Nachricht fiir das Fortbestehen des Grafer-
banns in Héhe von 15 Schillingen. Sachsenspiegel S. 167, auch S. 7%
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hielten ihre Gerichte. Sie haben eine hhere Banngewalt als die an-
deren Grafen. Thr Bann betriigt 30 Schillinge ohne jede Abstufung.
Diese Summe ist eine Verdoppelung von 15 Schillingen und nicht
von 12, 5 und 4. Diese Beobachtung spricht dafiir, dal} auch die
karolingischen Grafen ihre volle Banngewalt nodh nach dem Capi-
fulare behalten hatten.

{1, Diese Erwiigungen fiihren m. E. zu dem Schlusse, dalt die
Vorschrift sich weder unmittelbar noch mittelbar auf die Ungehor-
samsbulle bezogen hat. Die Banngewalt der Grafen mul unberiihrt
geblieben sein. Die Banndeutung ist daher ausgeschlossen. Wenn
wir keinen anderen Inhalt finden konnten, so wiirde die Vorschrift
als unerkliirbar zu behandeln sein. Die Banndeutung ist keine Er-
klirung. Aber diese Alternative besteht iiberhaupt nicht. Die Vor-
schrift gestattet eine ganz einwandfreie und m. E. zweifellos rich-
tige Auslegung, niamlich die Auslegung als Kollisionsnorm,
sobald wir als moglich unterstellen, daB nach siichsischem Rechte
die Aktivstufung auch bei PrivatbuBen Anwendung fand.

2. Die Deutung als Kollisionsnorm.
§ 18,

. Bei der Auslegung des ¢. 3 bin ich zuniichst von der Beobach-
1_}]111!, ausgegangen, dal} im Jahre 797 sich zahlreiche Franken in
Sadsen aufhielten und auch zahlreidie Sachsen im Gebiete des
frankischen Stammes.

INe Branken kamen nach Sachsen als Grafen und sonstige Be-
amfe, als Vasallen und als Geistliche. Jeder dieser Wiirdentréager
fihrte andere Franken als Gehilfen und Gefolge mit sich. Weiteren
Anlaf boten die Klostergriindungen, die Anlage der Doménen und
Lﬁlﬁr befestigten Hife, iiber deren grofle Verbreitung uns erst die
Forsungen von Schuchard und Riibel ecingehenderen Aufschlufi
gegeben haben. Umgekehrt war die Zahl der Geileln, welche aus
Sachsen fortgefiihrt wurden, cine sehr grofie, wie notorisch ist.

_:‘-ber noch bedeutsamer als diese Vorgiinge, die man als Gelegen-
l]l‘lfsUl‘Si’l(?}il’!l] bezeichnen kann, waren die planmilligen il
inngm, die Karl zur Festigung der frankischen Herrschaft vorge-
ommen hat. Es ist bekannt, daB Karl wiederholt ganze Yoo
fllﬂsstn mit Weib und Kind aus Sachsen fortgefiihrt und in anderen
Teilen seines Reiches angesiedelt hat, wo wir sie noch nach Jahr-
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hunderten vorfinden **®). Das von ihnen gerdumte Land blieh nid
Wiiste, sondern wurde mit volksfremden, zuverlissigen Elementen
besiedelt. Es liegt nahe, dall auf Franken gegriffen wurde und dis
wird auch ausdriicklich bezeugt. Die Zahl der Umgesiedelten mul
sehr grol gewesen sein. Zu zwei Jahren wird uns berichtet, dal
Karl ein Drittel des sdchsischen Volkes fortgefiihrt habe, Gerade
fiir den Sommer 797, also fiir die Monate vor unserem Geselz
wird die Fortfiihrung eines Drittels und ihr Ersatz durch Franke:
bezeugt 1*°), Natiirlich liegt nur eine unsichere Schitzung vor, dem
es hat keine Statistik gegeben. Mag die angegebene Zahl aud vicl
zu hoch sein, an der Tatsache einer umfassenden Umsiedlung und
einem dadurch verursachten Nebeneinanderwohnen der Stidmme. ist
gar kein Zweifel moglich **7). Die Umsiedlung forderte eingehend:
Anordnungen, die sich auch auf die Rechtslage der frinkischen
Kolonisten beziehen muBten. Aber von diesen Verordnungen ist
uns nichts erhalten.

2. Das Durcheinanderwohnen der Stimme hatte zur Folge, da
die einzelnen Stammesrechte iiber das Stammesgebiet hinaus An-
wendung fanden. Denn im frinkischen Reiche galt das Personali-
tatsprinzip, die Anerkennung des Personalstatuts. Der Franke,
der in Sachsen einwanderte, lebte nach wie vor nach seinem friin-
kischen Stammesrechte, nach der Lex Salica oder der Lex Ribuaria.
Nach dem persénlichen Rechte des Verletzten wurden die Bulln
geleistet ), auch wenn der Titer einem anderen Stamme ange
hérte. Deshalb kamen die Sachsen oft genug in die Lage, Bullen
zu leisten, die sich nach der Lex Salica oder der Lex Ribuaria be-

125) Waitz, Verf. G. 1112 S. 148 Anm. o,

126) Chron. Lauresh. min. zu 797 ..Karolus in Saxoniam Francos conlt-
cat; Saxones inde educens cum uxoribus et liberis, id est {ertium homi-
nem.” Diese Nachricht scheint in der Ansiedlung der Franken den Zweck
der Mafiregel zu sehen und in der Aussiedlung der Sachsen nur el
Mittel, 2

127) Fr. und D. Philippi u. a. haben aus der Massenhaftigkeit der fril-
Kischen Ansiedlung den Schluf gezogen, daB wir in den Schiffenbaren
des Ssp. lediglich die Nachkommen der friinkischen Ansiedler zu sehes
haben und in dem Gerichie bei Konighann das Sondergericht dieser Fran:
ken {Ku10t1isati0ustlmu1—icj.

Diese Auffassung ist nicht halibar (vgl. Heck ,Pfleghafte und Gr-?[:
schaftshavern in Ostfalen”, 1916, S. 198 ff., und ,.Standesgliedernng
S. 203). Aber eine grofie Zahl frinkischer Ansiedler-ist eine m. E. voli§
gesicherte Erkenntnis, 128) Brunner, Handbuch Bd. 2, S. 385
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stimmten ), Das Massenvorkommen dieser Zahlungen mufite die
Frage nach ihrer Hohe und Ausgestaltung zu einer brennenden
machen, die bei auftretenden Zweifeln eine Losung durch Kolli-
sionsnormen forderte. Fine solche Kollisionsnorm haben wir schon
in dem Miinzcapitulare von 816 gefunden. Aber diese Norm war
nur durdh die Miinzverordnung verursacht worden und setzt das
Bestehen einer allgemeineren Kollisionsnorm voraus.

3, Ferner habe ich versucht aus dem Vorstellungsverlaufe des
Capitulare Saxonicum diejenige Vorstellung zu erkennen, die dem
¢. 3 dieses Gesetzes zugrunde liegt. In den vorhergehenden Vor-
schriften c. 1 und c. 2 wird eingeschiirft, daB bei dem Bannstraf-
rechte der octo capitula die Sachsen ehenso 60 Schillinge zu zahlen
haben wie die Franken. Da diese Banngesetze fiir alle Stimme
mit dem gleichen Wortlaute erlassen waren, so kann die Notwen-
digkeit dieser Einschiirfung nur darauf zuriickgefiihrt werden,
daf fiir die Sachsen die Anwendbarkeit der Aktivstufung in Be-
fracht gezogen wurde, die ja bei den Strafandrohungen der Capi-
tulatio zur Anerkennung gelangt war. Welche andere Frage konnte
durch diese Erirterung angeregt werden? Gewilt hitte die Ver-
sammlung, wenn man an das Wort Bann ankniipfte, auch die
Anwendung der Aktivstufung auf die Verwaltungsbefehle erwigen
kinnen, bei der dann die Griinde fiir die Verneinung sicher iiber-
wogen hitten. Aber die wirklich gestellte Frage ist ja bejaht
worden. Wir haben deshalb und aus anderen Griinden oben fest-
rgusiellf, dal jener Gedankengang nicht gewahlt worden ist. In der
.hu lag ein anderes Problem besonders nahe. Die Aktivstufung ist
inc. 1 und 2 erértert und verneint worden fiir die acht Tat-
hf‘b‘ﬁindu des Bannstrafrechts. Aber viel umfassender war das
Gebiet des Gesetzesstrafrechts. Deshalb lag es nahe, die Frage
der Aktivstufung hinsichtlich des friinkischen Gesetzesstrafrechts
wfzuwerfen, das infolge der Bevolkerungsverschiebung 1 ganz
groflem Umfange fiir die Sachsen in Frage kam. Daft dieser Uber-
sng in der Tat stattgefunden hat, ergibt sich schon daraus, daft
nc. 3 der Zahlung des Banns gegeniibergestellt wird die Zahlungs-

pllicht . secundum legem™.

0 ~ - = = . ; = e =
129) Es ist nicht berechtigt, wenn Lintzel, dem diese Umsiedlungsvor-
T . _ = " " el
gange als Historiker besonders vor Augen stehen mufiten, daran zweifelt,
ila[?! die BuBien des einen Stammes auch fiir andere Stamme Bedeutung
latten,
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4, Die vorstehende Auffassung wird durch die Beziehungen be-
stitigt, welche sich zwischen der Lex Ribuaria und unserem Geseiz
ergeben. Die Lex Ribuaria war, wie oben ausgefiihrt ), der karw-
lingischen Kanzlei besonders vertraut. Es ist deshalb anzunehmen,
dal} sie schon bei dem ersten Gegenstande der Verhandlung, b
der Anwendung der Aktivstufung auf das Bannstrafrecht beriick
sichtigt wurde. Denn die Lex Ribuaria ist Ja das einzige Gesetz,
welches eine Herabsetzung des Kinigsbanns von 60 Schillingen
zugunsten unterer Klassen enthiilt 1), also diejenige Begiinstigung,
welche in c. 1 und 2 in Hinsicht auf die Sachsen erwogen, aber ver
neint worden ist. Die Lex Ribuaria enthilt aber die Alctivstufung
nicht nur bei dem Kénigsbanne, sondern erstreckt sie durd: die
Generalnorm des T. 10 auf alle Bullen der Lex 132)  Deshalb mulie
die Beriicksichtigung der Lex zu der Frage anregen, wie es hin-
sichtlich der Aktivstufung bei der Anwendung der {frinkischen
Volksrechie auf die Sachsen zu halten sei. In der Tat scheint mir
auch die Fassung der beiden Tatbestinde dafiir zu sprechen, daf
T. 10 Abs. 2 der Lex Ribuaria als Vorlage fiir c.3 des Cap. Sax
verwendet worden ist.

Auf diesen Wegen gelangte ich zu einer Auffassung des e. 53, di¢
sich nach drei Richtungen niher bestimmen l&aBt,

3. Die Vorschrift ist eine Kollisionsnorm, Sie bezieht sid
in der Tat auf die Anwendung der frinkischen Gesetze bei Zah-
lungen der Sachsen infolge des Personalprinzips. Sie setzt die
Geltung des Personalstatuts voraus, aber beschrinkt seine Wir
kung durch die sichsische Aktivstufung zugunsten der zahlenden
Sachsen. s handelt sich um die Losung eines Problems, das aud
in dem Internationalen Privatrechie der Gegenwart in versdié
denen Formen auftritt. Die Nationalitatstheorie pflegt es zu be
zeichnen als den Konflikt dep loi personelle mit dem ordre publi
que. Die Anwendung des personlichen Rechtes wird durch die
Riicksicht auf entgegenstehende Interessen beschrinkt (vel
EGzBGB. Art. 7 Abs. 2, Art. 16 usw.). Diese Auffassung ergibt sid
aus der Fassung des Tatbestandes. Die Anwendung gc‘scizlicht‘i
Vorschriften, die fiir die Franken erlassen sind, auf die Sachsen
also die Anwendung eines fremden Rechts, das ist ja der typisde

130) Vgl. oben S, g2.
131} Vel. oben S. 78,
132) Vgl. oben S. 80.
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Tatbestand, bei dem wir von Kollisionsnormen, heute von Normen
des Internationalen Privatrechts reden. Die Vorschrift des c. 3
setzt ferner in den Worten ,,ubicumgue — secundum legem™ zahl-
reiche. aber durch die Gesetze zerstreute Anwendungsfille voraus.
Diese Vorstellung zahlreicher durch die Gesetze zerstreuter An-
wendungsfille paBt auf die Tatbestinde der Normenkollision ganz
besonders gut, weit besser als auf irgendeine andere gemeinsamer
Beurteilung zugdngliche Tatbestandsgruppe ). Die Worte ent-
halten ferner eine Unbestimmtheit der gemeinten Tatbestinde, die
bei jeder anderen Anordnung sehr auffallend sein wiirde, aber
bei den Kollisionsnormen, auch denen der Gegenwart, typisch ist,
weil die fehlende Bestimmtheit sich durch den Eintritt des Kolli-
sionsfalls von selbst ergibt. Denn die Auffassung als Kollisions-
norm erklirt es, dal} von einer Lex ohne ndhere Kennzeichnung
geredet wird, Fiir die Teilstimme der Franken galten ja besondere
Gesetze, die Lex Salica, die Lex Ribuaria und die Eva Chama-
vorum. Gesetze, die voneinander verschieden waren und nicht zu-
gleich gelten konnten. Welches ist gemeint? Diese Schwierigkeit
lost sich ganz allein bei der Annahme einer Kollisionsnorm. Sie
gilt fiir die verschiedenen Gesetze zugleich. Das jeweils anzu-
wendende Gesetz muBte sich ganz selbstverstindlich aus dem Kol-
lisionsfalle ergeben. Bei einem Delikte gegen den Salier kam das
salische Recht in Anwendung und bei einem Delikte gegen einen
Ribuarier das ribuarische. Deshalb konnte und mufite eine ndhere
Kennzeichnung der Lex bei einer Kollisionsnorm unterbleiben. Aber
bei keiner Vorschrift anderen Inhalts, etwa bei der Einfiihrung
frinkischer Normen in Sachsen, wie sie Brunner annimmt. Es
gab kein gemeinfrinkisches Gesetz, sondern es gab nur Leges der
Teilstimme 184),

133) Die Gleichheit der Tatbestandsbildung wird allerdings einem
Juristen, der gewohnt ist, Kollisionsnormen anzuwenden, deutlicher er-
sieinen als einem Historiker.

134) Das Auslegungsproblem des c. 3 zeigt uns die seltene Erscheinung,
daft eine Erwagung schlechthin durchgreift. Wer sich vergegenwiirtigt,
dt}_ﬁ es iiberhaupt keine Lex Francorum gab, sondern nur leges der Teil-
stimme, der muf auch einsehen, dafi ¢. 3 nur als Kollisionsnorm infolge
der durch das personliche Recht des Saliers oder Ribuariers sich er-
, anwendbar war. Mit

gebenden, genaueren Bestimmung der Lex praktisd
jedem anderen Inhalte wiire die Vorscurift ein Schlag ins Wasser ge-
Wesen,
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6. c. 3 spricht von einer Zahlung von 15 Schillingen. In dieser
Hinsicht kommen eine absolute und eine verhiltnisméBige Den-
tung in Frage. Sind in c. 3 ausschliefllich solche BuBen gemeint,
die genau auf 15 Schillinge lauten, nicht auf mehr und nicht anf
weniger oder ist nur ein Maflstab gegeben, nach dem auch grifere
und geringere BuBen gekiirzt werden (Verhiiltnisdeutung)? Der
Wortlaut gestattet beide Deutungen 1%5). Aber sachliche Erwigun-
gen entscheiden fiir die Verhiiltnisdeutung, Das Kollisionsproblem
konnte nicht nur bei dem Betrage von 15 Schillingen auftaudien,
sondern bei Bullen jeder GrioBe. Fiir eine Sonderbehandlung der
15 Schillinge l&Bt sich gar kein Grund denken, ebensowenig fiir
das Schweigen iiber alle anderen BuBen #6), Dagegen stoBt die Ver-
hiltnisdeutung auf kein Hindernis. Die Bulle von 15 Schilling ist
die Grundbufle des friinkischen BuBsystems und daher zur An-
gabe eines MaBstabs besonders geeignet. Durch die Angabe eines
solchen MaBstabs wurde das ganze Problem der Geltung der
siichsischen Aktivstufung bei Anwendung frinkischen Rechies mif
einem Schlage gelost. Wesentlich unterstiitzt wird diese Annahme
eines Mallstabs durch die entsprechende Generalnorm der Lex
Ribuaria, die als Vorbild gedient hat. Auch c. 3 kann m. E. nur als
Generalnorm aufgefalit werden, bei der die Angabe der Sdhillings-
zahlen nur den rechnerischen MaBstab der Herabsetzung aus-
driicken, einer Herabsetzung, die natiirlich audh bei BuBlen in jeder
Art Schilling Platz greifen konnte.

Z Die :\ul'fnssung als Kollisionsnorm ergibt die Anwendung
unserer Vorschrift auf die PrivatbuBen, denn das Personalprinzip
bezog sich gerade auf die Privatbullen. Der Salier, der in Sachsen
von einem Sachsen verletzt wurde, konnte diejenige Privatbuli
von dem Titer fordern, die ihm sein salisches Recht zubilligte:
Diese Auffassung ist schon fiir das Vorbild, die Generalnorm der
Lex Ribuaria, geboten. Diese Auffassung wird aber auch durch

135) Die Meinung Lintzels, daB der Wortlaut der T(‘rhéiltnisduun'mg
entgegensiehe, wird den Vorgiingen bei einer Zahlung in jener Zeit mf{"
gerecht. Die Zahlung jeder grolleren Summe vollzog sich durch eine Rf:"h"
von Teilakten. Waren die ersten i3 Schillinge erledigt, so war die Vor
aussetzung des c¢. 3 fiir die folgende Summe von neuem gegeben. Ubi
cumqgue ist auch als ,so oft” aufzufassen. _

136) Weshalb sollte die Erleichterung bei den kleinen BuBen von 12

Schillingen Platz greifen und nicht bei den groBeren Bufien, die hiiufige!
waren und schwerer driickien?
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den Wortlaut unserer Norm vorgezeichnet. Die Worte ,solvere se-
condum legem™ umschlieBen auch die Zahlung der im Gesetze
vorgesehenen Privatbulien. Die starke Betonung der ausnahmelosen
Anwendung (,ubicumque’) schliefit die Ausschaltung der weitaus
wichtigsten Zahlungsfille von vornherein aus. Wir werden sehen,
dal bei einer soldhen Ausschaltung iiberhaupt kein Anwendungs-
gehiet iibrighleibt. Diese Uberlegung ist bei einem so durchdach-
ten und gut gefaBten Gesetze wie dem Capitulare Saxonicum be-
sonders zwingend. Wenn die Versammlung nur fiskalische Zahlun-
gen gemeint hiitte, dann hitte sie sich anders ansgedriickt. Die
Binfiigung des Wortes ,.fisco” war sehr einfach und wire nicht
unterblieben.

8. Auch in sachlicher Hinsicht ist die Kollisionsdeutung allein be-
friedigend. Nur die Kollisionsdeutung fiihrt in Verbindung mit der
Annahme der sichsischen Doppelstufung dazu, die Vorschrift des ¢.3
als verstandlich und berechtigt zu erkennen. Jede andere Deutung
ergibt eine materielle Bevorzugung der Sachsen vor den Franken,
die weder mit der sonstigen Behandlung, noch mit den Zeitumstéin-
den vereinbar ist. Unsere Deutung beseitigt diesen Anstolt. Sie
ergibt, daf} gar keine Bevorzugung vorliegt, sondern nichts als eine
durchaus gerechte Gleichstellung der Sachsen mit den Franken
durch Gc“-'iihrung eines Redits der Gegenseitigkeit. Auszug‘e}lell
ist von der Geltung und der Wirkung des Personalstatuts. Nach dem
Personalititsprinzip war die Totung eines Sachsen nach sichsischem
Rechte und die Totung eines Franken nach frinkischem Rechte zu
biiﬁl*ll. Das siichsische Recht kannte die Aktivstufung, das frén-
kische Recht der Karolingerzeit aber kannte sie nicht. Die Anwen-
dung der beiderseitigen Personalstatute mulite daher zu einer
siweren Benachteiligung der Sachsen fithren. Den Franken kam
die Aktivstufung zugute, den Sachsen aber nicht. Wenn ein fran-
kisher Late einen sichsischen Edeling erschlug, zahlte er einen
herabgesetzten Betrag, nur das kleine Wergeld. Aber der siich-
sische Late, der den altfreien Franken erschlug, der hatte keinen
Anspruch auf ErmiBigung. Er mufte das grofie Wergeld zahlen,
wie der Edeling. Dieser Zustand mufite als ungerecht empfunden
werden und die Beseitigung dieser Ungerechtigkeit ist in c. 3 durch-
gefiihrt worden, indem auch den Sachsen dasjenige Recht auf Er-
milligung zugebilligt wurde, dal@ die Franken infolge des Perso-
nalstatuts schon hatten. Durch diesen Zusammenhang wird die
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Vorschrift des c. 5 als legislative MaBregel erst eigentlich verstind.
lich 7)., Die Vorschrift enthilt keine materielle Bevorzugung der
Sachsen, sondern nur eine durch die Verhiiltnisse durchaus gerechi-
fertigte Gleichstellung. Auch in den Verhiltnissen der Altfreien
beider Stamme war volle Gegenseitigkeit gewahrt, wie wir nod
niher sehen werden?®). Die Wergelder der Salier waren um ge-
nau so viel hher wie die Wergelder der sidisischen Edelinge, als
die Herabsetzung zugunsten der Sachsen wirkte, Die Erstreckuns
der sdchsischen Aktivstufung auf die frinkischen Stinde ergibt
allerdings eine gewisse Ubereinstimmung der beiden Standesglic
derungen, wie ich sie schon aus anderen Grinden annehme. Wenn
wir die frinkische Standesgliederung der Karolingerzeit ins Auge
fassen, wie sie uns in der Lex Chamavorum entgegentritt, so fin-
den wir eine iibereinstimmende Dreigliederung. Die Franci, ingenui
und liti, stehen den Edelingen, Frilingen und Laten gegeniiber.
Die dreifache Stufung des siichsischen Rechts konnte auf die drei
Stinde der Franken iibertragen werden. In welcher Weise sich die
Anwendung im einzelnen vollzog, wissen wir allerdings nicht. Audi
iiber die Behandlung des Friedensgeldes fehlen uns die Nachrici-
ten. Aber diese I!Irkt':mliuisp_;rmizen %) hindern die Haupteinsich
nicht, Die Vorschrift des c. 3 wird sachlich dadurch verstindlid,
daBl sie den Sachsen nur solche Befugnisse zuspricht, weldhe den
Franken den Sachsen gegeniiber bereits zustanden.

(37) Die Ungerechtigkeit mufite um so fiihlbarer werden, je grofleren
Umfang die Umsiedlungen annahmen. In dem Sommer desjenigen Jab-
res, in dessen Spiitherbst unser Geseiz beschlossen wurde, hatte eine
grofle Umsiedlung stattgefunden (vgl. oben S. 100 Anm. 126). Damit war
em neuer, aktueller Ansto fiir diejenige Regelung gegeben, die wir in
c¢. 3 finden. Bei unserer Auffassung ordnet sich die Vorschrift voll ver-
stindlich in den Gang der geschichtlichen Ereignisse ein.

138) Vgl. unten § 21 Nr. 2.

139) Dazu gehort auch die Frage, ob die Zahl V bei dem Friling des
¢. 3 fiir VI verschrieben oder echt ist. Nach der handschriftlichen Zalil
hatte der Friling genau ein Drittel der frankischen Bufien zu zahlen
Nun verhielten sich nach der Lex Chamavorum die Wergelder der Fran-
ken und der Minderfreien (ingenui) wie 3:1. Wenn die Anwendung der
sachsischen Aktivstufung auf die Zahlungen der Franken sich nach diestr
Relation richtete, was wir nicht wissen, was aber immerhin moglich 15,
dann konnte der Ausgleichungsgedanke zu einer entsprechenden Ermafii

gung fiir den siichsischen Friling fiihven, auch wenn seine einheimischt
Pflichtzahl 6 betrug,
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9, Die vorstehenden Griinde scheinen mir in ihrer Gesamtheit
iberzeugend zu sein. Aber nicht nur in ihrer Gesamtheit. Einzelne
Frwigungen sind schon allein betrachiet zwingend. Die Unbe-
dimmtheit des Wortes lex (Nr. 4) schlieft angesichts des Beste-
hens verschiedener leges jede andere Erklarung aus. Und gleiches
ailt fiir die sachliche Deutung (Nr. 8), welche allein geeignet ist,

lie unwahrscheinliche Bevorzugung der Sachsen auszuschalten.

5 Die Stellungnahme Brunners™) und Lintzels.
§ 19.

{, Brunner hat meine Auslegung #uBerst bestimmt, man konnte
sagen, schroff, abgelehnt. Er beanstandet sie aus drei (zulmlvn.
L. wegen der Beschriinkung des Personalprinzips, 2. wegen numis-
matischer Fehlgriffe und 3. wegen der Stellung des c. 3 inmitten
von FiskalbuBen. Wegen der vermeintlichen Unmoglichkeit meiner
Deutung hat er cine andere vorgeschlagen. Er bezieht die Vor-
shrift auf die Einfiihrung und gleichzeitige Abiinderung frén-
kischer FiskalbuBen im genauen Betrage von 15 Schillingen mit
Ausnahme der Friedensgelder, aber mit besonderer Beziehung auf
die UngehorsamsbuBe beim Grafenbann.

In der Polemik Brunners wird der Inhalt meiner Auslegung und
die Verwertung dieses Inhalts zugleich bekampft. Vielleicht ist
dies der Grund dafiir, daB diese Polemik Brunners nicht die Klar-
heit zeigt, die wir sonst bei Brunner bewundern, und daf Brun-
ner die von mir stark betonte Analogie mit der Generalnorm der
L&'X.Ri?)mu'ia sar nicht beriicksichtigt. Wir wollen der Reihe nach
die Einwendungen und den Ersatzvorschlag ins Auge fassen.

Auf die drei Finwendungen Brunners habe ich folgendes zu
erwidern:

a) Brunner meint, daB in der Be schriinkung des Personalstatuts,
die ich annehme, eine .Anderung des friankischen Rechts”® enthal-
ten war, die nicht der /us timmung der Sadhsen (lex fori), sondern
der Franken (lex originis) bedurft hatte. Diese Einwendung ist
sicher unrichtig und mit der ausgezeichneten Darstellung der Kol-

lisionsnormen, die Brunner in seinem Handbuche **) gegeben hat,

nicht zu vereinigen. Die Kollisionsnormen der frinkischen Zeit sind

= der Regel Normen der Stammesrechte, wie heute die Vorschriften

140) a. a. O. S. 223 ff.
141) T § 35.
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des Internationalen Privatrechts Bestandteile der verschiedenen
nationalen Rechte sind. Aber sie waren Recht des anwendenden
Stammes (der lex fori), und nicht Recht desjenigen Stammes, dessen
Angehirige durch das Personalprinzip geschiitzt wurden (der lex
originis) ***). Die Lex Ribuaria regelt die Stellung der Aleman-
nen, Bayern usw. im ribuarischen Stammesgebiete. Aber sie ent-
hilt keine Vorschriften iiber die Stellung der Ribuarier in Schwa-
ben und Bayern. Und das gleiche gilt auch sonst %), Natiirlidh
konnten solche Fragen auch durch Reichsrecht entschieden werden.
Dies war erforderlich, wenn eine Norm fiir verschiedene Stammes-
gebiete gelten sollte. Aber audh dieser Anforderung wiirde in un-
serem Falle geniigt sein, denn bei der beschlieBenden Versammlung
von 797 waren, wie die Eingangsworte zeigen, nicht nur die Sad-
sen beteiligt, sondern auch die frinkischen Grollen ), Durdh diese
Erwdgungen wird der erste Finwand Brunners, wie mir scheint,
so vollstindig ausgeschaltet, daB kein Bedenken iibrighleibt.

b) Die numismatischen Erbrterungen werfen mir vor, dafl id
mit dem Worte solidos in c. 3 die Vorstellung verschiedener Schil
lingsarten verbdnde. Brunner sucht diese Vorstellung als wider
sinnig hinzustellen. Tatsichlich bin ich der Meinung, daB in unse-
rer Stelle eine Rechnungsmafinahme, die Herabsetzung einer Zahl
in dem Verhiiltnis von 15 2y 12, 6, 4 vorgeschrieben wird, und dal
eine solche Herabsetzung allerdings an BuBen vorgenommen wer-
den konnte, die verschiedene Buflschillinge im Auge hatten. Idi
meine, dal eine friankische BuBle, die in Kleinschillingen zn 12
Denaren abgefaBt war, nadh diesem ZahlenmaBstabe herabgesetal
werden konnte. Aber ebensogut eine Bulle der Salier, die sich auf
schwere Vollschillinge zu 40 Denaren bezog. Diese Annahme ist
aber kein Widersinn, wie Brunner meint, sondern eine Selbstver-
stindlichkeit.

142) Auch im modernen Rethie ist das Internationale Privatrecht, vou
Vertrigen abgesehen, Teil der lex fori, Kein Staat iibernimmd es, ein-
seitig die Stellung seiner Angehdrigen in-einem fremden Staate zu regeli.
Die einseitige Regelung wiirde wirkungslos bleiben.

143) Auch die Darstellung Brunners scheint mir zu ergeben, dafl i
bei der Abfassung dieses Abschnitts die Durchfiihrung des Personalitdts-
prinzips der lex fori zuschrieh.

144) Auf die Frage, ob nicht c. 3 sich auch auf die Delikte der Sachsen
innerhalb des Gebietes friinkischen Rechts bezieht, ist unten zuriickzl-
kommen,
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¢) Auch die Stellung des c. 3 innerhalb der Vorschriften des Ca-
pitulare ergibt nicht das geringste Bedenken gegen meine Deutung.
Brunner meint, die Vorschrift des c. 3 stehe in Mitte fiskalischer
BuBen. Dies ist nicht einmal richtig, weil das sich anschlieBende
¢ 4 in seinem Hauptinhalte keine fiskalische BuBvorschrift ent-
hilt. Es wire dies aber audh schon deshalb unerheblich, weil der Zu-
sammenhang des Vorstellungsverlaufs, auf den es allein ankommt,
sih bei meiner Deutung in anderer Weise geniigend erklart. Die
Frage der Aktivstufung ist ja schon in c. 2 behandelt worden. Sie
ergibt den Vorstellungszusammenhang mit c. 3. Diese Vorstellung
konnte auch zu der Behandlung der PrivatbuBlen fithren. Es wiire
cher auffallend, wenn die Versammlung, nachdem die Frage der
Aktivstufung einmal aufgeworfen war, gar nicht an die Gesamt-
bulflen der leges gedacht hitte.

3. Die Ersatzauslegung, die Brunner wegen der vermeintlichen Un-
miglichkeit meiner Deutung vorschliigt 4%), geht dahin, daf durch
¢. 5 diejenigen frinkischen Vorschriften, welche die Zahlung von
13 Schillingen an den Fiskus anordneten, mit Ausnahme
der Friedensgelder, in Sachsen neu eingefiihrt und zu-
gleich durch die angegebenen Zahlen von 12, 6, 4 Schillingen er-
mifigt werden. Gemeint sei in erster Linie die Ungehorsamsbulie
bei dem kleinen Grafenbanne. Aber audh andere BuBlen seien ein-
bezogen. Brunner gibt einen Katalog, der allerdings nur vier Num-
mern umfaBt, die nach Zeit und Inhalt recht ungleich sind adcy.
Angefithrt werden 1. das Verbot der Sonntagsarbeit in der Decre-
“LD Childeberti aus dem Jahre 59647), 2. das Verbot heidnischer
h‘:’t‘}:-r"ciudu'- in dem Capitulare Liptinense aus dem Jahre 743 )
5. die Strafe fiir die Nichtannahme eines vollwichtigen Denars in
dem Frankfurter Capitulare aus dem Jahre 794™) und endlich
die FiirsprecherbuBe in c. 77 der Lex Salica, also auch eine volks-
Ef'l'lli]iidll! Vorschrift, aber aus dem 5. Jahrhundert.

145) a. a. O, S. 232 {I.

146) Wenn man diesen Katalog im einzelnen priift, so kommt man zu
dem Ergebnisse, da Brunner sich durch diese Aufziihlung selbst wider-
legt. Allerdings konnte noch die eine oder andere BuBle hinzugefiigt
werden. Aber das Bild des vollstindigen Fehlens jedes sachlichen Zu-
saimmenhangs und jeder Moglichkeit eines tegislativen Motivs wirde sich
nicht #indern,

147) Cap. 5, 1, 17, c. 14.

148) Cap. 1, 28 c. 4. 149) Cap. 1, 74 ¢ 5.
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Gegen diese Frsatzauslegung habe ich eine Reihe von Bedenken:

a) Brunner sieht in unserer Vorsdhrift ein Einfiihrungs.
patent. Es werden neue, bisher in Sachsen nicht geltende frin-
kische Vorschriften in Sachsen -eingefiihrt und zugleich abge-
dndert. M. E. wird die Deutung als Einfithrungspatent schon durd
die grofle Unbestimmtheit ausgeschlossen. Es gab nicht eine frin-
kische Lex, sondern es gab mehrere Leges, die sich vielfadh wider
sprachen. Aus welchem Gesetze sollten die einzufiihrenden Bulien
entnommen werden?

b) Auch die neue Deutung Brunners ergibt eine materielle Be-
vorzugung der Sachsen. Wiederum ist eine solche Absicht unwah-
scheinlich, wie dies bei der Banndeutung ausgefiihrt wurde. Ja
diese zweite Auslegung bringt in einer Hinsicht noch ecine Ver-
schlechterung. Die frithere Deutung auf den Grafenbann ergab
noch einen einheitlichen Gedanken. Aber bei dieser zweiten Aus-
legung ist jede Bestimmtheit verlorengegangen. Die Summe von
15 Schillingen bietet gar keinen verstindlichen Grund fiir die Fin-
filhrung. Die BulBen, weldie auf diesen Betrag lauten, stellen ja,
wie Brunners Katalog beweist, nach keiner Richtung eine sachliche
Einheit dar. Welcher Sinn hitte darin gelegen, die zerstreuten
BuBlen mit 15 Schilling zusammenzufassen und alle hiheren und
alle niedrigeren BuBlen anders zu behandeln? Ferner konnte mer-
nes [rachtens den Sachsen nicht zugemutet werden, eine derait
unbestimmte Normengruppe anzunehmen. Sie konnten Jja gir
nicht wissen, welche Delikte in den verschiedenen Gesetzen und
Capitularien mit einer Bufle von 15 Schillingen bedroht waren.
Sie wuBten es sicherlich nicht und die anwesenden friankischen
GroBlen ebensowenig. Wie Lkonnten sich die Sachsen mit einer
solchen Blanketteinfiihrung einverstanden erkliiren? Wiire eine Net-
emfithrung von Normen beabsichtigt gewesen, so wiirden die Tat
bestinde angefiihrt sein. Das ergibt sich auch aus der Behandlung
der acht Bannfille in den vorhergehenden Vorschriften. Die adi
Bannfille werden entweder neu eingefithrt oder doch neu einge:
schiirft. Aber das wird audh deutlich gesagt und die einzelnen
Bannfille werden angefiihrt. Das ganz abweichend gefaBte ¢ 3
kann nicht als Einfiihrung neuer Verbote aufgefaBt werden. Kein

Sachse hitte aus ihr erkennen konnen, was ihm von nun an ver
boten wurde.

tes

dii
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¢) Die Vorsdhrift des ¢. 3 konnte auf die von Brunner genann-
ten BuBlen iiberhaupt nicht bezogen werden. Sie palit auf keinen
dieser Fille. Dafl die Ungehorsamsbufle bei Nichterfiillung graf-
licher Befehle nicht gemeint sein kann, habe ich schon oben nach-
cewiesen. Aber das gleiche gilt fiir die vier anderen Fiille. Nr. 1
und 2 beziehen sich auf kirchliche Delikte. Die kirchlichen Delikte
waren aber fiir Sachsen durch besondere Gesetze geregelt (dies ist
fir Nr. 2 sicher, fiir Nr. 1 hochstwahrscheinlich) **°). Nr. 3 ist von
vornherein auch fiir Sachsen erlassen. Es ist ein Tatbestand, bei
dem die Sachsen selbst zu bezahlen haben, so daB die ErméaBigung
des ¢. 3 iiberhaupt nicht Platz greift. Selbst Nr. 4 paflit nicht, denn
die FiirsprecherbuBe der Lex Salica ist eine Gesamtbulle und keine
FiskalbuBe 1). Es bleibt iiberhaupt gar kein Anwendungsgebiet.
Die Worte ,,ubicumque — secundum legem™ setzen ein umfassen-
des Anwendungsgebiet voraus. Eine Auslegung, welche dieser Vor-
schrift jedes Anwendungsgebiet nimmt, kann nicht richtig sein.

d) Die Beschriinkung auf FiskalbuBen ist aber auch deshalb ab-
mlehnen, weil die Vorsdirift nach ihrem Wortlaute auch auf Pri-
vatbullen angewendet werden muBte. Das Capitulare Saxonicum
st sorgfiltic abgefaBt. Wenn die Verfasser ihre Vorschrift auf
soldie Buflen beschrinken wollten, die an den Fiskus zu zahlen
Waren, und zwar wieder mit Ausnahme der wichtigsten der in den
leges vorgesehenen FiskalbuBen, namlich der Friedensgelder, so
hitten sie es sagen konnen und sie hitten es sagen miissen. Kein
Ptidm!r konnte die Anwendung der Vorschrift, wie sie lautet, auf
Gesamtbuflen ablehnen. Frst recht nicht, wenn er so weit gesetzes-
kindig war, daf ihm die entsprechende Generalklausel der Lex
fibuaria bekannt war.

Aus diesen Griinden habe ich keinen AnlaB gesehen, meine Aus-
légung zugunsten der Auslegung Brunners aufzugeben. Im Gegen-
teil, ih bin in meiner Auffassung dadurch bestirkt worden, dal
Brunner trots offenkundiger Bemiihung keine triftigere Erwide-
fung gefunden hat.

-[_-J“jl Selbst wenn jemand bezweifeln wollte, dal} die Sonntagsarbeit fiir
die Sachsen schon durch Sondernorm verboten war, so wiirde doch die
Amahme, daf unser c. 3 die Sachsen bei Ubertretung des Verbotes milder
bestrafen wollte als die Franken, von einer geradezu ausgesuchten Un-
wahrscheinlichkeit sein.

151) Brunner, Handbuch 11 S. 350 Anm. 3.
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4. Lintzel ist der Meinung, daB durch meine Auslegung des ¢ 3
die Doppelstufung villig erwiesen sein wiirde, aber er meint, dal
meine Auslegung ,,unbedingt” unrichtig sei. Zur Begriindung win
auf Brunner verwiesen®?). In den Stinden wird auf diese fri
here Widerlegung Bezug genommen. Meine Auffassung des ¢ 3
sei ,unter allen Umstinden unhaltbar” und ,,von Brunner bereits
ad absurdum gefiihrt”***). Dann wird die Fiskaldeutung Brun-
ners kurz wiederholt. Die Generalklausel der Lex Ribuaria win
von Lintzel ebensowenig beriicksichtigt wie von Brunner. Diese
Stellungnahme Lintzels zeichnet sich zwar durch die grofie Be
stimmtheit der ausgesprochenen Ablehnung aus, aber auch leider
durch den Mangel jeder sachlichen Erérterung. Lintzel folgt ein-
fach denjenigen Ausfiithrungen Brunners, die wir eben besproden
haben,

4. Die Tragweite des c. 3.
§ 20.

1. Die Vorschrift des c. 3 mit dem nachgewiesenen Inhalte hat nad
verschiedenen Richtungen hin Bedeutung. In unserem Zusamme:
hang steht die Tragweite fiir das Problem der Doppelstufung m
Vordergrunde. Eine unmittelbare Anerkennung der siichsischen
Aktivstufung bei Privatbulen ist allerdings in c. 3 nicht ausg:
sprochen. Es handelt sich um eine Kollisionsnorm, um eine Vor
schrift fiir die Anwendung friinkischen Rechts, nicht um sichsiscit
Buflen. Aber diese Kollisionsnorm wiire nie erlassen worden, wei
nicht die Doppelstufung in dem sichsischen Rechte gegolten hite
Die Kollisionsnorm beweist diese Finrichtung ebenso sicher, als
wenn sie sich unmittelbar auf siichsische BuBen bezogen hiitte.

2. Nicht sicher ist das ortliche Anwendungsgebiet dieser Kolli
sionsnorm. Galt sie nur innerhalb Sachsens oder iiberall im friin-
kischen Reiche, wenn Sachsen friinkische Buflen zu zahlen hatfel’
Da das Capitulare von -den drei ersten Vorschriften abgesehen
nur solche Vorginge behandelt, die sich innerhalb Sachsens &
spielen, so konnte es naheliegen, auch fiir die Eingangsvorsdiil
ten die engere Tragweite anzunehmen. Aber es sind dod aud
Gegengriinde vorhanden. Die Versammlung war eine allgemeint
Reichsversammlung mit Beteiligung von frinkischen Groflen, s0 daf

152) ZRG 52 S. 302 Anm. 5.
153) Stinde S. 54 oben.
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guch Bestimmungen fiir frinkisches Gebiet erlassen werden konn-
ten. Weder ¢. 2 noch c. 3 lassen eine ortliche Beschrinkung erken-
pen. I's gab sehr zahlreiche Sachsen innerhalb der frénkischen
Stammesgebiete 1**). Auch bei ihnen konnte die Frage der Aktiv-
stufung auftauchen. Auch bei ihnen kam infolge des Personalprin-
sips die Aktivstufung des siichsischen Rechts den Angehirigen des
linkischen Stammes zugute, wenn sie einen Sachsen verletzt hatten.
Auch bei ihnen forderte die Gerechtigkeit eine Ausdehnung auf die
Bufzahlungen, die sie an Franken nach frankischem Rechte zu
kisten hatten. C. 2 hat sicher auch fiir diese Sachsen gegolten. Des-
halb ist das umfassendere Anwendungsgebiet fiir c¢. 5 als wahr-
sheinlich anzunehmen. FEinen positiven Anhaltspunkt ergibt der
Umstand, daB das weitere Anwendungsgebiet des ¢. 3 anscheinend
in dem salischen Miinzkapitulare von 816 vorausgesetzt wird '*®).
5 Die Vorschrift hat auch groBe Tragweite fiir das sichsische
Mindeproblem iiberhaupt und auch fiir die Bestimmung des Ede-
lingswergeldes in Sachsen. Auf die erste Bedeutung habe ich frither
hingewiesen %%) und will ich jetzt nicht eingehender zuriickkom-
men, da ich in diesem Aufsatze die Losung des Standeproblems
n meinem Sinne unterstelle. Nur eine Erwigung will ich hinzu-
ligen. Die Finsicht, daB unsere Vorschrift nur als Reflex aus der
dnwvendung der sdchsischen Aktivstufung auf die frénkischen
5F5'1(10 verstiindlich ist, steigert den Erkenntniswert. Nicht nur
die Franken haben die sichsischen Edelinge ihren Franci gleich-
estellt, sondern auch die Sachsen haben die altfreien Franken als
flﬂlldesglejgh mit den einheimischen Edelingen behandelt. Daraus
aqlgt_ daf schon zur Zeit der Eroberung, ebenso wie zur Zeit Widu-
kinds die Altfreien des siichsischen Stammes in den Edelingen ge-
sehen wurden und nicht in den Frilingen. Daraus folgt ferner, dalk
lStJm}n damals nur die Altfreiheit den Edeling kennzeichnete und
i anderes Merkmal, wie etwa ein politischer Vorzug, oder der
H'ﬂfslifz eines besonderen Stammguts, denn nur der Stand der Alt-
freien konnte bei den Franken wiedergefunden werden, nicht ein
Adel, der auf einem der genannten Merkmale beruhte.

 Auch meine Losung des Wergeldproblems wird bestitigt. Aus
m’disd’len Miinzcapitulare haben wir ersehen, daf die frén-

4 Vgl. oben S, 99 ff.

'?3} Vel. unten S. 115.

%6) Vgl. Gemeinfreie S. 124 ff. Standesgliederung S. 65.

Hed:, 3

15
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kische Regierung sehr wohl auf das wechselseitige Verhalinis der
Wergelder bei demselben Stande verschiedener Stimme Gewidi
legt. Daraus, daB bei PrivatbuBlen die Zahlungspflicht des sid
sischen Edelings im Vergleich mit den altfreien Franken nidi
erhoht, sondern herabgesetzt wird, ist zu folgern, dal sein volks
rechtliches Wergeld nicht dreimal so hoch war als das des frin-
kischen Adalings.

D. Die Kollisionsnorm des salischen Miinzcapitulars von 86
§ 21.

i. Meine Deutung des c.3 Cap. Sax. erhilt eine wichtige B
statigung durch die friither besprochenen Vorschriften des salisde
Miinzcapitulars von 816.

Friither ') wurde hervorgehoben, daB3 die Erklarung der Aw
nahme, die das Capitulare enthilt, noch eine Schwierigkeit bt
Vor dem Capitulare hatte der Salier eine Privatbulle von &/
schweren Trienten, der Sachse eine Privatbufle von 320 derselbe
Triente. Durch die Einfiihrung der Zwolferrechnung wurde ik
PrivatbuBe der Salier auf den Wert von 360 jener schweren Trenft
herabgesetzt. Sie blieb also anscheinend immer noch hiher als d
Wergeld des Sachsen. Der Vorsprung wurde nur etwas gemirnder!
Wie erklirt es sich, daB diese kleine Minderung durch eine besor
dere Ausnahmevorschrift vermieden werden sollte? Diese rkli
rung ergibt sich, sobald wir ¢. 3 Cap. Sax. anwenden und d
Aktivstufung zugunsten der Sachsen beriicksichtigen.

2. Vor dem Capitulare von 816 war nur der absolute Betrag de
Salierwergeldes hiher, als das der Sachsen %), aber das siichsisdie
Wergeld entsprach, sobald wir c. 3 anwenden, genau demjenié®
Betrage, der von den Sachsen wirklich gezahlt werden mufie Die
friinkische Sippe konnte von einem Franken 400 schwere Triéi
verlangen, aber von dem sichsischen Fdeling erhielt sie dies®
Betrag nur gekiirzt im Verhiltnis von 15: 12, also nur ‘s des
Nominalbetrages. */, von 400 sind genau 320. Die friinkische S
erhielt daher von dem sichsischen Edeling genau denselben Befr
der von frinkischer Seite bei der Totung cines sichsischen Ede

157) Vgl. oben S, 77.

: 158) Vgl. oben S. 76. Das volksrechtliche Wergeld des sichsischen PI{QIEI
lings betrug in der schweren Goldmiinze der Lex Salica 106%/s VO

schillinge oder 320 schwere Triente.
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lings zu zahlen war. Die Wergelder der beiden Stimme waren
nur in ihren Nominalziffern verschieden. Fiir das wechselseitige
Verhiltnis galt infolge der sichsischen Aktivstufung ., Gegensei-
figkeitsrecht”, so daB der gemeinfreie Salier und der siichsische
Edeling die gleichen Wergelder miteinander austauschten. Jeder
Teil zahlte und empfing den gleichen Befrag von 320 schweren
Trienten.

3, Diese Gleichheit wiire allerdings beseitigt worden, wenn dem
Minzcapitulare die Ausnahme gefehlt hitte, wihrend c. 5 des
Cap. Sax. in Geltung verblieb. Die Gleichheit wiire zum Nachteile
ler Salier beseitigt worden. Die Salier hitten nunmehr als
Nominalzahl 400 leichte Triente, also den Wert von 360 schweren
Trienten gehabt und davon nur %/, empfangen, also nur 288 schwere
Triente, wihrend die Sachsen nach wie vor 320 schwere Triente
bezogen hiitten. Durch die Ausnahme wurde die bisher bestehende
gegenseitize Wergeldgleichheit aufrechterhalten. Diese Wirkung
ergab ein Motiv, das vollauf hinreicht, die Ausnahme zu recht-
fEl‘ﬁgen,

4 Die Ausnahme des Miinzcapitulars setzt die Anwendung des
Personalstatuts und deshalb des salischen Rechts bei einem Delikte
til':s Sachsen gegen einen Salier voraus. Aber sie enthilt zugleich
tne indirekte Beschrinkung, man kinnte fast sagen, Umgehung
dieses Personalstatuts. Denn nicht das einheimische Recht der
Franken wird angewendet, sondern ein fiir diesen Kollisionsfall
mrecht geschnittenes. Dadurch erhebt sich die Frage, an welchen
Deliktsort gedacht worden ist. War nur an frinkisches Gebiet
gedacht, so war die Geltung der sichsischen Aktivstufung nach
¢. 3 Cap. Sax. fiir dieses Gebiet vorausgesetzt? Oder war an
Delikte in Sachsen gedacht? Dann hitten wir einen Fall, in dem
ie lex originis in die lex fori eingreift. Oder liegt eine Vorschrift
vor, die fiir alle Stammesgebiete gelten soll, eine reichsrechtliche
Norm? Bei dem Fehlen jeder Ortsangabe ist die dritte Auffassung
Vorzuziehen. Sie ergibt allerdings eine friihere entsprechend uni-
versale Anerkennung der sichsischen Aktivstufung **9).

5. Durch diese Erklirung des Miinzcapitulars wird unsere Deu-
tung des ¢, 3 Cap. Sax. bestitigt. Aber zugleich ergibt sich ein
_"Ef‘}l_altsll‘ﬂllki fiir die frithere Geltung der Aktivstufung in Fries-

139) Vgl. oben S. 112 Nr. 2.
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land. Ich hatte diese Geltung vermutet, bevor ich zum richtigen
Verstindnisse des Miinzcapitulars durchgedrungen war'®). Di
Lex Frisionum kennt die Doppelstufung nicht. Sie nennt nur dre
Wergeldzahlen, aber behandelt neun stindisch doppelt bestimmie
Tatbestinde des Totschlags (EE, EF, EL, FE, FF, FL, LE, LF und
LL) ), Diese Unterscheidungen haben in der Lex nur Bedeutung
fiir die Eideszahlen. Aber es ist m. E. nicht wahrscheinlich, dal
sie fiir diese Frage neu gebildet wurden. Wahrscheinlicher ist e
dalB diese Reihe aus einem friiheren doppelt gestuften Bullsysteme
herstammt, In unserem Miinzcapitulare, das jiinger ist als die Lex,
wird die Ausnahme auch fiir den Friesen und nicht nur fiir den Saxo
getroffen. Also mul} der Grund, die Geltung der Aktivstufung bei
der Anwendung frinkischen Rechts auch bei dem Friso vorgelege
haben. Wie ist dies zu erkliren? M, E. durch folgende Annahme:
Vor der Lex hat die Doppelstufung in Friesland ebenso bestanden
wie in Sachsen. Damals ist auch fiir Friesland eine uns nicht erhal
tene Verordnung ergangen, die eine dem c. 3 Cap. Sax. entspre
chende Kollisionsnorm enthielt. Diese Verordnung wurde durd die
Abfassung der Lex Frisionum noch nicht beseitigt, so dall di
Aktivstufung bei der Anwendung friankischen Rechts bestehen
blieb, nachdem sie bei den einheimischen BuBlen nach dem Gesetz
verschwunden war.

Finfter Absehnitt.

Zusammenfassuneg.
§ 22

1. Die vorstehenden Ausfiihrungen haben zuniichst ergeben. dal
die neuen Hauptbeweise Lintzels aussdheiden. Sie sind nicht schlis
sig. Dann habe ich dargetan, daB meine beiden umstrittenen An-
nahmen durch gewichtige, Anhaltspunkte gestiitzt sind.

Zugunsten der Annahme, daf das hohe Edelingswergeld der Let
auf einer zeitweisen Verdreifachung beruht, wurden blllE“E"fil'hrI
1. der friesische Ausnahmezustand, 2. das gemeindeutsche Wergeld
5. die Wergelder des Sachsenspiegels und 4. das salische Min%
capitular. Uber den Grad der Beweiskraft kann man, wie dies h{L
den historischen Erkenntnissen die Regel ist, verschiedener Met-

160) (;;{*.meinfr(‘.ie S. 368.
161) Vgl oben S. 84, 90 Anm. 101.
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mung sein. Dafl aber vier sehr erhebliche Anhaltspunkte vorliegen.
sollte nicht bestritten werden.

Audi die Annahme der Doppelstufung wird durch m. E. zwin-
gende Griinde getragen. Sie ist allein geeignet, die Beschriankung
der BuBfille in der Lex Saxonum und den scheinbaren Wider-
spruch zu erkliren, welchen die Wergeldzahlen der Lex und die
Verhdltniszahlen der AktivbuBen ergeben. Sie folgt notwendig aus
derjenigen Auslegung des c. 3 Cap. Sax., die allein moglich er-
scheint, und erhilt durch das salische Miinzcapitulare von 896 eine
ethebliche Bestiitigung. Ins Gewicht fallende Gegengriinde sind
bei keiner der beiden Annahmen vorhanden.

In jedem der beiden Fille handelt es sich um vier voneinander
mabhingige Anhaltspunkte., Auch gemeinsame Vorfragen greifen
nur sehr teilweise ein. Die Losung des Stindeproblems, die Er-
kenntnis der Edelinge als sachsische Altfreie, erhoht die Beweis-
kraft des gemeindeutschen Wergelds und der spiteren Wergelder,
aber bedingt die Beweiswirkung nicht. Der Erkenntniswert ist
anch fiir denjenigen vorhanden, der das Stindeproblem als offene
Frage behandelt. Auf dieser Grundlage habe ich in meinen friihe-
ten Arbeiten das Wergeldproblem erortert. Fiir die Annahme
der Doppelstufung ist das Standeproblem erst recht keine Vor-
frage.

Auch die Stellungnahme zu streitigen Miinzproblemen ist nur
fir die Auslegung des salischen Miinzeapitulars von teilweiser
R’L’d'-‘“tuilff. fiir die anderen Anhaltspunkte nicht.

2. Wenn man das Gewicht der Griinde fiir jede der beiden An-
nahmen miteinander vergleichi, so scheint sich ein leichter Vorzug
mgunsten der Verdreifachung zu ergeben. Es ist m. . von beson-
'lli’-l‘em Wert, wenn sich eine Annahme durch die spiteren Nach-
ticiten erweisen 1aBt. Die Uberschau, welche ein lingerer Zeitraum
"']_'mﬁf-’]idlt. und der groBere Reichtum der spateren Quellen bieten
e wichtiges Priifungsmittel. Diese Bestitigung ist nur bei der
tsten Annahme gegeben und nicht bei der zweiten. Die Doppel-
M.“t‘u“g ist spiter verschwunden. Deshalb hatte ich in meinen
[TFmei“F"l-"lt’n die beiden Annahmen mit deutlicher Abstufung des
l‘l'"‘"‘hf‘fidwin]i(-hkuitsurtlrils vertreten. Die Annahme einer Verdrei-
fachung wurde als gesichert, die Annahme der Doppelstu fung nur
als miglich hingestellt. Aber die Nachpriifung 1n den folgenden
Jahrzehnten hat m. E. jeden Zweifel an dem Bestehen der Doppel-
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stufung vollkommen beseitigt, wobei die Bestiatigung durch das Di¢
Miinzcapitulare von 816 nur einen von mehreren Griinden bildet, L3
3. Die beiden Annahmen stiitzen sich auf mehrere voneinander | "
unabhingige Anhaltsgruppen. Wie steht es mit ihrem Zusammen- o
hange, ihrer gegenseitigen Abhangigkeit? Die Annahme der Ver Dic
dreifachung ist in einem gewissen Grade von der Doppelstufung ab- Do
hdngig. Zu der Zeit, als ich von der Doppelstufung noch weniger !
iiberzeugt war, habe ich erwogen, unter welchen Umstidnden man Al
bei Wegfall der Doppelstufung an der Verdreifachung festhalten o
kénnte. Man wiirde dann den wahrnehmbaren Zusammenhang zwi- el
schen dem Latenwergelde der Lex und dem des Sachsenspiegels nichf ba
durch einen Ausgleich von zwei Veranderungen%?) zu erkliren P“
haben, sondern durch die Annahme, daB die einstweilige Erhthung d,“
nur einseitig zugunsten der Edelinge erfolgt war und deshalh E’{
spiter auch nur fiir sie beseitigt wurde. Dieser Ausweg war nidi 5'
vollig ausgeschlossen, aber doch sehr bedenklich. Der friesisde =
Ausnahmezustand galt zugunsten aller Stinde. FEine so weit o
gehende Abweichung fiir Sachsen ist schwer glaublich. Dazu kon-
men noch andere schwerwiegende Hindernisse. Wegen dieser Ab- «
hangigkeit fallen die Griinde, welche fiir die Verdreifadung I_|_§
sprechen, auch zugunsten der Doppelstufung ins Gewidut. Schwi- |
cher ist der Zusammenhang in entgegengesetzter Richtung. Die
Hauptgriinde fiir die Annahme einer Doppelstufung wiirden be-

stehen bleiben auch wenn die hohe Wergeldziffer Volksrecht wire.
Aber das Miinzcapitular von 816 setzt zu seinem vollen Verstind-
nisse die Richtigkeit beider Annahmen voraus. Insofern besteht
auch nach dieser Richtung eine Verbindung. Die Doppelstufust
allein wiirde keinen der Griinde fiir die Annahme der Ve |
dreifachung abschwiichen. Deshalb sind die beiden Annahmen mit-
einander verbunden. Sie stiitzen einander.

Die Gesamtheit der Erwéigungen ergibt m. E. eine so grofie Wah-
scheinlichkeit, daf® wir die beiden Annahmen nach dem iiblichen
Mafistabe als geschichtliche Erkenntnisse bezeichnen diirfen.

4. Die Folgerungen aus diesen Erkenntnissen gehen zunichst dah,
dal} sie die Annahme einer giinstigen Stellung der Laten in dem
sachsischen Stammesstaate bestitigen. Das angebliche Mi Bverhilt
nis ihrer Buflen zu den BuBlen der Edelinge erweist sich als [rrium

162) Vgl. oben S, 71.
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Die BuBlen haben sich bei gleichem Stande des Taters nicht wie
{12 verhalten, sondern wie 1:4. Das ist die Verhaltniszahl, die
wir nach der Lex Frisionum in den beiden Seitenlanden finden
ud die in vorfrinkischer Zeit in ganz Friesland bestanden hat *%%).
Die Stellung der beiden unteren Stinde war auBerdem durch die
Doppelstufung der Buflen begiinstigt.

Weiter hat sich ergeben, daB das gemeindeutsche Wergeld der
Alifreien von 160 leichten Vollschillingen, gegen dessen Verbrei-
fing Lintzel im Anschlusse an seine Deutung des siichsischen Wer-
gelds Einspruch erhoben hat, auch in dem vorfrinkischen Sachsen
bestanden hat. Die in der Lex angegebene Zahl von 1440 solidi
ermiifigt sich, wenn wir von dem Ausnahmezustande absehen,
af 480 sol. Da wir in diesen Schillingen Triente der leichteren
Goldmiinze zu sehen haben, so erhalten wir fiir das volksrechtliche
Wergeld die 160 Vollschillinge, die wir auch sonst finden. Es ergibt
it wiederum Wergeldiibereinstimmung zwischen politisch nicht
vethundenen Stémmen.

Die Annahmen Lintzels von dem Fehlen des Zusammenhangs ZWi-
sten den Standesbegriffen der verschiedenen Stammesrechte und
lem Mangel an Bedeutung des stindischen Rechts eines Stammes
fiir andere Stamme haben sich als nicht richtig erwiesen **).

63} Vgl. Entstehung der Lex Frisionum S. 112.
164) Vgl. oben S. 74 Nr. 3 und 4, S. 113 Nr. 5 und Nr. 4.
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