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#2 Commentaria ad {ingulos Canones

Adeout jus nominandi diftin&é , & divi-
fim reliGtum fuiffe cenfeatar unicuique
ex filiis pro fua virili , & equali portione
ad eorum cujuslibet lineas poftmodum,
deferenda , ut optimé probant allegati in
decif. que revidesur §. Ignatium .

io Nec {ubfiftere videbatur id, quod rur-
fus objiciebatur in Memoriali pro nova
Audientia s quod pimirum talis fubfe-
quens expreflio fuorum filiorum adjeéta
fuerit ad excludendos extrancos eamdem
Familiz nuncapationem habentes, & jus
nominandi reftringendum ad defcenden-
tes fuos ; non autem ad effectum ut Juf-
patronatus non refideretin {ua Familia
per modum unius Collegii confiderata;
placuit enim Dominis re(ponfio prateri-
2 Decifionis §. Non attentos quod hoc
potuiffer forfan animadverfionem pro-
mereri {i Fundator vocaffec in dicta parte
procemiali totam Familiam ingenere, in
quibus terminis loquitur Card.de Luc.de
jurepatr. dife. s 4. num. 7.8 845 {ecus au-
tem in praefenti cafu , in quo vocationem
reftrinxerat ad fuam Familiam effectivam
pet illa verba --Famiglia dieffo Teffatore--
que cum prafeferant exclufionem illo-
rum de Familia contentiva, & inclufio-
nem defcendentium ab eo dumtaxat, in-
dé fequitur, quod {uccefliva filiorum {uo-
rum {uorum expreflio ad alium finem fa-
&a dici nequeat quam ad effeGum divi-
dendiexercitium Jurifpatronatus pro nu-
mero {uorum filiorum, pluraque corpora
diftin&a inter eorum lineas s & deflcen-
dentias conftituendi, ad hoc ut invaca-
tionibus qualibet linea , & delcendentia
haberet fuam vocem , in electione Cap-
pellani, alids dicendum foret Fundato-
rem otiosé , & inutiliter repetere voluil-
fe quidquid fatis fuperque precedenter
iam explicaverat , quando potiuis eafa-
cienda eft interpretatio, quod nullums
yerbum finé operatione 5 & cffectu ftare
debeat 5 Rot. coram Gregor. decif. 42 4. nu-
mero 6. Priol. decif. 229.num. 10., Pam-
phil. decifes 30. num.2.,& in Rec. dec.112.
num, 18 pars 6.5 @ decif. 354 num. 35.
pars 1.

11 Quaz fand intelligentia eo magis am-
plexa eft , quia Teftator in ordine ad Fa-
miliam fuam difpofuit de proprietates
ipfius Jurifpatronatus , ibi -- De jurcpa-
tronatus delba Famiglia di effo -- in ordine

verd ad fuos filios difpoluit de fimplici
exercitio » illiufque fructibus confiftenti-
bus in jure nominandis ibi == I jus eligen-
di fia delli fuoi figli -~ Undeabeo, quod
prafefert difpofitio circa Jurifpatronatus
proprietatem, trahi non poteft argumen-
tum ad aliam diverfam 5 & fubfequentem
difpofitionem circa exercitium , & fru-
¢us Jurifpatronatus; cim unus pofiic fta-
re fing altero,quodque ad unum pertineat
jus prafentandi, feu nominandi, alter ve-
ro habeat Jufpatronatus s 7ivian. de jure-
patr. lib.primo cap.3. num.3 1. & lths. ca=
pit.2. num.2. Gonzalez ad regul.8.Gancell.
glofs.18.num.92. & glofs.45.8.2. num.27.
& 28, , Seraphin, decif. 456, num.3. & 4s
& in Rec. decif. 809, num. 13. par. 18., &

12 in {pecie quod Julpatronatus poffit quo-

ad {ubftantiam, & proprictatem refidere
zqualiter , &incapita in omnibus de Fa-
milia, exercicium autem per ftirpes , feu

quotas hareditatis, tradit Card. de Luc.

de jurepasr.difc.6 1.aum.6. Fraffo de patro-
nat. reg. tom. 1. caps 4enum. 6 1. 5 Rotain
Lauden. Canonicatus 3,5dartii 1697, §.dn-
dividuitas coram Eminentiffimo D. Cardin.
dela Tremoille .

Et ita approbantes in reliquis DD. fir-
mata in alia Decifione ad quam remiflivé
{e habuerunt altera tantum &ce
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cipales ; {i unaquaeque vox ; feu
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CASUS TIL

Undator cujufdam Beneficii duos fi-

bi infticuit heredesTitium nimirum,
& Cajum , divificque Jufpatronatus , feu
jus prafentandi in duas voces, quarum
unam conceffit Titio ; alteram Cajo . Ti-
tius autem poft fe cres reliquit heredes,
videlicet A. B. C. & unufquifque horum
‘plures etiam habuit hredes e. g. A. ha-
buit duos , B. alios duos , & C. quinque.

Pars IV,

Cajus vero; unum inftituit heredemee. g.
D. quidefunéto ab inteftato quinquere=-
liquit filios . Vacato Beneficio , quatuor

filii D. heredis Caii pralentarunt quems

dam Sacerdotem ; ¢ contra duo haredes
A. przfantarunt unum Clericum ; duo
hzredes B, praefentarunt alium Clericum;
& quinque hzredes C, prafentarunc al-
terum Clericum , qui etiam fuit prafen-

-tatus ab uno ex quinque filiis D., quz-

ritur an ifte prefentatus ab hazredibus C.
dicatur prefentatus a majori parte, vel
faltém a medietate Patronorum . '
Primo afpeétu apparet prafentatumab
hzredibus Coefle prefentatum a majori
parte Patronorum, cimifte numerct pro
fe fex voces, quinque nimitum hezredum

-C. & unum ex quinque filiis D. , careri

verd {upradi&i prefentati numerent pau~

‘ciores voces, dum duo numerant duas

voces pro quolibet , & unus quatuor vo-
ces; exquo fequi videtur quod Prefen-
tatus ab hzredibus C. fit ad exclufionem
aliorum preaferendus , & inftituendus ,
juxta difpofitionem Canmonis IL. Par. IL,
& aultoritates ibirelatas .

Atre nonincortice,fed intrinfecé per-
penfa cenfeo dicendum non verificari
Przfentatum ab haredibus C. efle praz-

-fentatum 4 majori parte Patronorum,imaé

exiftimo eum nullatenus Prefentatum.,
nee ullam vocem pro fe numerare pofle;
Quoniam Jufpatronatus ad controver{um

-Beneficiumcum fit hereditarium , & di«

vifum in donas voces delatas in duos Pa-
tronos Originarios nempe Titium , &
Cajum, fequitur quod heredes uniufcu-
jufque ex dicis Patronis fuccedent in.

ftirpes , & nonin capira, ut difponitur ab
-hoc Canone 5 itaut ad hoc ut quis dicatur

prafentatus requiricur quod “habeat om-
nia 5 vel' majorem parcem fuffragiorum.

hzredum unius ex di&is Patronis -
Refletendo autem ad fingulas ex di-
&is vocibus clareé apparet Clericum Pra-
fentatum ab hzredibus C. non haberes
vocem Titii ; ifta enim vox reprafenta-
tur 4 tribus ejus hxredibus, feu {uccef-
foribus,feu i tribus ftipitibus {ubalternis;
nempe & duobus hzredibus A. pro uno,
i duobus heredibus B. pro altero, &2
quinque hazredibus C. pro tertio. Ex iftis
autem ftipitibus fubalternis folhm illes
C., feun folim haredes C. prafentarunt
Fes hune

,

s i i St g A T




44

hunc Clericum,alii veré duoftipites, ni-
-mirum heredes A, prafentarunt alium, &
hzredes B. prafentarunt alterum Cleri-
cum ; -ac proinde Clericus prafentatus
ab-haredibus C, pro {c numerare non po-
teft vocem Titii .
Inconcuffa eft enim in jure propofitio,
& 4 Do&oribus , & Sacra Rota firmataz,
~qued .quandoiJufpatronatus hzredica-
riom eft divifom in plures voces, feufti-
pites Principales, & unaqueque vox, feu
ftipes Principalis habet plures fipites
fubalternos , {eu plures hazredes 5 & fuc-
ceflores , tunc ad hoc ut quis dicatur ha-
bere unam ex di&is vocibus, unius ex fi-
pitibus Principalibus , requiritur ; quod
omnes ftipites {ubalterni, fen omnes ha-
redes, & fucceflores fipitis Principalis,
aut major pars eorum comparatione mi-
norum partium , eum prafentent . Ratio
elt , quia ciim. omnes ifti ttipites fubal-
terni, feu omnes heredes , & fucceflores
ftipitis Principalis fubfituantur in locum
unius vocis , feu unius ex Compatronis,
omuais numerus corum pro fingulari per-
fona habetur, & licet quilibet ex illis ha-
beat vocem omnium , tamen voces infi-
mul colle&ive , vel major parseorum.
producit integram vocem fipitis Princi-
palis;ad differentiam jurium Proceflionis,
alimentationis, & defenflionis debitorum
Patronis , & haredibus eorum , qua pof-
funt, & debent producere fuum effectum
diftributivé, & {unt penés quemlibet eo-
rum infolidum,& in capita,ut docentLap.
in Clemen.Plures de jurepatr.n.x. & feqq.,
ibigiVitalin. nel, 25, € 4245 Zabarell.n.3.,
Imoal. uum. 7., Ancharan. num.2., Lamber=
tin. de jurepatr. art.25. quaffprima par.z.
btb.primo num. 1 3., Rota decif. 304. num.1.
& 2. coram Merlin, , & in terminis in Lu-
#nen. Sarzanen. Cappellaniz 18, Aprilis
1687. §.Qus fervanda coram R.P.D.Her-
wawvult 5 ibi -- Nungaam enim fejunitim
confideranda funt portiones prime illius vo-
cis, qua in fFipitibus fubalternis , veluti in
Pranfitu wagantur 4 fedtangnam ad termi-
num cumulativé refersidebent ad primcipa-
lem wocem reprafentatam 5 eadem inviola-
biliter in ea efformanda, fervata proportio-
ne refpectu Parsium , que fervatur refpeitn
totiusineo confifiens,quad ffouti babens tres
ex quatuor [Fipicibus fubalternis, totam wo-
cem flipitis Principalis babere dicitur . fic
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etiam fufficiat habere majorem partem cu-
Jusliber illorum ut tota vox fubalrerni [Fi-
pitis reprefentetur -- noviflimé confirmas
ta in Firmana Beneficiorum. 19. §anuarii
1711.8§. final. coram R. P. D. Lancetta in-
Jerias legens num.7. -

Itaut prafentatio iftafacienda per plu-
res ftipites {ubalternos unius ex fipiti-
bus Principalibus, fen per plures heres
des ; & fucceffores unius ex Compatro-
nis regulanda veniat-ad inftar prafenta-
tionis facienda per Collegium, aut Uais.
verfitatem 3 ficuti enim-prefentatio fa-
cienda per Collegium, aut Univerfita-
tem, ut dicatur facta requiritur,quod vel
omnes, vel faltém major pars illins pre-
{entent, eo quia omnes de Collegios vel
faltém major pars illius reprefentant
Collegium tanquam unam perfonamsalias
fi fcindatur in partes zquales,neutra pars
reprafentat totalitatem , fui ipfius ynec
ulla prefentatio dicitur facta , autcon-
clufa a Collegio,aut Univerfitate, ut ple-
né dixi fuperiits Par. I. Gan. V. Caf VI,
rum.8. ; Itaad hoc ut prefentatio facien~
da per plares fipites {ubalternos unius
ftipitis Principalis, feu per plures hare-
des, & fucceffores unius ex Compatro-
nis, cum ifti omnes heredes , & fuccello-
res reprafentant unam vocem Principa-
lem unius ex Cempatronis , ad hocut di-
catur facta, requiritur ; quod omnes, vel
faltém major pars corum prafentent,
adeout {i ftipites fubalterni fe dividerent
in gquales partes;nulla prafentatio dice-
retur conclufa, ad Text.in cap. 1.dehis,
que fiunt & major. part. Gapite, Abb.in caps
Poftulaftis nu.14. de concefs. praben.s Lam-
bertin. de jurepatr.ih, 2. par. 2. queft. 3.
art.6onum.2.infine ;Card. de Luca de Bes
#gfic. dife.3. nu.3., Garz. de Benefic. par.s.
cap.4. num.2 8, Rot. decifi 148 nu.10. apud
Vivian. de jurepatr.

Propter camdem rationem idem Cleri«
cus prefentatus ab hzredibus C. habere
non poteft vocem Caji, quia chiny ipfes
tuerit prefentatus folim ab uno ex quin-
que filiis D. haredis ejuldem Caji, cxte-
riverd quatuor prefentaverint fupradi-
&um Sacerdotem ; ifte dicitur habere to-
tam vocem Caij,non veérd idem Clericus,
dum major pars in unoquoque ftipite fuf-
focet , & ablorbeat minorem, fmol. in hoc
Canone num. 7., Lambertin. de jurepatron.

par.2.
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parizidibprinio quafprima artia S nur 3.
@ feqqis Lotter.de rebenef. lib. 2. qu. 11,
num.135.& alii apud Rot.infequenti De-
ciffone §. final. 5 Et-confequenter in hoc
cafu inftituendus venit prefatus Sacer-
dos , qui folus in hac vacatione dicitur

‘legitimé prefentatus , & nullacenis fu-

pradictus Clericus .

R.-P.D. LANCETTA
Firmana Beneficiorum .

Lune 19+ Sanuarii 17112

Riangularis quzftio ‘exorra inter

Xaverium Martthzucciam; Grego-
rium Morronum , ac Nicolaum Calvuc=

cium fuper adjudicatione Beneficii de Ju- -

repatronatus laicalidecifa fuit coram Me
fub diebus 3. Junii 1709. & 6. di&i men-
fis-1710.favore Mattheuccii; eoque in-
ftante pro expeditione ; placoit Dominis
illamy denegare refpé@u Calvuccii,quem
iteram dudiri demandarunt . Hinc re-
propofita hodie caufa, licétifte propria
jura plenioricalamo deduxerit . Nihilo-
minits vifa fuerunt infubfiftentia, eo quia
rcaflumpto vocum examine agnitum fuit,
majorem illarum partem affiftere eidemy
Marttheuccio 5 & proprerea fteterunt in
decifis
Retento enim , quod Jufpatronatus in
fuo primordio fuit intres voces divifam,
fcilicetin Peregrinum; Federicum; acque
Bonfilium; qui in Teffamento portionem
ad fe fpectantem reliquic Marcherto , &
Rodulpho filiis Federici ;, itaur in iftis
confolidate fuerint duz voces, illa nem-
pe Teftatoris preditii,ac alia Federici
Patris 5 Verim-quia jus Rodulphi fuit
confolidatum in Aucores , qui preefenta-
runt Morronum: jam exclufum’, €x quo
unicam vocem tanthm haberez,tota qua-
ftio iterum reda®a fuit ad dignofcendum
quis in hodiernis Collitigantibus majo-
Fem partem vocum pro fe numeraret.
Et {an¢ non fuir controverfia inter
Partes quod non folim vox Marchetti
i Honuphrium devenerit , fed etiam di-
midiavocis Peregrini ex donationeUrie-
lis ejus Nepotis , quo ‘propofito bene fe-
quitur , quod Xaverius habeat unam vo-
€tm cum dimidia tanquam prefentatus
ab hiis, qui Honuphrio fuccefferunt .

Itudque affumptum fatis vifum fuic
probari ex eo, quod dictus Honuphrius
prole deftitutus tres cjus forores ; Euge-
niam videlicet , Comitiffam ; ac Nicolo-
fam fripfic haredes, inter quas Jufpa-
tronatus fratri competens pro zquali
portione divi{um extitit, fed poftmodim
occafione ingreflus in Religionem , Eu-
genia ‘renuncianté omnia fua bona, &
jura fororibus,intcgra renunciantis por-
tio pervenit ad dictam Comitiffam dum-
raxat,ut infra probabitur, aded ut ex tri-
bus partibus Nicolofa unam folam ha-
buerit.
~ Prafatas autem duas portiones fpe-
¢tantes ad Comitiflam nuptam Mat-
thzuccio nace fuerunt ab inteftato fucs
cedentes Clarix, Catharina, & Mariz
Diana tres ejus filiz , quarum prima oc-
cafione dotis ipfifmet 4 patre affignata;
ultima vero occafione ingreffus in Reli-
gionem renunciarunt omnia {ua bona,
ac jura tam favore patris, quim Julii
Cefaris fratris confanguinei ex alio ma-
trimonio procreati , ex quibus utique
fatis claré conftare vifum fuit Dominis ,
Xaverium prafentatum & fupradi&to Ju-
lio Cefare habere vocem Marchetti, &
dimidiam Peregrini , prout in Honu-
phrio refidebat, ficque majorem par-
tem vocum comparativé etiam ad Cal-
vuccium .

Quod re@é procedit etiamfi ille enu-
meret pro-fe eam tertiam partem vocis
pertinentis ad Nicolofam , i cujus hare-
de fuit prafentatus , quia clim in compu-
tatione iftius vocis agatur inter defcen-
dcates ejufdem Ripitis , ac linez , urget
ratio, quod vox provenicns 4 Nicolofa
nou fic confideranda; Nam remanet {uf-
focata; & abforpra ab aliis duabus parti-
bus confticuentibus majorem partem in
Honuphrio refidentem perindé ac fi di-
&a altera tertia pars in rerum naturas
haud exifteret, ut precer adduos ino
ultima Decifione hujus caufe §. Ez hac
adeo 5 tradunt Lotther. de ve benefic. lib.2.
quaff.x 1. num 136, Vivian, de jurepatron.
par.z. lib.x 2. cap. 8. nm.1. & 4.

Nec obftat, quod Nicolofa habere
quoque debear medietatem juris com-
petentis Honuphrio , ex quo Eugenia,
fuam vocis portionem ipfi pariter renun-
ciaverit ; quoniam renunciatio legitur

qui-
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quidem favore utriulque fororis 5 fed
tamen conditionaliter prafixo, fcilicet
termino- 15. dierum Renunciatariis ad
emittendam declarationem fe paratas ef-
fe fubire onera, ac folvere debita ejuf=
dem ; addite itidem , quod incafu non
fa@z declarationis totum jus accrefceret
alteri . ,

Unde fi prafata Nicolofa de hujuf-
modi conditionata renunciatione fuit,
mediante judiciali intimatione 5 & qui-
dem perfonali certiorata, atque ea non
obftante requifitam declarationem ne-
glexit emittere, utique ob non adimple-
tam conditionem i {ua poteftate depen=
dentem factus fuic locus juriaccrefcendi
favore Comitiffz, ut laté apud Manf. con-
Jult.xot. num.11. & feqq. Rota decif.462.
numM. L. par.19. recent. fom.2. ciim ifta re-
vera ad preeferiptum fororis renunciantis
omnia acceptaverit, ac femper onera.
perfolvens {ucceflivis temporibus omnia
ejus bona poffederit , necnon cum bonis
juri{patronatus ipfis de fui natura adhz-
rens 5 Rota in Melevitana jurifpatronatus
5. Fulii 1696. §.Adeoque , & §. Minusque;
& in illius confirmatoria 5. funii 1697,
§. Sed boc objeitum 5 coram Rewverendiffimo

¢ meo Decano. Minimé& attenta contraria
declaratione modernis temporibus fa&a
ab Eugenia, quia {ia principio non exce-
pit juspatronatus ab univerfitate bono-
rum, non potuit expoft faco juri quafito
alterius prajudicivm inferre, ex ponde-
ratis per Rotamdecif.32 3.num.14. par.16.
& decifione 337. num.35- par.18. recent.
som. 1.

Non relevante replicatione, quod in-
terpellatio ad acceptandum, & declaran«
dum fa@a fuerit Nicolof per Procura-
torem Eugeniz , de cujus mandato non
conftat, & quod non probato dolo ejuf-
dem, nec accedente {ententia Judicis fu-
per caducitate, illam, haud quaquam po-
tucrit incurrere. Dixerunt etenim Do-
mini; quod cim ex parte Nicolofz fit in-
controvertibilis fcientia diGt conditio-
nalis renunciationis , co quia ad ejus no-
titiam judicialiter deduéta fuit, mediante
interpellatione ad acceptandum fub lege
appofita a Renunciante cum indicatione
ulterius diei, anni, atque Notarii , qui
Inftrumentum confecerat; & quod plus
eft , cum Inftrumenti a&uali exhibitione,

- Commentaria ad fingulos Canones

ac produétione, ind& fequitur, qudd non
fit curandum, fi nonexhibetur mandatum
procurz Eugeni®, tam ex lapfu tot an-
norum initium defumente ab ando 165z.
quam ex diéta jurium productione prafu-
mendum, ut de prima conclufione Rora
coram Emerix jun. decif. 1264, num.3. &
de fecunda Adden. ad Pamphil. decif. 634.
num.14.& 17. & quod ncc etiam fit affu-
menda quzftio de dolo, vel expedtanda
fententia Judicis , quando totum funda-
mentum f{iftit in co , quod deficiat condi-
tio , finé cujus purificatione nulle modo
poterat Nicolofa jus acquirere, ut pra-
ter {upra adductos in § Unde finotant’,
Parif. conf.8. num.17. & feq.lib.3. & Cra

wert. Confot7o.Hum.8. '

Hinc recurri nequit ad fubfidiarium
remedium reftitutionis inintegrum,quod
aflerebatur competere poffe Nicolofz
adversiis non emiffam declarationemu
intrd tempus ab Eugenia prefinitumo.
Etenim illud non eft allegabile , nifi poft
obtentam ipfam refticutionem, & interim
Julius Cafar in jurium {uorum exercitio
impediri nondebet . Maximé ciim res in
prefenti non fit amplius integra, 04d. de
reftit.in integrum par.1. gueff.43. artic.1.
num.40. Gratian. difcept. forenf/.767. m45.
& Jeq.

Prout identidem Domini noluerunt
attendere quidquid deducebatur contra
renunciationes emiflas i Clarice , & Ca-
tharina illas in primis uti nullas impu-
gnando ob caufz falfitatem , atque ulte-

1o rius redarguendo de ineffectuationes;
quoniam quod attinet ad nullitatem ni-
mis evidens putarunt, hanc cffe non
pofle prefentis infpecionis, utpoté quia
funt, & effe debent in implicito ftatu
validitatis , quoulque judicialiter fuper
illarum nullitate pronunciatum fuerit ,
plen¢ Rot. in Tuden. Parochialis 9. “funii
1700. §. Ad effeltum enim 5 coram R. P. D.
meo dell’Olmo 5 & in Melevitana jurifpa«
tronatus 31. Martii 1702. §. Minufque
coram R. P. D.meo Scotto.

Eoque fortilis quia de prefenti pen-
det coram A.C. judicium intentatums
fuper di&a nullitate , adeout proindé
debeat expectari terminatio illius judicii
per tres conformes . Nec interim eft in
hoc diverfo judicio de ea cognofcen-
dum ex iis , qu notancur per Angel. con-
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fil.138.aum.2. Rota decif.199. num.10. &
Jfeg.par.16.recent. Accedente potiflimiim
alia animadverfione, quod etiamii decla-

11 rarentur nulle renunciationes, adhuc id
minimé defervire poflet pro deftruenda
prafentatione facta in perfonam Xaverii,
quidquid dicendum effer pro futuris va-
cationibus, clim illa fueric expleta priuf-
quam lis promoveretur, ficque cum bona
fide , que fi eveniente cafu, valebit exi-
mere Julium Cefarem A reftitutione fru-
¢uum perceptorum , antequam lis intro-
duceretur pariratione nequit retractari
prafentatio , quam ad hunc effeGum in
fru&u jurifpatronatus exiftere non dubi-
tatur , ut poft Calderin. confiro. in fine, de
Jurepatr. & Vivian. eoditradl. lib.s . cap.2.
#um. 3. firmavit Reza in allegata Tuden.
Parochialis 9. %unii 1700, §. Ad effecium
enim 5 coram R. P. D. meo dell’Olmo .

Quo verd ad ineffe&uationem renun-
ciationum defumptam, ex quo Clarix, &
Catharina de anno 1687. prelentaverin,
ceffare vifa fuit-ex fa&to ; nam pofleffio
omnium bonorum in renunciationibus
comprehenforum 4 die renunciationis
ad hac tempora, & {ic {patio go. circiter
annorum femper pacificé , & finé contro-
verfia permanfic penés renunciatarios ,
adecout nequeat de effeGtuatione dubi-
tari, Rota decif.494. n.16, par.19: recent.
ubi concordantes .

In nihilo attento , quod Julius Cxfar
in di&a ultima vacatione non praefenta-
verit ; id enim minime evenit, quia non

12 haberet jus przfentandi, fed ex quo ei-
dem haud innotuerit jusparronatus {ibi
competere vigore renunciationum illud
exprefs¢ non prafeferentinum, itaut ex
tali ignorantia nullum prajudicinm ei-
dem potuerit irrogari s Rota coram Eme-
rix jun. decifi1320. ntm.13. Ginrevent.
decifi27 3. num.1 3 .cum feqq. & in Romana
Beneficii 20. Martii 1699. §. Nec refraga=
tury coramR. P. D.meo deli’Olmo. Et fatis
fit tunc temporis prefentafle Joannenmw
Ancontum Calvuccium alium compatro-
mum , né Julins Cefar dicatur amififle jus
prefentandi; nam ubi {unt plures com-
patroni, ifti quoad a&um prafentationis
dicuntur confocii, & nifi uaus, vel aliqui
prefentent animo privandi , & fpoliandi
alium , qui fciaty, &acquiefcar, femper
jus iftius eft-prafervatum , uc ¢ft omaium

Do&orum, & Tribunalinm opinio, de
qua apud Rot. in Mediolanen. Prioratus
1 1. Decembris 1699. §.ldgue ex ea, coram
Rewverendifs.meo Decano, @ in Medislanen.
Beneficii 1. Aprilis 1707.§.Secundus affur-
git cafusy cum feq. coram Re P. Du meo An-
Jaldo .

Tandem non obftat, quod affiftat dd.
Sororibus ultimus ftatus omnino in be-
neficialibus , attendendus ex valgato
Text. in cap. Confiltationibus, de jureparr.
¢d quia deanno 1687. praefencaverint;

13 Nam cium id fuerit geftum , poftquam

renunciaverant propria jura favore Con-
cepti patris, & Julii Cefaris fratris, dicte
prafentationes funt acus {poliativi, &
confequenter nullius roboris , invalidi,
& non confiderandi, Rota in cirata Me-
diolanen. Beneficii 1. Aprilis 1707. §.Eague
certins 5 coram R. P. D. meo Anfaldo .

Itaur ex iftis non valeat aliquis ftatus
firmari ad effe&tum admittendi canoni-
cam fanctionem preallegaci Text. in cap,
Confultationibus , que licét faveat ultimo
ftacui , tamen non procedit , quando in-
continenti conftat, illum , utin prafenti
hypothefi effe infeGtum , & quidem non
per conjedturas , ac pre{umptiones , fed
per publica documenta renunciationum,,
qua {unt tantiroboris, & efficacie s ut
faciant probationem probatam , atque
manifeftam , necnon poflfeflorium abfor-
beant , quoufque declarentur nulla, &
infubfiftentia , Rota in dicta Tuden. Paro-
chialis 9. %unii 1700. §. Sentiebant , &
§. Siguidem , coram R. P. D.meo dell’Olma,
& in Pennen.Beneficii fuper pertinentia 17-
Mariii 1710, §. Sed bic non fiffit 5 coram
R P. D. meo Aldrovando .

Ulteriis apud Dominos in nulla fuic
confideratione , quod in deciffone coram
bone mem. Manuel [ub die 19.%unii 1693,
§. final. edita occafione ultimi ftatus, di-
&um fuerit , Claricem, & Catharinam
effe exclufas 4 ftatuto firmant propter
agnatos, adecout cenferi debeant ifte
exclufe a jurepatronatus , & per confe-
quens illud nec potuerint cedere, vel re-
nunciare . Quandoquidem recte patet id
potius ad quamdamn exuberantem ratio-
nem , & perfun&tori¢ infinuatum ; Nam
fi decifio fc fundaflet in ftatucaria exclu=
fione nec poruiffer admittere prefenta-
tionem Joannis Antonii Calvuccii uti

ve-
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venientis jure Nicolofe , qua pariter
exclufa remanfifler  faruto, ulera quod
nec prefards Joannes Antonius potuiffet
excludere Claricem , & Catharinam vi-
gore ftatuti , quod ntpoté conditum fa-
vore dumtaxat agnatorum illum in tali
linea minimé exiftentem comprehendere
non poterdt, cum de cafu ad cafum in
hac materia nulla detur extenfio, quoties
excludere volens non fit inclufus in fta=
tuto , ut omiffis aliis noviffime pluribus
cumulatis firmavit Reza in Spoletana Suc=
ceffionts 17+ Februarii 1710. §. Ratio , cum
Jfeqqe & fignanter §. Intelligendo 5 coram
R. P. D. meo Anfaldo.

Cumitaque ex hactenus firmatis apers
teé dignoﬁ:atur » quod major pars vocum
iftius jurifparronacus femper-affiftic Xa<
verio , {uperfluum putarunt Domini dif=
quirere de alia medietate vocis proce=
dente & Peregrino per medium Hippo-
Iyt ejus filiz. Quoniam , licér dubirari
valde poﬁ?:t, an h®c 1ntegra medietas
ftet favore Calvuccii, cliim in hac jus ha-
bere pratendant alii comprafentatiy ta-
men admiflo quoque citra alicujus pra=
judicium; quod ad commodum cjufdem
enumetari valeat integra medietas dicte
vocis Peregrini, dixerunt, illum non pof-
fe concurrere cum Xavcrio, qui habet
vocem cum dimidia confolidatam in Ho-
nuphrio, ut fupra probatum fuit , fub-
dentes folummodéd pro coronide , quod
Calvuccius neutiquam valet conjungere
hane dimidiam vocis Peregrini cum alte-
tera tertia parte vocis {pectantis ad Ni-
colofam ; utpoté quia agatur de vocibus

14 provenientibus d diverfis ftipitibus, quz
non {unt conjungibiles, ciim in unoquo-
que fipite tantiim major pars fuffocet,

15 & abforbeat minorem , necnon ﬁ:p.n‘a-
tam vocem ab altero ftipite conltituat,
ut in his terminis notaut Losrher. de re
benefie. lib.z.quafb v 1. num. 135. Cardin,
de Luca de jurepatr. difec.32. mwf.q..c’ﬂ"feq,
Rota in Luncn. Sarzanen. Gappellanie 18.
Aprilis 1687. §. h@‘:’:ﬂ Serwanday coram Re-
wverendiffimo Hervanls -

Ec ita utraque parce acerrimé infor-
mante 5 &c.

ARGUMENTUM:

Patroni duo poflunt alternatim.

preefentare nequaquam verd be-
neficium fecare in duas partes,
itaut unus Patronus ad unam,
& alius ad aliam partem bene-
ficii prefentet.

SUMMARIUM,

Y Beneficium non patitur fellionem in fuis
titulis 5 niff concurrentibus requifftis.,
de guibns num. 2.

3+ Pro extinguenda lite inter Parronos non

poreft fieri fectio beneficii .
S BT et Ca

Itius , & Cajus exiftentes in poffef~

fionc ; feu quafli juris prefentandi
refpectiveé pro medictate ad beneficium
{ub invocatione S.Marixz s & S.Benedicti,
fitum in Ecclefia A , cum occafione vaca-
tionum femper controverfie, gravifime-
que lites acciderint , decreverunt proin-
de ad bonorum beneficialiom divifionem
in duas partes xquales devenire , ex iis-
que duo beneficia conftituerce , alterum
{ub ritulo S. Mariz , alcerum verd S. Be-
nedi¢ti firmo remancnte ad favoremo
unius cujusque ex dictis patronis fuo
jure prafentandi, preces 3 Summe Pon-
tifice ad Sacram Congregationem Con=
cilii remiffas porrexerunt pro Apofto-
lico beneplacite reportando; inde pro-
pofito Dubio -- An beneplacitum Apoffo-
licum /it concedendum ; negative refpon-
dendumr fentiebam , #udens apud R.P.
D. meum Petra; quia in hoc cafu pe-
titur divifio beneficii , quod in fuis titu-
lis in integgitate confervaridebet, nec
pati fe&ionem , juxta Texs. in cap. Majo-
ribuss de prebendis, ibique Conzal, num.z.
Barbof. Lotther. de vebenefic. lib.1.qu.28.
num.5 5. & feqq. Et licée poflit aliquando
ficri fectio , ut dicitur iz cap. Vacante , de

2 praben. Tamen debent quatuor concur-

rere , & praefertim accretio reddituum,
& jufta canfa ; Lamberiin. de jurepatron.
libe2. pare.1. guafbge articc 1. 12. & 17,
Fagnan. in cap. Perlatum num. 2. & feqq.
Deficit namque i hoc cafu augmentum

reddi-

~ -




	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48

