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durchschnittliche Herrenstellung der Altfreien, das wir iiberhau
besitzen, bezieht sich nicht auf Sachsen, sondern auf ein frankisds
Gebiet ™),

6. In der Beurteilung der Stindekontroverse glaubt Lintzel b
allen Beteiligten, bei meinen Gegnern (Brunner, v. Amira, Richar
Schrider usw.), wie bei mir, einen gemeinsamen Grundfehler fest
stellen zu konnen. Er beanstandet, daB wir ein Vorkommen d&
Standes der Gemeinfreien bei den deutsdhien Stammen annehmen
Diese Ansicht war uns allerdings gemeinsam, wobei freilich ein
anderer Begriff des Gemeinfreien gebraucht wurde, als Lintz!
meint. Diese gemeinsame Annahme ist es, gegen die sich der Haupt
angriff Lintzels richtet. Er bestreitet, daB eine solche Verbreitung
des Standes wahrscheinlich, ja im Grunde, daB sie moglich sei, und
er glaubt, daB die bekimpfte Meinung auf einem Schematismus
auf einer ungeniigenden Beriicksichtigung der doch verschiedena
politischen Gesdhidite, beruhe. Lintzel wiirde mit seinem Angriffe
teilweise recht haben, wenn sein oben erwihntes erkenntnistheot
tisdles Argument zutreffend wire, Aber auch nur dann.

. Das oben erwihnte Argument enthiilt einen tiwenariigen Ge:
rlankulgann. Ausgangspunkt ist folgende Feststellung *): ,,Jeder
Stand ist eine relative Erscheinung und existiert AlII]ddiSt nur in
Verhiltnisse zu einem anderen Stande desselben Volkes.” Man kam
von einem Leitsatze der ,,relativen Existenz” reden. Das Verhiltni
der Stinde war sehr wesentlidy durch die statistischen Verhaltniss
bestimmt "®). Die statistischen Verhiiltnisse waren bei den einzelne
Stammen verschieden. Der vollstindige Stindebegriff mufl da
statistische Element aufnehmen und kann daher iiberhaupt nur fif
einen bestimmten Stamm gebildet werden. Dieselben Bezeichnungés

Teile des friinkischen Reiches eine ausgesprochene, z. T. kleine Minderht!
bilden. Die Franken waren ein E

‘roberervolk.
76) Ich meine die deutsche Wiirzburger Grenzbeschreibung von 779, aul
die ich Ubersetzungsprobleme S. 105 Anm. 3 hingewiesen habe. Dasjeni®
Land, das weder dem Kénige noch der Kirche gehort, wird mit den Wor
ten beschrieben: ,,joh frono, joh friero Franchono erbi* (Miillenhoff u
Scherer S. 176). Die Grundeigentiimer (es gibt keine anderen privafes
sind ,Herren* schlechihin, Aber gleichbedeutend wird | friero Franchono

hinzugefiigt. Die Gemeinfreien im rechtshistorischen bmne sind zugleid
tiir die soziale Wertung ein ,Herrenstand®,
77) S. 50,

78) S.52 Anm. { a, E., S. 8o,
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haben deshalb bei den einzelnen Stimmen einen ganz verschiedenen
Lebensinhalt. Die Behauptung, daR derselbe Stand sich bei mehre-
ren Stimmen wiederfinde, ist unberechtigt, weil diese Stande von-
einander verschieden sind und sich nicht vergleichen lassen. Dadurch
rechtfertigt sich das SchluBlurteil Lintzels iiber die Stindekontro-
verse. Wenn sie die Stinde voll erfassen und vergleichen will, so
verfolgt sie ein nicht erreichbares Ziel.

8. In diesem Gedankengange steckt ein richtiger Kern, den ich
als das Totalititsstreben bezeichnen mochte. Die volle Lebenswir-
kung eines Standes als Gesamtheit, als Teil eines konkreten Stam-
mes, oder auch der Standeszugehorigkeit, die Lintzel in diesem
Zusammenhange unter Stand versteht, laBt sich nicht fiir mehrere
Stimme vergleichen. Aber die Folgerungen aus dieser Erkenntnis
wiirden noch weiter gehen als Lintzel annimmt. Denn die statisti-
schen Verhiltnisse waren auch innerhalb desselben Stammes ver-
schieden. Auch innerhalb Sachsens war die volle Lebenswirkung
der Edelingsgemeinschaft in der Stammesheimat eine andere als in
den eroberten Gebieten. Und sie hing nicht nur von der Statistik
der Mitglieder ab, sondern von der Gesamtheit der Lebensverhalt-
nisse, die wir als Kulturzustand bezeichnen kénnen. Diese Relati-
vitit beschrinkte sich auch nicht auf die Rechtsstinde. Sie erfalite
auch die Sozialbegriffe z. B. Grundherr oder Bauer. Auch der
friesische Bauer ist, wenn wir die Totalitiit seines Lebens ins Auge
fassen, etwas anderes als der friinkische Bauer, der Bauer der sich-
sishen Heimat etwas anderes als der Bauer Ostfalens. Auch_ fiir
die wirtschaftliche Gliederung ergibt die Totalwiirdigung keine
Gleichheitszeichen. Nun ist uns schon die Statistik des frithen
Mittelalters in groBem Umfange unerkennbar. Die Uberlieferung
zeigt in dieser Hinsicht eine groBe Liicke. Gleiches gilt von den
Kulturzustinden. Die volle Lebenswirkung des Standes ist daher
unserer Erkenntnis entzogen und wird es m. E. immer sein. Des-
halb wiirde die Totalititsforderung Lintzels nicht nur die Sténde-
kontroverse als unverniinftig erscheinen lassen, sondern im Grunde
jede Stindeforschung.

9. Diese Folgerungen lassen erkennen,
Lintzel einen richtigen Gedanken unrichtig verwertet hat. Er strebt
nach einer unmoglichen Totalerkenntnis und lehnt deshalb das
Streben nach Teilerkenntnis ab und das ist unrichtig. Die Erkennt-
nis der vollen Lebenswirkung ist uns verschlossen. Aber wir konnen

durch welchen Fehler
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