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ableitet, meine Stdandelehre widerlegt zu haben, so mul} ich diesen
Anspruch als unbegriindet zuriickweisen. Er beruht auf der P
blemverschiebung.

Vierter Abschnitt.
Die Vergleichbarkeit der Stammesrechte uni
der Stand der Altfreien.
§ 5.

1. Die Arbeiten Lintzels miinden in der Vorstellung, dall die
Standesgliederung der deutschen Stammesrechte grundsitzliche Ver
schiedenheiten aufweise ®*). Lintzel legt auf diese neue Erkenntnis
grolfen Wert®). Er macht der Wissenschaft der deutschen Redis
geschichte die Annahme, daf} es iiberall den Stand der Gemeinfreien
gegeben habe, zum Vorwurf und sieht in dieser Erkenntnis den
Schliissel zu seiner grundsitzlichen Beurteilung der Stindekontio
verse. Dieses Urteil wird in folgender Weise zusammengefalit”):
»Die Losung des Problems sehe ich, wie ich vorhin schon angedeutel
habe, in der Erkenntnis, daB der stindische Aufbau in den einzek
nen Rechtsgebieten grundsiitzlich verschieden war: es lassen sich da
iiberhaupt keine Gleichheiiszeichen setzen: die Edlinge der Sachsen,
Friesen, Franken und Bayern sind ganz verschiedene Stinde, dit
sich immer nur aus der Reditsentwicklung ihres eigenen Redis:
gebietes erkliren lassen; und ebenso verhiilt es sich mit den Fri
lingen. Das bedeutet: die stindischen Differenzierungen sind
groller, als sich das in den paar sprachlichen Termini Edling, Fri
ling, resp. nobilis, ingenuus ausdriicken lieB, und im Grunde han-
delt es sich in dem Streit um die Frage, wie weit man es bei diesen
Stdnden mit Adligen oder Gemeinfreien zu tun hat, um einen
Streit um Worte, die gar nichts oder doch herzlich wenig besagen
Das ist freilich eine Stellungnahme, die ich weniger als Lisung Wit
als Losungsverzicht bezeichnen wiirde %),

62) S. 107 ff.

63) Das Gewicht, das Lintzel auf die Entdeckung der Verschiedenheit
legt, tritt auch in dem Titel hervor: .Die Stiinde der deutschen Volks
rechte, hauptsichlich der Lex Saxonum.“ Denn von den nichtsichsiscien
Stinden wird im Grunde nur gesagt, dafl sie anders gewesen seien als die
siichsischen. ;

64) ZRG.54 (1934), S. 292 a. E.

65) Auf unser Kolonialbeispiel (S. 12 Anm, 2) iibertragen, wiirde di
Stellungnahme Lintzels folgende Gestalt annchmen: Die Untersdieidun
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Lintzel gewinnt seine Einsicht aus zwei Beobachtungen, der Ver-
gleichung der frinkischen und der siichsischen Standesgliederung,
sowie einer Ubersicht iiber die Wergeldziffern und drittens aus
einem Gedankengange, den ich als erkenntnistheoretisches Argu-
ment bezeichnen will und der, wie mir scheint, fiir Lintzel ent-
scheidend gewesen ist. Auf die Wergeldziffern werde ich spiter
zuriickkommen ®) und will an dieser Stelle nur die beiden anderen
Stiitzen besprechen.

2. Die Meinung, daB die sichsische und die frinkische Standes-
gliederung grundsitzlich verschieden waren, kann ich nicht teilen.
Die Verschiedenheiten in unserer Beurteilung der sichsischen Stande
sind, wie ich friither ausfiihrte, sehr unbedeutend. Aber die Vor-
stellung Lintzels iiber das andere Vergleichsobjekt, die friankische
Standesgliederung, halte ich fiir unrichtig. Natiirlich handelt es sich
bei der Vergleichung zweier Standesgliederungen nicht um ein
SchwarzweiBlproblem, um die Alternative villig gleich oder vollig
verschieden, sondern um eine Zusammenfassung von Ubereinstim-
mungen und Verschiedenheiten. Mit dieser Einschrinkung ist fest-
zustellen, daB die beiden Redhte in einem Grundzuge iibereinstim-
men, namlich in dem Vorzuge der Leute altfreier volkischer Ab-
stammung vor den Leuten anderer Abstammung und deshalb in
dem grundlegenden Werturteile, der Abkunftsbewertung. AuBer-
dem allerdings darin, daf sie die Angehorigen der altfreien Gruppe
als Edle im Redhtssinne, als Adelinge oder Edelinge bezeichneten.
Demgegeniiber findet Lintzel einen doppelten Unterschied. Er
betont ®") erstens, daB die Franken nur einen freien Stand ge-
kannt haben, die Sachsen an seiner Stelle zwei. Und er meint
zweitens, daB dicser eine Stand der friankischen Gemeinfreien die
Mehrheit der Beviolkerung umfaft habe, wihrend in Sachsen dieses
Merkmal sich bei keinem der beiden Stiinde finde. Weder der erste
noch der zweite Unterschied ist nachweisbar.

3. Auch das frinkische Recht hat mindestens zwei freie Stande
gekannt, die an BulBlen verschieden waren. Das gilt schon fiir die

der Europder und der Eingeborenen ist in den einzelnen Kolonien etwas
grundsiitzlich Verschiedenes. Es lassen sich da iiberhaupt keine Gleich-
llEitSZL‘.id]c—n setzen. Die Europier der einzelnen Kolonien sind ganz ver-
schiedene Schichten, die sich immer nur aus der Rechtsentwicklung der
einzelnen Kolonie erkliren lassen.

66) Vgl. unten § 12 Nr. 4.

67) S. 98,




	Seite 34
	Seite 35

