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ableitet, meine Stdandelehre widerlegt zu haben, so mul} ich diesen
Anspruch als unbegriindet zuriickweisen. Er beruht auf der P
blemverschiebung.

Vierter Abschnitt.
Die Vergleichbarkeit der Stammesrechte uni
der Stand der Altfreien.
§ 5.

1. Die Arbeiten Lintzels miinden in der Vorstellung, dall die
Standesgliederung der deutschen Stammesrechte grundsitzliche Ver
schiedenheiten aufweise ®*). Lintzel legt auf diese neue Erkenntnis
grolfen Wert®). Er macht der Wissenschaft der deutschen Redis
geschichte die Annahme, daf} es iiberall den Stand der Gemeinfreien
gegeben habe, zum Vorwurf und sieht in dieser Erkenntnis den
Schliissel zu seiner grundsitzlichen Beurteilung der Stindekontio
verse. Dieses Urteil wird in folgender Weise zusammengefalit”):
»Die Losung des Problems sehe ich, wie ich vorhin schon angedeutel
habe, in der Erkenntnis, daB der stindische Aufbau in den einzek
nen Rechtsgebieten grundsiitzlich verschieden war: es lassen sich da
iiberhaupt keine Gleichheiiszeichen setzen: die Edlinge der Sachsen,
Friesen, Franken und Bayern sind ganz verschiedene Stinde, dit
sich immer nur aus der Reditsentwicklung ihres eigenen Redis:
gebietes erkliren lassen; und ebenso verhiilt es sich mit den Fri
lingen. Das bedeutet: die stindischen Differenzierungen sind
groller, als sich das in den paar sprachlichen Termini Edling, Fri
ling, resp. nobilis, ingenuus ausdriicken lieB, und im Grunde han-
delt es sich in dem Streit um die Frage, wie weit man es bei diesen
Stdnden mit Adligen oder Gemeinfreien zu tun hat, um einen
Streit um Worte, die gar nichts oder doch herzlich wenig besagen
Das ist freilich eine Stellungnahme, die ich weniger als Lisung Wit
als Losungsverzicht bezeichnen wiirde %),

62) S. 107 ff.

63) Das Gewicht, das Lintzel auf die Entdeckung der Verschiedenheit
legt, tritt auch in dem Titel hervor: .Die Stiinde der deutschen Volks
rechte, hauptsichlich der Lex Saxonum.“ Denn von den nichtsichsiscien
Stinden wird im Grunde nur gesagt, dafl sie anders gewesen seien als die
siichsischen. ;

64) ZRG.54 (1934), S. 292 a. E.

65) Auf unser Kolonialbeispiel (S. 12 Anm, 2) iibertragen, wiirde di
Stellungnahme Lintzels folgende Gestalt annchmen: Die Untersdieidun




BEN

1

in-
€N
L
I

yié

jeit

die

mg

55

Lintzel gewinnt seine Einsicht aus zwei Beobachtungen, der Ver-
gleichung der frinkischen und der siichsischen Standesgliederung,
sowie einer Ubersicht iiber die Wergeldziffern und drittens aus
einem Gedankengange, den ich als erkenntnistheoretisches Argu-
ment bezeichnen will und der, wie mir scheint, fiir Lintzel ent-
scheidend gewesen ist. Auf die Wergeldziffern werde ich spiter
zuriickkommen ®) und will an dieser Stelle nur die beiden anderen
Stiitzen besprechen.

2. Die Meinung, daB die sichsische und die frinkische Standes-
gliederung grundsitzlich verschieden waren, kann ich nicht teilen.
Die Verschiedenheiten in unserer Beurteilung der sichsischen Stande
sind, wie ich friither ausfiihrte, sehr unbedeutend. Aber die Vor-
stellung Lintzels iiber das andere Vergleichsobjekt, die friankische
Standesgliederung, halte ich fiir unrichtig. Natiirlich handelt es sich
bei der Vergleichung zweier Standesgliederungen nicht um ein
SchwarzweiBlproblem, um die Alternative villig gleich oder vollig
verschieden, sondern um eine Zusammenfassung von Ubereinstim-
mungen und Verschiedenheiten. Mit dieser Einschrinkung ist fest-
zustellen, daB die beiden Redhte in einem Grundzuge iibereinstim-
men, namlich in dem Vorzuge der Leute altfreier volkischer Ab-
stammung vor den Leuten anderer Abstammung und deshalb in
dem grundlegenden Werturteile, der Abkunftsbewertung. AuBer-
dem allerdings darin, daf sie die Angehorigen der altfreien Gruppe
als Edle im Redhtssinne, als Adelinge oder Edelinge bezeichneten.
Demgegeniiber findet Lintzel einen doppelten Unterschied. Er
betont ®") erstens, daB die Franken nur einen freien Stand ge-
kannt haben, die Sachsen an seiner Stelle zwei. Und er meint
zweitens, daB dicser eine Stand der friankischen Gemeinfreien die
Mehrheit der Beviolkerung umfaft habe, wihrend in Sachsen dieses
Merkmal sich bei keinem der beiden Stiinde finde. Weder der erste
noch der zweite Unterschied ist nachweisbar.

3. Auch das frinkische Recht hat mindestens zwei freie Stande
gekannt, die an BulBlen verschieden waren. Das gilt schon fiir die

der Europder und der Eingeborenen ist in den einzelnen Kolonien etwas
grundsiitzlich Verschiedenes. Es lassen sich da iiberhaupt keine Gleich-
llEitSZL‘.id]c—n setzen. Die Europier der einzelnen Kolonien sind ganz ver-
schiedene Schichten, die sich immer nur aus der Rechtsentwicklung der
einzelnen Kolonie erkliren lassen.

66) Vgl. unten § 12 Nr. 4.

67) S. 98,
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merowingischen Volksrechte. In der Lex Salica stehen die Salid
iiber den freien Romern und iiber den frinkischen Laten. Dies
Laten werden in anderen altsalischen Nachrichten als Liberti be
zeichnet, Sie wurden also damals zu den Freien gerechnet und sind
nicht wegen des Namens den spiteren unfreien Laten der Kan
lingerzeit gleichzustellen. In der Lex Ribuaria finden sich nad
ihrem urspriinglichen Inhalte unterhalb der Ribuarier verschieden
Libertinenklassen, also Freie, die stindisch zuriickgesetzt sind. Dl
endlich die Lex Chamavorum zwei Freienklassen iiber dem Lalen
kennt, die Franci und andere Freie, bedarf kaum der Erwahnug
Die Lex ist die einzige Reditsquelle, die uns iiber die frankisde
Standesgliederung der Karolingerzeit unmittelbare Auskunft gibi,
und ich glaube nachgewiesen zu haben, daB} diese Unterscheiduig
der Franci und der niederen Freien nicht eine chamavische Sonder
einrichtung ist, sondern diejenige BuBgliederung, die das frinkisdt
Recht in der Karolingerzeit iiberall aufweist *®). Aus diesen Griinden
stimmt das frinkische Recht in der Unterscicidung der altfreien
Stammesgenossen (der Franci) von den unter ihnen stehenden
Freien anderen Ursprungs mit dem sichsischen Rechte ebenso iiber
ein, wie mit dem Redite der zwei anderen karolingischen Volks
rechte.

4. Die Ubereinstimmung in der Zweigliederung der Freien be
dingt natiirlich noch nicht das Fehlen aller Unterschiede
Namentlich bestanden Unterschiede in der Zusammensetzung der
unteren Freien. Die siichsischen Frilingé trugen eine ihnen gemeir
same und sie von anderen Stiinden trennende Standesbezeichnung
die sich fiir das frinkische Gebiet nicht nachweisen lafit%). Di
sdchsischen Frilinge sind ein Stand von Libertinen und Autofre
denten (auxiliarii, Jamundlinge), die sich dem Libertinenredit
unterstellt hatten. Dagegen gehoren zu den niederen Freien des
frankischen Rechts, den ingenui der Lex Chamavorum, sehr ver
schiedene Elemente. Zu ihnen gehsrten Romanen, auch wenn i
altfreien Ursprungs waren. Dazu gehorten Libertinen, die i
frinkischen Reidhe je nach ihrem Patronatsherrn (Kirche, Kinig
und je nach ihrer rechtlichen Stellung in verschiedene Gruppel

68) Vgl. zuletzt Ubersetzungsprobleme, S. 151 ff.
69) Die Annahme Lintzels, daB das Wort Friling auch im frinkisches

b.iammesgchiute vorkomme (S, 17), ist irrtiimlich. Wir haben keine €
zige Fundstelle,
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zerfielen. Deshalb konnte einem Beobachter die sidhsische Standes-
gliederung als eine Dreigliederung erscheinen, die frinkische aber
als mannigfacher gegliedert. Diese Auffassung scheint mir in der
Tat in der Schilderung der siichsischen Stinde durch Nithard
hervorzutreten ™). Aber die Gleichheit des Satzes, der Rechtsnorm,
daB die Altfreien volkischen Stammes, einen bevorzugten Stand
bildeten, wird durch solche Unterschiede nicht aufgehoben.

5. Fiir das Problem der Rechisgliederung nicht erheblich, aber
ebenfalls unrichtig, ist die Meinung Lintzels, daR die frankischen
Gemeinfreien, die Franci, Salici, Ripuarii die Mehrheit der Beval-
kerung bildeten und in ihrer Mehrheit als Bauern lebten. Die
Behauptung, daB diese Altfreien iiberall die Mehrheit bildeten,
wird zwar von R. Schroder aufgestellt ™), aber wohl von niemanden
sonst vertreten. Mit groBer Wahrsdieinlichkeit ist anzunehmen,
daB die Zahl der Unfreien iiberall schon grofler war als die der
Freien zusammengenommen. Innerhalb der Freien ist aber die Zahl
der Leute romanischer oder unfreier Herkunft als sehr groB zu
denken. Diejenigen Forscher, die sich mit dem Bevilkerungsproblem
beschiiftigt haben, z. B. Vormoor™) und Dopsch ™) betonen die
ungeheuer groBe Zahl der Freigelassenen und ihrer Nachkommen.
In der Tat bieten Statistik und Wirtschaftsleben der altfreien
Franci das gleiche Bild, das wir in Sachsen bei den Edelingen
gefunden haben ™). Die Franci waren zahlreich und in grofierem
Umfange Bauern in dem Heimatgebiete des Standes. Sie waren
wenig zahlreich und in groBerem Umfange Grundherrn in den
eroberten Gebieten ™). Ja das weitaus deutlichste Zeugnis fiir eine

70) Die Angabe Nithards, ,quae gens omnis in tribus ordinibus divisa
consistit® (Mon. Germ. SS. II S. 668) ergibt als Hintergrund die Vorstel-
lung einer reicheren Gliederung bei dem eigenen Stamme. Die Abbiegung
der Lateinworte erklirt sich schon dadurch, daB die Aquivalente nicht
vollstindig paBten. Vgl. Standesgliederung S. 98.

71} Lehrbuch VI S. 234.

72) Soziale Gliederung im Frankenreiche, 1907.

73) Wirtschaftsgeschichte der Karolingerzeit, 1913 (1922), S. 23 (24) IE.
74) So schon F. Beyerle in der Besprechung von Lintzels Stinde, ZRG.
. 295 unten.

75) Das betone ich schon Ubersetzungsprobleme S. 105 Nr. 4: Nachdem
ich auf die grofie Zahl der Freien hingewiesen habe, die nicht zu den
Altfreien gehorten, bemerke ich: ,,Im Verhilinis zu diesen Neufreien muli-
ten die Mitglieder der altfreien Germanengeschlechter in dem grofiten

S
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durchschnittliche Herrenstellung der Altfreien, das wir iiberhau
besitzen, bezieht sich nicht auf Sachsen, sondern auf ein frankisds
Gebiet ™),

6. In der Beurteilung der Stindekontroverse glaubt Lintzel b
allen Beteiligten, bei meinen Gegnern (Brunner, v. Amira, Richar
Schrider usw.), wie bei mir, einen gemeinsamen Grundfehler fest
stellen zu konnen. Er beanstandet, daB wir ein Vorkommen d&
Standes der Gemeinfreien bei den deutsdhien Stammen annehmen
Diese Ansicht war uns allerdings gemeinsam, wobei freilich ein
anderer Begriff des Gemeinfreien gebraucht wurde, als Lintz!
meint. Diese gemeinsame Annahme ist es, gegen die sich der Haupt
angriff Lintzels richtet. Er bestreitet, daB eine solche Verbreitung
des Standes wahrscheinlich, ja im Grunde, daB sie moglich sei, und
er glaubt, daB die bekimpfte Meinung auf einem Schematismus
auf einer ungeniigenden Beriicksichtigung der doch verschiedena
politischen Gesdhidite, beruhe. Lintzel wiirde mit seinem Angriffe
teilweise recht haben, wenn sein oben erwihntes erkenntnistheot
tisdles Argument zutreffend wire, Aber auch nur dann.

. Das oben erwihnte Argument enthiilt einen tiwenariigen Ge:
rlankulgann. Ausgangspunkt ist folgende Feststellung *): ,,Jeder
Stand ist eine relative Erscheinung und existiert AlII]ddiSt nur in
Verhiltnisse zu einem anderen Stande desselben Volkes.” Man kam
von einem Leitsatze der ,,relativen Existenz” reden. Das Verhiltni
der Stinde war sehr wesentlidy durch die statistischen Verhaltniss
bestimmt "®). Die statistischen Verhiiltnisse waren bei den einzelne
Stammen verschieden. Der vollstindige Stindebegriff mufl da
statistische Element aufnehmen und kann daher iiberhaupt nur fif
einen bestimmten Stamm gebildet werden. Dieselben Bezeichnungés

Teile des friinkischen Reiches eine ausgesprochene, z. T. kleine Minderht!
bilden. Die Franken waren ein E

‘roberervolk.
76) Ich meine die deutsche Wiirzburger Grenzbeschreibung von 779, aul
die ich Ubersetzungsprobleme S. 105 Anm. 3 hingewiesen habe. Dasjeni®
Land, das weder dem Kénige noch der Kirche gehort, wird mit den Wor
ten beschrieben: ,,joh frono, joh friero Franchono erbi* (Miillenhoff u
Scherer S. 176). Die Grundeigentiimer (es gibt keine anderen privafes
sind ,Herren* schlechihin, Aber gleichbedeutend wird | friero Franchono

hinzugefiigt. Die Gemeinfreien im rechtshistorischen bmne sind zugleid
tiir die soziale Wertung ein ,Herrenstand®,
77) S. 50,

78) S.52 Anm. { a, E., S. 8o,
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haben deshalb bei den einzelnen Stimmen einen ganz verschiedenen
Lebensinhalt. Die Behauptung, daR derselbe Stand sich bei mehre-
ren Stimmen wiederfinde, ist unberechtigt, weil diese Stande von-
einander verschieden sind und sich nicht vergleichen lassen. Dadurch
rechtfertigt sich das SchluBlurteil Lintzels iiber die Stindekontro-
verse. Wenn sie die Stinde voll erfassen und vergleichen will, so
verfolgt sie ein nicht erreichbares Ziel.

8. In diesem Gedankengange steckt ein richtiger Kern, den ich
als das Totalititsstreben bezeichnen mochte. Die volle Lebenswir-
kung eines Standes als Gesamtheit, als Teil eines konkreten Stam-
mes, oder auch der Standeszugehorigkeit, die Lintzel in diesem
Zusammenhange unter Stand versteht, laBt sich nicht fiir mehrere
Stimme vergleichen. Aber die Folgerungen aus dieser Erkenntnis
wiirden noch weiter gehen als Lintzel annimmt. Denn die statisti-
schen Verhiltnisse waren auch innerhalb desselben Stammes ver-
schieden. Auch innerhalb Sachsens war die volle Lebenswirkung
der Edelingsgemeinschaft in der Stammesheimat eine andere als in
den eroberten Gebieten. Und sie hing nicht nur von der Statistik
der Mitglieder ab, sondern von der Gesamtheit der Lebensverhalt-
nisse, die wir als Kulturzustand bezeichnen kénnen. Diese Relati-
vitit beschrinkte sich auch nicht auf die Rechtsstinde. Sie erfalite
auch die Sozialbegriffe z. B. Grundherr oder Bauer. Auch der
friesische Bauer ist, wenn wir die Totalitiit seines Lebens ins Auge
fassen, etwas anderes als der friinkische Bauer, der Bauer der sich-
sishen Heimat etwas anderes als der Bauer Ostfalens. Auch_ fiir
die wirtschaftliche Gliederung ergibt die Totalwiirdigung keine
Gleichheitszeichen. Nun ist uns schon die Statistik des frithen
Mittelalters in groBem Umfange unerkennbar. Die Uberlieferung
zeigt in dieser Hinsicht eine groBe Liicke. Gleiches gilt von den
Kulturzustinden. Die volle Lebenswirkung des Standes ist daher
unserer Erkenntnis entzogen und wird es m. E. immer sein. Des-
halb wiirde die Totalititsforderung Lintzels nicht nur die Sténde-
kontroverse als unverniinftig erscheinen lassen, sondern im Grunde
jede Stindeforschung.

9. Diese Folgerungen lassen erkennen,
Lintzel einen richtigen Gedanken unrichtig verwertet hat. Er strebt
nach einer unmoglichen Totalerkenntnis und lehnt deshalb das
Streben nach Teilerkenntnis ab und das ist unrichtig. Die Erkennt-
nis der vollen Lebenswirkung ist uns verschlossen. Aber wir konnen

durch welchen Fehler
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uns diesem Ziele dadurch nidhern, da wir Teilerkenntnisse gewin-
nen. Zu diesem Zwecke bilden wir Teilbegriffe, indem wir Merk-
male zusammenfassen, die sich wiederholen und deren Anwendbar-
keit deshalb nidht oder nur in geringem Umfange ortlich besdiriinki
ist. Solche Teilbegriffe sind die Gattungs- und Artbegriffe, ohne
die kein allgemeines Wissen bestehen kann. Der Individualbegriff
des Herrn X (Biographie) strebt nach Vollstindigkeit und kann
sich deshalb nicht wiederholen. Aber der Gattungsbegriff Mensd
ist nicht ortlich beschriinkt. Solche Artbegriffe konnen als ,,Gleid:
heitszeichen™ dienen und werden gerade zu dem Zwecke gebildet,
um Gleichheiten erkennbar zu machen. Solche Art- und deshalb
Teilbegriffe sind in der Wirtschaftsgeschidhte die Begriffe Grund-
herr, Bauer usw. Ebenso aber in der Rechtsgeschichie die Begriffe
»irei” und ,unfrei”, ,altfrei”, ,Libertinen” usw. Auf der Maoglich-
keit solcher Teilbegriffe beruht die Unterscheidung der Rechtsstinde
und der Sozialstinde. Derselbe Mensch konnte dem Rechisstande
der sichsischen Edelinge angehoren und zugleich Grundherr oder
Bauer sein, weil es nur einzelne und zwar verschiedene Merkmale
des Menschen sind, welche durch diese Begriffe erfaBt werden
Solche Teilbegriffe sind, wie oben gesagt, nicht notwendigerweise
ortlich beschriinkt und werden in der Regel frei von dieser Be-
schrinkung gebildet, weil sie der Ubersicht durch Vergleichung ver-
schiedener Gebiete dienen sollen. Genau so wie die Wissenschaft
verfdhrt natiirlich schon die vorwissenschaftliche Begriffsbildung
des Volkes, z. B. im Rechtsleben, Der Rechtsbegriff des Edelings
war nach sichsischem Rechte ein Artbegriff innerhalb des sid:
sischen Gebietes. Nur die Merkmale altfreier Abkunft von einem
sichsischen Volksgeschlechte bildeten den Tatbestand ohne Einbe-
zichung eines statistischen, wirtschaftlichen oder kulturellen Ele-
mentes. An diesen Tatbestand wurden dje Rechtsfolgen angekniipft
Es ist derselbe Begriff, der

L in der Stammesheimat galt, wo dit
Edelinge

. gedringt nebeneinander Iebten und in solchen Gebieten,
in denen die ganz grolle Masse des Volkes aus Laten und Frilingen
bestand. Der Rechtsbegriff hatte nicht nur relative Existenz 784). Die

7“?83} Das gilt fiir alle Rechtsstiinde. N.
Fiirsten, freie Herren, niedere Ritter,
selben Rechisstande der Schioffenbaren,
und Ebenburt. Aber we

fragen, dann war der F

ach dem ,,Sachsenspiegel” gehored
Bavuern und Stadtbiirger zu dem-
Sie sind gleich an Wergeld, Bufle
un wir nach der Totalitiit des Lebensgebildes
tirst etwas anderes als der Grafschaftshauer.
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msammengestellten Merkmale Altfreiheit und volkische Abkunft
fanden sich auch bei anderen Stimmen und es ist daher eine erkennt-
nistheoretisch durchaus zuldssige Frage, ob nicht diese Merkmale
auch bei anderen Stimmen zu einem juristischen Tathestand, einem
Standesbegriff zusammengefaBt und mit Redhtsfolgen ausgestattet
wurden ™). Gerade um diese Frage handelt es sich bei unserer
Standeskontroverse. Der grundlegende Fehler Lintzels besteht
darin, daB er nur Totalbegriffe erstrebt, und die Forderung lokaler
Beschriinkung, die bei ihnen berechtigt ware, auf Artbegriffe iiber-
triigt, fiir die sie nicht gilt. Ja es ist moglich, daf in diesem Fehler
der tiefere Grund fiir die Problemverschiecbung gegeben ist, die wir
oben feststellten. Wer nur mit Totalbegriffen arbeiten will, wird
die Unterscheidung der Redutsgliederung und der Wirtschaftsglie-
derung nicht sehen und sie daher leicht auch dann verkennen, wenn
sie von anderen Forschern gemacht wird. Derjenige Begriff ,.ge-
meinfrei”, den Lintzel selbst anwendet und zu Unrecht mir unter-
stellt, ist in gewissem Grade ein Totalbegriff *).

10. Wer sich von dem Fehlgriffe Lintzels freihilt, wird auch
seine Vorwiirfe gegen die Ergebnisse der rechtsgeschichtlichen For-
schung, wie sie etwa in den Darstellungen Brunners und v. Amiras
hervortritt, nicht als berechtigt anerkennen. Derjenige Begriff des
Gemeinfreien, dessen Verbreitung unsere Wissenschaft annimmt,
ist allerdings ein anderer als der Begriff Lintzels. Er ist ein reiner
Rechtshegriff. Als gemeinfrei bezeichnen wir diejenige Rechtsstel-
lung des Stammesgenossen, die ihm auf Grund seiner Abstammung

zukommt, im Gegensatz zu bevorzugien Stianden, dem Adel und
geminderten Rechtes, namentlich

im Gegensatz zu einer Stellung
er Gemeinfreie ist somit

zu der Stellung der Freigelassenen. D
der Altfreie. Das statistische Merkmal Lintzels, Mehrheit in der
Bc"mk‘ﬁl‘llllg‘, ist in der Rechisgeschichte nicht verwendet worden.
Der rechtsgeschichtliche Begriff war niemals als Totalbegriff in
dem oben besprochenen Sinne gedacht worden. Die Feststellung,
daB der Stand der Gemeinfreien sich bei zwei Stammen findet, hat

79) Auch in dem Kolonialbeispiele (oben S. 12) ist die Totalstellung der

Européer in den einzelnen Kolonien verschieden.
d.un{m-(:h abhalten den ethnographischen Begriff Europée
Kolonien zu gebrauchen und mit der Moglichkeit
zu rechnen.

80) Oben S. 17.

Aber niemand laft sich
¢ fiir verschiedene
gleicher Rechisfolgen
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niemals die Bedeutung gehabt, daB die gesamte Lebenslage de
Gemeinfreien bei beiden Stinden villig identisch sei. Vielmel
hat man mit dieser Feststellung nur die Gemeinsamkeit gewisse
Merkmale ausdriicken wollen, ohne Verschiedenheiten in ander
Richtung auszuschlieBen. Das rechisgeschichtliche Bild der Stan
desgliederungen bei den verschiedenen Stimmen bietet durdaus
nicht die schematische Gleichheit, die Lintzel beanstandet.

Die Ergebnisse der Rechtsgeschichte sind von Generationen o
Rechtshistorikern durch sorgfiltige Beobachtung und kritisch iiher
legte Verwertung der Beobachtung gewonnen worden. Weder Gleid-
macherei noch Nichtbeachtung geschichtlicher Vorginge sind fest
zustellen. Dies gilt ganz besonders von unserem groBten Redifs
historiker, von Heinrich Brunmer. Dadurch, daB ich immer wieda
genotigt bin, gegen Einzelausfiihrungen Brunners Stellung zu neb-
men, wird meine allgemeine Hodhschiitzung seiner Arbeit nidi
gemindert *) und das Bediirfnis erhght, ihn gegen unverdiente Yor
wiirfe in Schutz zu nehmen. Gerade die Beriicksichtigung geschidi-
licher Vorgiinge ist bei Brunner in der Regel vorbildlidh.

11. Meine eigene Stellung zu der Stindelehre ist dadurdh gekenn-
zeichnet, daB ich die hohe Wertung der altfreien Abkunft audh fir
solche Gebiete vertrete, fiir die in der dlteren Lehre eine Zurick
dringung des Standes der Altfreien zugunsten eines Vorrediis
standes auf Grund anderer Vorziige vertreten wurde (Sachsen,
Friesland, Thiiringen, Hamaland) und damit im Zusammenhange
dadurch, daB ich die technische Bezeichnung des Altfreien bei den
deutschen Stimmen in den Rechtsworten edel, Edeling und Ade
ling sehe. Deshalb handelt es sich bei der Stindekontroverse, wie
ich nochmals betonen muf}, um den tiefsten Gegenstand reditsge-
schichtlicher Fnrsdlung' und die rechtsbildenden Wertideen des
VDH{ES, Ilidlf, wie Lin‘lzel !"2} m(‘_inL um ([ig Anw(};](hmg 11id1issa—
gender Worte. Auch diese meine Stiandelehre ist nicht aus Scheme-
tismus oder dem Bediirfnisse einer Gleichmacherei hervorgegangen
sondern sie stiitzt sidy auf damals neue Beobachtungen (I'rilings
stellen, ]\"ﬂi”z‘“m’hﬂ“"ism‘-}, auf die Einbeziechung der friesischen
und sichsischen Nadirichten des ganzen Mittelalters und auf eine
zutreffendere Beriicksichtigung der

—_—

bersetzungsvorgiinge. Dit

81) Diese :‘—inerkunnung’
spiegel S. 649 oben,
82) Vgl. oben S. 3, 54,

habe ich Brunner immer gezollt. Vgl Sachsen
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Arbeiten Lintzels geben mir keine Veranlassung von der allgemei-
: g g

nen Ansicht oder von meiner eigenen Auffassung der Altfreien

abzugeben.
2. Die Ubereinstimmung in den Standesrechten der deutschen

Stimme hat ihre Grenzen und schliet, wie oben hervorgehoben,
erhebliche Verschiedenheiten nicht aus. Aber sie geht doch so weit,
daB sie cine allgemeine Kennzeichnung der in der Standesgliede-
rung wirksamen Hauptidee gestattet.

Fiir alle deutschen Stimme 1aBt sich m. E. diejenige Feststellung
treffen, die ich fiir Sachsen in folgenden Worten vertreten hatte ®):
_Die Weisheit unseres Volkes hatte die Tragweite der Vererbung
fiir den Wert des Mannes lang erkannt, bevor sie durch die moderne
Wissenschaft nachgewiesen wurde. Geschichte, Sage und Dichtung
zeigen in dem BewuBtsein unseres Volkes die Hochschidtzung der
Abkunft. Man kann von einer .Bluttheorie” reden. Diese Wert-
schitzung muBte auch auf rechtlichem Gebiet wirksam werden und
zu einer Bevorzugung desjenigen Mannes fithren, der aus den alten
Volksgeschlechtern stammte, vor demjenigen Manne, in dessen
Adern unfreies, daher unkontrollierbares, vielfach stammfremdes
Blut floB. Wenn Tacitus sagt .impares libertini argumentum liber-
en Worten nicht nur ein einfaches Zeug-
bertinengrenze als Rechtsnorm, sondern
ertbetonung dieser Rechts-

tatis’, so liegt m. E. in dies
nis fiir das Bestehen der Li
zugleich ein Zeugnis fiir die hohe W
norm.”

83 Vgl. Standesgliederung S. 10.
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