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gefiithrt. Ein anderer Grund fiir den Rechtsvorzug der Edelinge
wird auch nirgends angefiihrt.

5. Angesichts dieser Ubercinstimmung mit meiner Grundanschau-
ung kann es auffallend erscheinen, daB Lintzel fiir jeden der beiden
Stinde die Folgerungen bekimpft, die ich aus der Widukindstelle
ziche ). Es handelt sich nur um zwei Argumente, die bei Lintzel
cine groBe Rolle spielen, die aber gar nicht meine Abkunftstheorie
treffen, sondern nur nebenhergehende Ansichten wirtschaftlichen
Inhalts.

a) Das erste Argument®®) bezieht sich auf die Edelinge. Lintzel
meint, daB ich aus der Widukindstelle zu Unrecht die ,,Gemein-
freiheit” der Edelinge folgere. Die Eroberer kinnten doch eine ge-
ringe Zahl gewesen und deshalb im eroberten Gebiete zu Grund-
herrn geworden sein. An diese Bemerkung schlieflt sich eine Reihe
von Ausfithrungen, weldie die grundherrliche Stellung der Edelinge
beweisen und die Anhaltspunkte fiir bauerliches Leben widerlegen
sollen. Man kann dieses erste Argument als das grundherr-
liche Argument bezeichnen. Es ist wahrscheinlich, dal} Lintzel
die Verbreitung der Grundherrschaft im Stande der Edelinge fiir
grofer ansieht, als ich es tue. Aber mit meiner genealogischen
Theorie hat diese Meinungsverschiedenheit gar nichts zu tun. lch
habe meine Ansicht iiber Statistik und Wirtschaft der Edelinge
nicht aus der genealogischen Theorie abgeleitet, sondern aus ganz
unabhiingigen Beobachtungen *').

b) Das zweite Argument bezieht sich auf die Frilinge ®). Die
Angabe Widukinds, daB die Frilinge von Helfern und Freigelasse-
nen abstammen, gebe mir noch nicht das Recht, die Beschaffenheit
der Vorfahren. trotz der verflossenen Jahrhunderte, auf die Nadh-
kommen zu iibertragen. Lintzel meint, daB die wirtschaftliche
Stellung sich im Laufe der Jahrhunderte andern und auch den
Nachkommen von Freigelassenen die Stellung eines Freibauern ver-

29) Diese Meinung ist ein Irrtum, der durch das MiBverstandnis des
Waortes ,,gemeinfreie’” entstanden ist. Wenn ich aus Widnkind folgere.
daB die Edelinge ,.Gemeinfreie” sind, so nehme ich das Wort im rechts-
eleich .altfrei”. Lintzel wversteht
eine wirtschaftliche Tragweite, die

historischen Sinne als Rechtsbegriff
»I'reibauer” und gibt meinen Worten
sie nicht haben.

30) S, 66—77.

1) Vel. unten S. 32 ff.

32). 5. 77—95.
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schaffen kann. Das Vorhandensein solcher Elemente sei nidht aus
geschlossen *). Diese zweite Einwendung Lintzels laBt sich als
Argument des Freibauern bezeichnen. Wiedernm
greift die Problemverschiebung ein. Ich habe stets betont, daB die
beiden Gliederungen einander kreuzen konnten. Weshalb sollte e
meiner genealogischen Theorie widersprechen, wenn die Nad-
kommen eines Freigelassenen Muntfreiheit oder Besitz oder beides
erwarben und dadurdh in die Stellung eines Freibauern einrviickten
Ich habe selbst darauf hingewiesen®!), daB uns in einer Urkunde
von 977 ein Mundling und daher ein Friling als grofer Grundher
begegnet. Die Moglichkeit freier Eigentiimer zu werden, war g
geben und auch das Erlangen der Muntfreiheit wird durch die
spiteren Nadhrichten gesichert. Die wirtschaftliche Lage konnfe
sich bessern, aber die Abkunft blieb bestehen?®) und mit ihr die
BuBhthe und die sonstigen Rechtsfolgen, die dem Redhtsstande des
Frilings zukamen ).

6. Die beiden Einwendungen Lintzels sind im Grunde die ein-
zigen, die er mir vorhilt. Sie kehren immer wieder und werden
auch in der Zusammenfassung S. 96 ff. im Grunde allein vor

55) Lintzel macht in diesem Zusammenhange geltend, daf} die Frilinge
ein Mischstand gewesen sein kénnten, der Hintersassen und Freibauem
umfafit habe. Die Méglichkeit eines Mischstandes hiitte ich zwar bestritien.
_ab.cr nicht widerlegt (a. a. Q. S, 85/86). Auch bei dem Probleme des
MEHI{hS[&]MiE’.S tritt die Problemverschiebung zutage. Ich bin allerdings der
Ansicht, daf die Vereinigung von Altfreien mit Leuten anderer Abkunft
in dem Rechisstande der Frilinge ausgeschlossen ist. Ein solcher Stand
wiirde den Angaben Widukinds widersprechen. Aber Lintzel arbeitet wie-
derum mit einem wirtschaftlichen Begriff, einer Vereinigung von Fre-
bavern und abhiingigen Bauern. Gegen die ‘»-'1_-rvinisrun:: verschiedener
h-ir.ts&mftlicher Elemente derselben Abkunft habe ich natiirlich nicht das
geringste einzuwenden,

S 314.!] Vel. den Mundling Heregisus (977) in VierteljSchr. f. S. u. WG. 1907,
9. 171,

35) Auch in unserem Knluuialhvispivia (vgl. oben S. 12 Anm. 2) wird
der Eingeborene, der eine Plantage anlegt oder ein groBes kaufmannisdis
Geschiift betreibt, dadurch noch A E“,\U].,éi{z._

k 30) Das Standesrecht, die geringen BuBlen und der Mangel an Ebenburt

) - Denn diese Nachkommen konnten den Nadi
b der leg'chfirigkeit zu einer altfreien Sippe (durch Ahnenprobe) nidit
erbrm%cn_ Vel. iiber den Vorgang der Verblassung Standesgliede
rung S. 136 ff. ,Blut und Stand* S. 20, 88 {f. g 3
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