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hingestellt??). Die drei Stande sind durch die Abkunft unterschieden.
Die Edelinge sind die Nachkommen der erobernden Saxones, die
Frilinge Nachkommen der auxiliarii und der Freigelassenen, die
Laten Nachkommen der unterworfenen Thiiringer. Ich habe in dem
Zeugnisse Widukinds eine vollkommen beweiskriiftige Bestitigung
meiner Standelehre erblickt #%). Der Bericht Widukinds wird durch
Rudolf von Fulda #*) bestiitigt, der die hohe Bewertung der Abkunft
und der Blutreinheit durch die Sachsen und das Verbot der Ehe-
schliefung zwischen Angehorigen verschiedener Stinde hervorhebt.
Ein Volk, das in solchen Gedanken lebte, multe seine Standesglie-
derung auf der Abkunft aufbauen.

Die Angaben Widukinds iiber die beiden oberen Stinde bedingen
und bestitigen einander. Wenn die Nachkommen der Sachsen Ede-
linge sind, dann miissen die Frilinge anderer Abkunft sein. Dem
entspricht ihre Kennzeichnung als Nachkommen anderer Elemente,
der auxiliari **) und manumissi.

5. Von seiten meiner Gegner ist versucht worden, die Beweiskraft
der Widukindsielle entweder dadurch auszuschalten, dal} man seine
Angaben auf die Entstchung des Latenstandes beschrinkte oder
dadurch, daB man gegen das zeitgendssische Zeugnis den sagen-

22) Nach Widukind leben die Sachsen ,dreigeteilt nach Abkunft und
Standesrecht”. Dies war nur dann der Fall, wenn das Standesrecht sich
lediglich nach der Abkunft richtete.

23) Meine Ansicht habe ich nicht aus Widukind entnommen, sondern
in der altfries. Ger.Verf. 1894 aufgestellt, bevor ich die Tragweite der
Widukindstelle erkannt hatte. Es handelt sich um eine nachtr%ig]icho Be-
stiitigung. aber von groBter Beweiskraft, auf die ich unermiidlich hinge-
wiesen habe. Vgl. Gemeinfreie S. 344—347, Sachsenspiegel S. 662, Viertelj.
Schr. f. S. u. W. 1907 S. 148 ff., Standesgliederung S. 21 ff., Ubersetzungs-
probleme S. 186 ff.

24) Translatio S. Alexandri M.G. SS. 1II, S. 675: ,Et id legibus firmatum
ut nulla pars in copulandis conjugiis propriae soriis terminos transferat
sed nobilis nobilem ducat uxorem et liber liberam, libertus conjugatur
libertae et servus ancillae. Si vero quispiam horum sibi nen congrueniem
et genere praestantiorem duxerit uxorem, cum vitae suae damno com-
ponat.”

25) Unter den ..auxiliarii* des Widukind konnen nicht etwa die Alt-
freien verbiindeter Stimme verstanden werden, sondern nur die ]fl"-
gebungsleute, die Jamundlinge (Standesgliederung S. 46 ff.). Nur fiir 5T
konnte dasselbe persénliche Recht gelten wie fiir die siichsischen manumissi
Vgl. auch ,.Blut und Stand™ S. 36.
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haften Charakter der Geschichiserzihlung ausspielte. Beide Ein-
wendungen sind unbegriindet. Die Widukindstelle ist in der Tat ein
durchschlagendes Zeugnis fiir die Richtigkeit meiner genealogischen
Auffassung. Andere Folgerungen habe ich aus ihr nicht gezogen.
Namentlich habe ich meine Vorstellungen iiber die wirtschaftlichen
Verhiltnisse nur aus anderen Beobachtungen entnommen,

4. Lintzel stimmt mit mir in der hohen Bewertung der Widukind-
stelle iiberein. Er sagt *%): ,.Die historische Realitit der von Widu-
kind gegebenen FErzihlung iiber den Ursprung der Edlinge mag
man gleichfalls bezweifeln, es ist doch aber ein Ding der Unmig-
lichkeit, zu bestreiten, daB diese Frzihlung fiir die Anschauung
die das sichsische Volk zu Widukinds Zeit von den Edlingen gehabi
hat, und damit fiir die Stellung, die sic damals inne hatten, von
geradezu entscheidender Bedeutung ist #7). Dementsprechend glaubt
Lintzel iiberall den Angaben Widukinds. Er sieht in den Edelingen
die Nachkommen der Sachsen und in den Frilingen die Nachkom-
men der Helfer und Freigelassenen. Auch die stindebildende Be-
deutung der Blutbewertung wird S. 99 hervorgehoben: ,,Das eine
ist unbestreitbar: In der sdchsischen Tradition, d. h. in den An-
schauungen des sachsischen Volkes, waren die stindischen Unter-
schiede in Sachsen bedingt durch ethnologische Unterschiede: nadh
dieser Auffassung waren es nicht Menschen eines Stammes und
eines Blutes, die sich in den Stinden gegeniiberstanden, sondern
die Angehirigen verschiedener Vilker.* Damit ist meine genca-
logische Theorie aufgenommen. Eine Bestitigung der Angaben Widu-
kinds und Rudolfs findet Lintzel, wie ich es getan habe, in der
ortlichen Verschiedenheit, die sich hinsichtlich der Zahl der Edelinge
in der Heimat und in den eroberten Gebieten beobachten ldBt und
auf die wir noch zuriickkommen.

Aus dieser Betonung der genealogischen Auffassung ergibt sid.
daB Lintzel nicht in den :
[edlg]iii} als die Wirkung wirtschaftlicher Unterscheidungen aufzi-
fassen *%), Er hat sie mit Rocht auf die Abkunftsbewertung zuriick-

Irrtum verfallen ist, die Rechtsstiande

’

26) S. 64.

%E’} Diese Stellungnahme 1
mithungen um die Wid
fiihrt haben.

1 28) Diese Ansicht hat Dopsch
Standesgliederung S. of ff.

Antzels zeigt, daB meine wiederholten Be-
ukindstelle schlieBlich doch zu einem Erfolge ge-

vertreten, vgl. iiber ihre Unmiglichkeit
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