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welche der ganzen Arbeit Lintzels das Geprige gibt. Infolge diesss
Irrtums hat Lintzel nicht diejenige Stindekontroverse behandelt
die in unserem Schrifttum vorhanden ist, sondern eine Sozialkon
troverse, die sich mit diesem Inhalte iiberhaupt nicht findet.

8. Die Problemverschiebung hat nach verschiedenen Richfunge
hin gewirkt:

a) Die Problemverschiebung hat zuniichst eine grofle Liicke her
vorgebracht., Die Probléme der Rechtsgliederung werden im Grunde
nirgends als selbstindige Probleme behandelt. Der einzige Abschnitt
in dem die einzelnen Stindebegriffe untersucht werden, tragt die
Uberschrift ,.Die soziale Stellung™ und behandelt dementspredhen
nur die soziale Stellung zuniichst der Edelinge und dann der Fri
linge. Dieser Liicke entspricht auch das Endergebnis, das dem
einen Freienstande des frinkischen Rechis, dem Stande der Ge
meinfreien, wie ihn Lintzel auffaBt, bei den Sachsen zwei freie
Stinde die Edelinge und die Frilinge, entsprochen haben *%). Die
Vergleichung wird nur in Hinblick auf die soziale Stellung durd-
gefiihrt. Die Tatbestandsmerkmale, durch weldhe die Rechtsbegrifte,
Edeling und Friling, sich unterschieden, diec Wertideale, die de
Unterscheidung zugrunde lagen, werden bei dem Endergebnisse gar
nicht erwihnt. Dabei liegt nicht die Auffassung zugrunde, daf die
Rechtsgliederung von der sozialen Gliederung abhingig sei, so dal
die juristischen Tatbestinde edeling und friling etwa durch di
sozialen Tatbestinde Grundherr und Bauer gegeben seien. Das
wire ein schwerer Fehler (Dopsch). Aber diesen Fehler hat Lintzel
nicht begangen %). Er hat nur das Problem der Rechtsgliederung als
unwesentlich bﬁl—SUingCS(‘hDh(ﬂ]. .

b) Die Problemverschiebung hat die Meinung Lintzels iiber seint
Stellung zu der Stindekontroverse irregefiihrt. Fr glaubt eben.
dat die Kontroverse sich um den statistischen Begriff des Gemein-
freien drehe, meint deshalb, daB er sie fiir die Dauer entschieden
und durch Widerlegung meiner vermeintlichen statistischen Ansidii
auch meine Stindelehre widerlegt habe.

©) Die Problemverschiebung hat zu zahlreichen MiBverstind
nissen in Einzelfragen Anlaf gegeben. Zunichst in der Polemik
_]r;intzel hat nicht erkannt, daB} ich bei meinem Eintreten fiir di¢

i5) a. a. 0. S, 98
Stand gegeben hat*
16) Vgl. unten 8. 22

»Wihrend es im frinkischen Rechte nur einen freien
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56§ Gemeinfreiheit, spiiter die Altfreiheit der Edelinge, einen Rechts-
delt, begriff im Auge habe, und legt daher meinen Ausfiihrungen einen
<ol statistischen und wirtschaftlichen Inhalt bei, den ich mit allem Nach-

druck abgelehnt habe. Ebenso wird Wittich miBverstanden *'). Aber
i auch sonst greift die Verwedhslung immer wieder ein. Die soziologi-

schen Unterschiede zwischen Rechtsgliederung und Sozialgliederung
her- werden villig verkannt. Die Einbeziechung der Ottonenzeit in die

nde Untersuchung wird deshalb abgelehnt, weil sich ja seit der frédn-

i, kischen Eroberung die soziale Stellung der Edelinge und Frilinge
die geiindert haben konnte ). Als ob damit der Rechisunterschied ver- |
end schwinden miifite. Auf einer Verkennung der Eigenart der Rechts- ‘

1 - s - |
Fri- begriffe und der Bediirfnisse der Rechtsanwendung beruht auch ,
fem die Meinung Lintzels, daB die Rechtsworte gar keine bestimmte Be- I

o L= u

Ge deutung gehabt hitten, sondern nur einen verschwommenen, schil- !
réie lernden Sinn 1), Mein fritherer Hinweis auf die Unentbehrlichkeit ol

. 5 - q . - l
Die einer bestimmten Bedeutung?®) wird iiberschen oder wegen der b
P 17) Die Ansicht Wittichs, daB die Edelinge rechtlich Gemeinfreie und i

. . ; ; : T 4
G sozial Grundherrn gewesen seien, wird von Lintzel S. 65 Anm. 2 als ,.son- i !{
der derbar* bezeichnet und auf terminologischen Schematismus zuriickgefiihrt. L
- - = =4 il B
gar Die Ansicht Wittichs ist tatsichlich nicht zutreffend, aber begrifflich nicht i
T o - . 1 e 'I'I"

die zu beanstanden. Wittich verwendet eben, was Lintzel iibersehen hat, den i
daf rechishistorischen Rechtsbegriff der Gemeinfreien. i

l'. 18) a. a. O. S. 10. |
b 19) S. 6 ff. Der ganze Abschnitt iiber die Terminologie ist besonders i
Das mifigliickt. Schon deshalb, weil Linizel die Lateinworte und die deut- % |
{zel schen Bezeichnungen nicht unterscheidet. Bei ihm tragen die Leute die i
als Namen ,ingenui” und ,liberi® (S. 11). r

20) Standesgliederung S. 92: ,Edeling und Friling sind Rechisworte. Sie I

: bezeichnen juristische Tathestinde, an die schwerwiegende Rechtsfolgen 1
o gebunden waren. Bei jedem Bufifalle, ja bei jedem Rechtssireite (Eides- -
en, wert) kam es darauf an, ob die Parteien dem einen oder dem anderen |
2ine Stande angehirten. Deshalb mufBite die Feststellung dieser Zugehorigkeit I
den vollig zweifellos erfolgen konnen, und zwar mit den formellen Beweis- !
il mitteln des germanischen ProzeBverfahrens. Dieses Bediirfnis der Fest- ;

stellbarkeit gibt den Rechishegriffen vielfach ein starres Gepriige, das sie
von denjenigen Begriffen scheidet, die fiir das Verstindnis und die Be- |
nd- schreibung sozialer Gebilde verwendet werden. Diese Starrheit ist noch ul

1ik. dem heutigen Rechte eigen, obgleich wir von dem freien richterlichen Er- k.
die messen Gebrauch machen. Dem germanischen ProzeBverfahren war dieses B/

g o . . . i 1 o ‘ - - I
Ermessen in weit geringerem Umfange hekannt, urspriinglich wohl ga: 1
2ien nicht, Deshalb miissen wir uns die Rechisbegriffe des alten Rechts noch ki
starrer vorstellen als die der Gegenwart. Dies wird durch die Beobadh- L
tung bestitigct und gilt auch von den Standesbegriffen.” -‘,I
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Verwechslung mit den sozialen Standesbezeichnungen nicht ge-
wiirdigt.

Wegen dieser stindigen Verwechslungen lassen sich die Vorstel-
lungen Lintzels iiber die Rechtsgliederung und iiber die Sozial-
gliederung nur unier Vorbehalt ermitteln.

Zweiter Abschnitt:

Die Rechtsgliederung (Edeling, Friling und Late).

§ 5.

1. Edeling, Friling und Late sind Rechtsstinde, und zwar Bul-
stinde, verschieden an Wergeld, BuBe, Eherecht usw. Das ist offen-
sichtlich und auch von niemandem bezweifelt worden. Deshalb fragt
der Rechishistoriker nach den Tatbestandsmerk malen, durch welde
die Stinde sich unterschieden. Woran erkannte das Volksgericht,
ob jemand Edeling, Friling oder Late war. Und wenn es Geburts-
stiinde waren, was gleichfalls aulBler Zweifel steht. durch welche Tat-
sachen ist eine Sippe in den Stand der Edelinge und den der Frilinge
gekommen? Und schlieBlich, auf welchen Werturteilen des Volks-
bewuliseins beruht der Vorzug der Edelingsippen? Ist es die vil-
kische Abkunft oder ist es die Fiirstenstellung oder der Besitz oder
ein anderer Vorzugsgrund. Auf diese Fragen bezieht sich die
Stindekontroverse, Lintzel hat sie nicht zum wirklichen Gegen-
stande seiner Untersuchung gemacht. Aber die Quellen bringen uns
die Antwort geradezu entgegen und Lintzel hat geniigend sorg-
filtig und objektiv gearbeitet, um diese Antworten richtig zu ver-
stehen und ihre Tragweite zutreffend zu beurteilen. Solche ent-

sc_h-:-idende Quellenaussagen sind in erster Linie die Berichte Widu-
kinds und Rudolfs von Fulda,

2. Widukind®') gibt eine Erzihl
rung, die zugleich ein Leug
Zeit noch bestehende Dre
Gliederung wird von Widu

ung iiber die sdchsische Erobe-
nis iiber die altsichsische, zu seiner
igliederung der Stiinde enthilt. Diesé
kind als genealogische Freiheitsgliederung

21) T'\'Tc-m. GernelE LT ik sSaxones igitur possessa terra summd
pace quieverunt, societate Francorum atque amicitia usi, Parte quoque
agmrum”cum amicis auxiliariis vel manumissis distributa, reliquias pul-
sae gentis tributis condemnaverunt: y nde usque hodie gens
Saxonica triformi Eénere ac lege praeter conditio-
nem servilem dividitur* :
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