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noch nicht geloste Frage. Ob nun die Beobachtung zutrifft, das hangt
mit in erster Linie von den sichsischen Bullzahlen ab. Die Sachsen
waren vor der frinkischen Eroberung politisch immer selbstandig.
Wenn ihr vorfriankisches Wergeld mit den Wergeldern anderer
Stimme iibereinstimmt, so wird jene Beobachtung bestitigf. An-
dernfalls wird sie gefahrdet.

Bei den BuBBproblemen ist Lintzel hinsichtlich der BulBenspannung
und hinsichtlich der Doppelstufung auf dem Boden der &lteren
Ansichten stehengeblieben. Die Moglichkeit eines germanischen Wer-
gelds wird mit Nachdruck bekdampft, ebenso diejenige Uberein-
stimmung der deutschen Wergelder, die auch die &ltere Lehre
annimmi. Diesen Teil der Ausfithrungen Lintzels muB ich ablehnen.
Namentlich muB ich der Deutung widersprechen, welche die fiir das
Problem der Doppelstufung wichtigste Quellenstelle, daf} ¢ 5 Capi-
tulare Saxonicum erhilt. Lintzel ist einer Ansicht Brunners gefolgt,
die auch sonst Zustimmung gefunden hat, aber zweifellos unrich-
tig ist.

Den Problemen der BuBordnung soll meine zweite Untersuchung

gewidmet sein.

C. Die Stindelehre Herbert Meyers.

11. Herbert Meyer geht von einer ganz anderen Nachrichtengruppe
aus. . kr untersucht zunidchst das Wesen und die Bedeutung des
Handgemals. Auf Grund der Ergebnisse und in Anlehnung an Ernst
Maver gelangt er zu einer Standelehre, die er auch fiir die Karo-
lingerzeit und die Vorzeit vertritt. Im Hinblick auf die Unterschei-
dung von Edeling und Friling kann man die Lehre Herbert Meyers
als die Theorie der Familiengemeinschaft bezeichnen.

Mever nimmt an, dal die altsichsische Standesgliederung in ihren
Grundziigen dem heutigen Adelsrecht Englands entsprochen habe.
In England sei noch heute nur der Geschlechtsdlteste, der Senior,
als Lord oder Earl der Edle. Alle anderen Mitglieder seines Geschledh-
tes seien nicht adliz. Dieses Recht habe auch bei den Sachsen der
Karolingerzeit gegolten. Die Edelinge der karolingischen Nachrichten
seien die Geschlechtsiltesten derselben Sippen, deren iibrige Mit-
glieder den Stand der Frilinge bildeten. Der Vorzug der Geschlechts-
dltesten habe auf dem Besitze des Handgemals beruht, ndmlich des
Ahnhofs mit Gerichtsbarkeit und Ahnengrab, das sich im Wege der
Einzelerbfolge auf den jeweils nichsten und iltesten Schwertmagen
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vererbte. Nach Herbert Meyer ist daher die Abkunftbewertung vor
der Wertung der Erstgeburt und des Besitzes zuriickgetreten, Auf die
Buflprobleme ist Meyer nicht eingegangen.

12. Den rechtswissenschaftlichen Arbeiten Herbert Meyers bringe
ich grofie Wertschatzung entgegen. Ich bin ihm fiir reiche Belehrung
verpflichiet. Auch diese Arbeit zeigt Vorziige, namentlich die Kraft
der lebendigen Anschauung, die fiir den Rechtshistoriker so wertvoll
ist. Aber den Ergebnissen kann ich nicht zustimmen. Der Gedanke
einer Familiengemeinschaft zwischen Edelingen und Frilingen steht
nach meiner Uberzeugung mit den klaren A usspriichen der Quellen
und mit den Werturteilen, die in ihnen hervortreten, in unverein-
barem Widersprudh, und auch die Grundlagen dieser Stindelehre
halte ich nicht fiir richtig. Die Auffassung des sichsischen Hand-
gemals als eines nach Erstgeburt sich vererbenden mit Gerichtshoheit
ausgestatteten Stammguts ist nicht haltbar. Das Wort gibt in den
siichsischen Fundstellen und audh sonst denjenigen Begriff wieder,
den wir heute mit dem Worte Heimat verbinden. Diese schon friiher
von mir vertretene ,Heimattheorie” mul ich aufrechterhalten. Ich
werde sie noch weiter begriinden und durch eine Worterklirung
erginzen.

15. Auch bei der Auscinamfr—mefzung mit Lintzel und Meyer
kommen methodische Gesichtspunkte zur Geltung,

Zuniichst einmal dje Bewertung der Ubersetzungsvorgiinge ).
Beide Forscher bestreiten nicht die grundlegenden Einsichten und
sprechen mir auch Verdienste zu. Die Einsicht selbst, daB (Tber-
setzungen vorliegen, ist natiirlich uralt. Nur auf die Folgerungen
kommt es an, und diese Folgerungen werden sowohl von Lintzel wie
von Herbert Meyer grolitenteils abgelehnt. Lintzel %) beanstandet
meine Lehre von der Ubersetzung zu Protokoll und auch meine Be-
urteilung der lateinischen Stanﬂesbezeichmmgen. Er lehnt die Um-
deutung der merowingischen Volksrechte durch die karolingische
Ubersetzungstechnik al *). Herbert Meyer macht mir zum Vorwurf,
daf ich Ubersetzungsfehler auch bei Stellen annehme, ,,die fehlerlos
aufgefaBt einen guten Sing ergeben”*), Was ich vertreten habe,

18) Vel. meine Schrift, Die L'!bm‘s(‘tmmgsvc:rgéing‘e im frithen Mittelalter,
1931,

19) Rezension meinep L"'hcrﬁetz1|ng~;~:|n'ohh.‘n1e, ZRG.S. 287 ff.

20) Vel Stdnde S, 45 Anm. 2,

21) a. a. O. 8. 26 Anm. 3, 5. 45 Anm. 1. Den AnlaB zu diesem Vorwurfe
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