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A. Die Stellungnahme Lintzels zur Stindekontroverse,

2. Das Endziel Lintzels ist die Entscheidung der wvielerorterten
Streitfrage iiber die Stdnde der frankischen Zeit?). Ich darf diese
Streitfrage als bekannt voraussetzen und will nur auf die Form des
sichsischen Problems und auf die wissenschaftliche Bedeutung der
ganzen Frage hinweisen. Die Streitfrage selbst bezieht sich auf das
Recht verschiedener Staimme. Aber die sichsischen Nachrichien sind
besonders deutlich und im Grunde schon ausschlaggebend. In
Sachsen finden wir zwei iiber den hirigen Laten und den rechtlosen
Schalken stehende freie Stiinde, die Edelinge und die Frilinge, von
denen die Frilinge sich in gedriickter Stellung befinden. Nach der
m. E. richtigen Ansicht sind die Edelinge die Altfreien sichsischer
Abkunft und die Frilinge die Leute anderer, namentlich unfreiet
Abkunft. Die Frilinge lassen sich zusammenfassend als Libertinen-
klasse kennzeichnen. Nach der Gegenmeinung sind die Frilinge die
altfreien Volksgenossen und die Edelinge ein vor den Altfreien
bevorzugter Stand, dessen Grundlagen verschieden bestimmt werden.
Vorherrschend ist die Auffassung als Fiirstengeschlechter. Dopséh
erklirt sie fiir ,Notable”. Ernst Maver sieht in ihnen Sippen-
haupter und die gleiche Anschauung vertritt Herbert Mever in der
Schrift, die oben erwithnt wurde®). Nach meiner Ansicht e gab die
hohe Bewertung der vilkischen Abkunft, die Bluttheorie 6, die
Grundlagen der Standesgliederung. In der makellosen Abkunft von
den Volksgeschlechtern bestand der »Adel” der sichsischen Friib-
zeit. Nach der Gegenmeinung ist diese Bewertung der Abkunft
durch andere Wertungen iiberwogen worden. Ob nun bej unseren
Vorfahren die Bluthewertung oder etwa die Besitzbewertung die
Standesgliedcrung bedingte, das isi eine Frage, bei der es sich nidit
um Formulierungen oder um gleichgiiltige Einzelheiten handelf,
sondern um ein grundlegendes Problem der deutschen Volksethik,
um eine der hochsten, allerdings auch schwierigsten Aufgaben, die
der Rechtsgeschichte gestellt sind. Auch der politische Historiker

4) Vgl. Vorwort zu den Stinden S. 6. ., Wenigstens glaube ich, daf
durch diese Schrift die Kontroverse zwischen Heck und seinen Gegnern
entschieden wird.”

5) Vgl die Ubersicht iiber die grofle Zahl der friiheren Erklirungen
Standesgliederung S. 87 f.

6) Die Bezeichnung ist von mir schon in meiner Standesgliederung 1927
gebraucht worden. Vgl. die Anfithrung unten § 5 Nr. 11.
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darf sie nicht ausschalten. Er darf sich nicht auf die dullere Er-
scheinung der Rechts- oder gar der Sozialgebilde beschrinken. Die
Rechtsideale, die im Volksbewulitsein wirksam sind, gehioren zu
seinem Forschungsgebiete. Ja fiir die Gegenwart bietet diese Streit-
frage besonderes Interesse. Heute wird die Erhaltung der vilkischen
Abkunft als legislatives Ideal vertreten, zugleich aber auch die
Anpassung des Rechts an das VolksbewuBisein, zu dessen Erkennt-
nis auch die Rechtsgeschichte helfen soll. Fiir die Vertreter dieser
Ideale mul} es von Belang sein, ob jenes Ideal der Abkunftbewertung
schon bei unseren Vorfahren anerkannt war, wie dies nach meiner
Ansicht der Fall ist oder ob es vor anderen Wertungen zuriicktrat,
wie dies die éliere Lehre glaubte und noch in der Gegenwart vielfach
angenommen wird.

3, Die Stellungnahme Lintzels ist eine eigenartige und iiber-
raschende. Sie laBt sich bezeichnen als Ausschaltung oder
Ablehnung der Streitfrage, als Verneinung ihrer Be-
standsberechtigung. Vielleicht am schirfsten tritt diese Stel-
lungnahme in den Worten hervor, die Lintzel am Schlusse seiner
Besprechung meiner Ubersetzungsprobleme gebraucht ). Lintzel
sagt, die Standeskontroverse sei im Grunde ,ein Streit um
Worte?®), die gar nichts oder herzlich wenig besagen”.

Diese Beurteilung beruht auf folgendem Gedankengang: Lintzel
hilt die Stindekontroverse fiir einen Klassifikationstreit. Er meint,
daB bei der Stindekontroverse es sich darum handle, ob der ..Stand
der Gemeinfreien”, den er in seiner vermeintlichen Eigenart ndaher
kennzeichnet ®), und dessen Bestehen er fiir das frinkische Stammes-
recht unierstellt, bei den Sachsen in den Frilingen zu finden sei
(iiltere Lehre), oder in den Edelingen (Ansicht Heck). Aber beide
Lehren seien von der Voraussetzung ausgegangen, dal} dieser Stand
der Gemeinfreien auch in Sachsen bestanden haben miisse, und des-
halb notwendigerweise in dem einen oder in dem anderen der beiden
freien Stinde zu finden sei. Diese gemeinsame Voraussetzung der
Streitfrage sei irrig. Jeder Stamm habe seine eigene Standesgliede-
rung ganz selbstindig in eigenen Begriffen entwickelt. Der frin-
kische Stand der Gemeinfreien sei weder in den Frilingen noch in
den Edelingen zu finden, sondern habe in Sachsen iiberhaupt nicht

7) ZRG.54 S. 292 a. E.
8) Die Hervorhebung riithrt von mir her.
9) a.a. 0. 5: 15.
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