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krste Untersuchung.
Die altséchsische Standesgliederung,.

Erster Abschnitt:
Die Probleme der Stindeforschung.

§ 2.

Oben wurde gesagt?), da Lintzel das Problem der Rechtsgliede-
rung, auf das sich die Stindekontroverse beziehe, mit dem Problem
der Sozialgliederung vertauscht habe. Diese Beurteilung ist niher
zu begriinden.

1. Es ist klar, daB} die Mitglieder eincs Volkes sich in Hinsicht
auf verschiedene Merkmale voneimander unterscheiden und sidh
dadurch in verschiedener Weise in Gruppen gliedern kénnen ?). Die
Unterschiede kinnen Verschiedenheiten des personlichen Rechtes sein.
Dann sprechen wir von Rechtsstinden. Die Unterschiede konnen
hinsichtlich der wirtschaftlichen Stellung, deg Besitzes, des sozialen
Ansehens vorhanden sein. Wir wollen fiir die Zwecke unserer Unter-
suchung von feineren Unterscheidungen absehen und den Rechisstin:
den die sozialen Stinde gegeniiberstellen, Das Leben unterscheidet
die Rechtsstinde von den sozialen Stinden in der Regel durch be-
sondere Worte. Doch gibt es auch Worte mit Doppelbedeutung,
z. B. Kaufmann und neuerdings Bauer.

2. In derjenigen Zeit, die fiir uns in Frage kommt, finden wir
bei den germanischen Stémmen Rechtsverschiedenheiten, die mit
einer Verschiedenheit der By fien verbunden sind. Wir finden daher
Rechtsstéinde, die man als BuBstinde bezeichnen kann und die in
der Hauptsache Geburtsstinde sind. Die drei sichsischen Stinde:

1) Vgl. oben 8. s,

9 Ein besonders anschauliches Beispiel (Kolonialbeispiel) bieten die
Verhéltnisse einer heutigen Europaerkolonie auf tropischem Gebiete, z. B.
in Afrika. Europiier und Eingeborene sind durch Abkunft und person-
liches Recht scharf geschieden. In beiden Schichten finden wir weitere
Verschiedenheiten, 7. B. Plantagenbesitzer, Kaufleute, Unternehmer und
Angestellte, Beamte usw. Rechtsgliederung und Wirtschaftsgliederung
kreuzen einander, 3
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Edeling, Friling, Late sind BuBstinde, und zwar, wie zwischen
Lintzel und mir nicht sireitig ist, Geburtsstinde, Daneben finden
sich natiirlich Verschiedenheiten in der sozialen Stellung, audh hin-
sichtlich der wirtschaftlichen Stellung im landwirtschaftlichen Be-
triebe. Wir finden groBe und kleine Grundbesitzer, die unabhingig
fiir eigene Rechnung wirtschafien, und wir finden Hintersassen, die
einem Herrn Leistungen schulden. Die Statistik dieser Formen wird
vielfach keine genauere Feststellung gestatten. '
3. Die Rechtsgliederung und die soziale Gliederung zeigen gewisse
Verschiedenheiten. Die alte BuBgliederung war in hohem Grade
starr. Der einzelne wurde in einen Stand hineingeboren, den er
vererbte. Er konnte nur in gewissen Fillen (Freilassung) heraus-

de-
P treten. Dagegen war die wirtschafiliche Gliederung eine bewegliche
o wie noch heute. Der wirtschaftstiichtige Mann konnte seine Lage ver-
bessern. Ein anderer konnte sie verschlechiern, Mit dieser Starrheit
cht héingt zusammen, dal} die Rechtsgliederungen, geschichtlich gewiir-
o digt, ungleich dauerhafter sind als die sozialen Gliederungen ®).
Yie Dadurch ergab sich die Miglichkeit, daB die beiden Gliederungen
o sich mannigfach kreuzten®). Die Begriffe der Rechtsstinde waren
o ferner scharf bestimmi. Sie muBten es sein. Das Volksgericht hatte 3
e die jeweilige Bulle nach dem Stande zu bemessen und muBte deshalb
o mit den formalen Beweismitteln des germanischen Prozesses fest-
3 stellen konnen, welchem Stande die Partei angehirie. Es gab keine
ol Zwischenstufe zwischen den drei sichsischen Volksstinden. Dagegen
- waren die sozialen Typen durch flieBende,allmihliche Uberginge mit-
einander verbunden, wie dies z. B, bei der Landwirtschaft noch heute
18 - =
der Fall ist.
i 4. Die Wissenschaft sucht die benlmd_ﬂvten Mannigfaltigkeiten in
o Ordnungsbegriffe zusammenzufassen. Sie hat au;h die beiden er-
o wéih]:li(’n Gliederungen zu erfassen, sowohl die Rechtsstinde wie
o die Sozialstinde. Der Rechishistoriker wird geneigt sein, sich als
ot 3) Im Sachsenspiegel sind Fiirsten, freie Herren und schiffenbare
Bauern einander an Wergeld und BuBe gleich. Die alte Standesgemein-
; schaft der Edelinge hatte sich hinsichilich der BuBe erhalten, obgleich die
1e sozialen Unterschiede eine auBerordentliche Hihe erreicht hatten.
B. 4) Zur Zeit des Sachsenspiegels war die soziale Gliederung in Ritter
1 und Bauern sehr ausgepriigt. Aber diese Gliederung wurde gekreuzt durch
e die landrechiliche Gliederung in die Schiffenbaren (Rechtsnachfolger der

alten Edelinge) und die Nichtschoffenbaren (alte Frilinge). In beiden land-
rechtlichen Stianden gab es Ritter und gab es Bauern,
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Endziel der Forschung die Reditsstinde zu setzen, der allgemeine
Historiker vielleicht die Sozialstinde. Aber jeder von ihnen wird
sich um beide Gliederungen kiimmern miissen. Denn die beiden
Gliederungen stehen im Zusammenhange. Dabei ist es in jener
fritheren Zeit die Rechisgliederung, welche den EinfluB3 auf die
wirtschaftliche Stellung ausiibt. Der Schalk kann ja gar nicht selb-
standig wirtschaften, und der Horige nur beschrank{. Deshalb ist die
wirtschaftliche Lage einer Personengruppe fiir den Rechtshistoriker
ein Anhaltspunkt, ein Indiz fiir die Erkenntnis des Rechisstandes
Aus demselben Grunde aber muB} der Sozialhistoriker die Redhts
gliederung als eine der Ursachen erforsdien, die das wirtschaftliche
Bild erzeugt haben. Die geeigneten Ordnungsbegriffe kann sich der
einzelne Forscher frei bilden. Aber er muf sich dariiber klar sein,
welche Begriffe er bildet, ob er mit seinen Worten Rechtsstinde oder
Sozialstinde meint, und er muf auch bei der Polemik gegen ander
Forscher wissen, welche Vorstellungen sie mit ihren Worten verbin:
den, ob sie von Rechtsstinden reden oder von Sozialstinden.

5. Diejenige Standeskontroverse, die durch meine Arbeiten her-
vorgerufen wurde, bezog sich von vornherein auf die Rechtsgliede-
rung. Es handelte sich im Endziele von vornherein darum, welche
Merkmale denjenigen Tatbestand bildeten. mit dem die BuBen der
Edelinge und die der Frilinge und andere Rechtsfolgen verbunden
waren, und darum auf weldhen Wertideen unseres Volkes diese
Verschiedenheit beruhte. Dafl meine Lehre die Rechtsstinde betraf,
ergibt sich mit vollster Deutlichkeit sowohl aus ihrer ersten For-
mulierung ®) als aus allen spiteren Darstellungen. Uberall hebe id
als den entscheidenden Tatbestand des Rechtsbegriffs Edeling die
altfreie volkische Abkunft hervor. Nur als Ordnungsbegriff, als
Mittel der Darstellung, habe ich das Wort .gemeinfrei” ver-
wendet. Ich konnte es verwenden, weil das Wort in der Rechtswis-
senschaft schon lange als die technische Bezeichnung fiir den Redhfs-
stand der Altfreien iiblich war, den ich in den sichsischen und frie-
sischen Edelingen erkannte. Der Sprachgebrauch war durch das
Auftreten der Altfreien als Normtriiger veranlaBt worden. Dem

5) Schon in der altfries. Gerichisverfassung (1894) S. 224 habe ich von
(]en. friesischen Ethlingen gesagt: ,Sie sind — nidhis anderes als die Ge-
(rirE!:lnfre]i}en, I;iirr]llid! die Mitglieder der das Volk bildenden Sippen.* Und

iesen Degriff habe ich stets festeohs fel Gemeinfreia S -
desgliezicrﬁlng 815 ul:ii ]‘;.-:-atsmi'l[ e et S
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Worte konnte natiirlich von einem Laien eine statistische Bedeutung
beigelegt werden. Es konnte wegen des Wortteiles ,.gemein” als
Bezeichnung eines Standes genommen werden, der deshalb gemein
ist, weil ithm die Mehrheit der Bevilkerung angehort. Aber kein
Rechishistoriker hat daran gedacht, die statistische Verbreitung als
ein Merkmal des Tatbestandes aufzufassen. Wie sollte das Volks-
gericht, das iiber die Zugehorigkeit zu dem Stande entschied, sich mit
statistischen Feststellungen befassen? Wie konnte eine statistische
Verdinderung, etwa die Herabsetzung der Verhiltniszahl durch Er-
oberung eines volkreichen Landes, die BuBzahlen umstofen? Deshalb
konnte ich den Ordnungsbegriff gemeinfrei verwenden, ohne ein
Mifiverstandnis der Fachgenossen befiirchten zu miissen. Gewil} bin
ich sehr oft miBverstanden worden. Dem statistischen Milverstind-
nisse bin ich vor Lintzel nicht begegnet. Aber ich habe es doch be-
fiirchtet und bin ihm vorsorglicherweise entgegengetreten ¢). Nament-
lich habe ich in meinen letzien Arbeiten meine anfingliche Ter-
minologie gedndert. Statt des Wortes ,,gemeinfrei” habe ich folge-
richtig das auch fiir den Laien deutliche Wort ,.altfrei” verwendet.

6. An meiner Aufstellung der Freiheitstheorie schloB sich sofort
eine zweite Streitfrage an (die Sozialkontroverse), die sich auf die
Sozialgliederung bezog, und zwar auf die Zahl und die wirtschaft-
liche Stellung der Altfreien. Die iltere Lehre vertrat fiir die ger-
manische Zeit und zum Teil auch fiir die frinkische Periode eine
Auffassung, die ich als die ,kleinbiuerliche® Theorie bezeichnet
habe. Sie nahm an, daB die Altfreien innerhalb des Volkes die
Mehrheit hatten und daf die Mehrzal der Volksgenossen als Klein-
bauern ohne fremde Hilfskraft den Acker bebauten. Der Wirt-
schaftshistoriker Wittich *) iibernahm meine Rechtsansicht. Fr sah
in den sichsischen Edelingen die Altfreien, aber nicht Kleinbauern,
sondern kleine Grundherren (4 Hufen) ohne jede Eigenwirtschaft.
Dieses Bild fand er auch in den Angaben des Tacitus und ebenso
bei den iibrigen Stimmen in der frinkischen Zeit. Diese Ansicht iiber

6) Sfa‘tll(!t‘&:g‘lil‘dtfi'llrly: S. 16: ,.Die Altfreien haben daher eine zentrale
Stellung im BuBisystem. Sie sind, wie ich es genannt habe, die Norm-
triger’. Deshalb und nicht wegen einer statistischen
Mehrheit werden sie in der rechtsgeschichtlichen Literatur als die ,Ge-
meinfreien’ bezeichnet,”

7} ,Die Grundherrschaft in Niedersachsen” 1896, S. 116* und ,Die
Frage der Freibauern”, ZRG.22 S. 245 ff.
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die Sozialgliederung hat Brunner als die ,.grundherrliche Thegs
der Gemeinfreien™ bezeichnet. Sie hat Brunners Eingreifen in da
Streit um die Rechtsstinde veranlaBt, da Brunner mich fiir d¢
Ansicht Wittichs verantwortlich machte. Schon dadurch war idi g
nitigt, in meinen Gemeinfreien auch zu der Sozialkontroverse St
lung zu nehmen. Denn die Lehre Wittichs war keine aus meins
Rechtsansicht sich ergebende Folgerung. Meine eigene Stellung u
der Sozialkontroverse ist eine Art Zwischenstellung. Ich habe di
kleinbduerliche Theorie der #lteren Lehre schon fiir die germanisd
Zeit®) und hinsichtlich der Karolingerzeit sowohl fiir Sachsen ak
auch fiir das frinkische *) und die anderen erforschbaren Stamme
gebiete abgelehnt. Aber ich halte auch die kleinen Grundherrn ol
Eigenwirtschaft, wie sie Wittich annahm, fiir ein unwirkliches Ge
bilde. Ein bestimmtes Urteil iiber die statistische Verteilung da
Wirtschaftsform innerhalb der Edelinge hatie ich als nicht maglid
unterlassen und die mogliche Vermutung dahin ausgedriickt, daf
mir die Zahl der GroBbauern im Besitze von Laten VOTZUWIEgH
scheine °). Man kann daher mein eigenes wirtschaftliches Bild i
Vergleiche zu der kleinbauerlichen und der grundherrlichen Theori:
der sichsischen Edelinge als die grolibiuerliche Theorie bezeichnés
Was die Statistik anbetrifft, so habe ich mich gleichfalls auf Umnris
beschriinkt. Tch habe immer wieder hervorgehoben, dal die Zall
der Edelinge zu grof sei, um die Fiirstentheorie zuzulassen und dal
sie auch gegen die anderen Vorrechtstheorien ins Gewicht fallé
Andererseits habe ich stets betont. dal die Edelinge im ganzes
Volke cine ausgeprigte Minderheit darstellten, auch eine Minder
heit unter Zurcchnung der Frilinge, Die groBle Masse d
Bauern habe dem Latenstand angehort '), Diese Anschauung hal¥
ich auch in meinen spiteren Schriften aber immer nur als eine Hilf#
beobachtung vertreien, nicht als den Gegenstand meiner die Redits
stinde bestimmenden Ichre il -

7. Lintzel hat die Stindekontroverse in merkwiirdiger Weis
miliverstanden. Er sicht in ihr einen Klassifikationsstreit. Die Eir

s

8) Gemeinfreie S. 297—300.

9) 1lr‘_;.?:L pr(?rst‘lxttiTg'RI)roh[mlm S. 105 Nr. 4 und ,.Blut und Stand” S. %
10) Vegl. die Anfiihrungen in § 4 unten.

11) Standesgfi@dcrnl1g S. 18, 8. 56, 57; ,.Blut und Stand*® S. 39.

,_, - . * " w2 - - 1 i
.Jh}' Die statistische Beobachtung erscheint immer nur in der Abteilu
wFreienziige der Edelinge".
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ordnung eines der beiden sichsischen Freienstinde unter den Be-
griff ,.gemeinfrei’, das sei der Gegenstand des Streites. Das ist eine
unrichtige und, wie ich sagen mul}, sehr auBlerliche Auffassung der
Streitfrage, gegen die ich eine entschiedene Verwahrung einlegen
mul}. Der Streit geht um die tiefsten Probleme der Rechtshildung,
um die Wertideen, die in dem BewuBtsein unserer Vorfahren lebten.
Das Wort gemeinfrei war nur ein Mittel der Darstellung, ein Ord-
nungsbegriff, und zwar ein Wort, das ich ih meinen beiden letzten
Darstellungen ausgeschaltet habe. Es ist mir nicht begreiflich, wie
Lintzel meine alisichsische Standesgliederung als eine Streitschrift
iiber den Begriff gemeinfrei auffassen konnte. Durch dieses MiB-
verstandnis hat der Begriff gemeinfrei bei Lintzel eine herrschende
Stellung erlangt, die ihm nicht zukommt. Diesen in der Sidnde-
kontroverse gebrauchten Begriff hat nun Lintzel falsch verstanden.
Dasjenige MiBBverstindnis des Laien, dem ich in meiner Standes-
gliederung vorsorglich entgegengetreten bin und wegen dessen ich
meine urspriingliche Terminologie geindert hatte, ist wirklich ein-
getreten. Linfzel ist ihm zum Opfer gefallen. Er verbindet mit dem
Worte nicht den Rechtshegriff altfrei, wie ich es getan habe, sondern
er versteht unter diesen Gemeinfreien eine stindische Schicht, welche
sein soll 1. ,,die Masse des Volkes™, 2. ,.der staatbildende Kern™ und
welche 3. ,alle Merkmale personlicher und politischer Freiheit”
aufweist *). Dieser Begriff ist weder der Begriff eines Rechis-
standes noch ein rein sozialer Begriff, sondern er vereinigt Merk-
male beider Art. Er niithert sich der Vorstellung eines Totalbegriffs.
Man kann ihn auch im Unterschiede von dem rechtswissenschaftlichen
Begriffe als den statistischen Begriff bezeichnen: Nun steht es jedem
Forscher frei, sich seine Ordnungsbegriffe selbst zu bilden **). Auch
Lintzel durfte dem Worte eine andere Bedeutung beilegen, als wir
es in dem Stindestreit getan hatten. Aber das Bedauerliche ist, dal}
Lintzel den Unterschied nicht geschen hat. Er meint mit dem Wort
denselben Begriff zu verbinden, in dem das Wort in der Stinde-
kontroverse, also auch von mir, gebraucht wird. Das ist das grofle
Miflverstiindnis, das zu jener Problemverschiebung gefiihrt hat,

13) S. 15. Dieser Begriff wird stets festgehalten und auch der Schluli-
beurteilung der siichsischen Stinde S. 96 ff. zugrunde gelegt.

14) Auch gegen die Bildung von Totalbegriffen ist nichts einzuwenden.
Nur bedarf sie der Ergiinzung durch die Bildung von Teilbegriffen fiir die
Rechisgliederung und fiir die Sozialgliederung. Vgl. § 5 Nr. 9.

Hedk. 2
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welche der ganzen Arbeit Lintzels das Geprige gibt. Infolge diesss
Irrtums hat Lintzel nicht diejenige Stindekontroverse behandelt
die in unserem Schrifttum vorhanden ist, sondern eine Sozialkon
troverse, die sich mit diesem Inhalte iiberhaupt nicht findet.

8. Die Problemverschiebung hat nach verschiedenen Richfunge
hin gewirkt:

a) Die Problemverschiebung hat zuniichst eine grofle Liicke her
vorgebracht., Die Probléme der Rechtsgliederung werden im Grunde
nirgends als selbstindige Probleme behandelt. Der einzige Abschnitt
in dem die einzelnen Stindebegriffe untersucht werden, tragt die
Uberschrift ,.Die soziale Stellung™ und behandelt dementspredhen
nur die soziale Stellung zuniichst der Edelinge und dann der Fri
linge. Dieser Liicke entspricht auch das Endergebnis, das dem
einen Freienstande des frinkischen Rechis, dem Stande der Ge
meinfreien, wie ihn Lintzel auffaBt, bei den Sachsen zwei freie
Stinde die Edelinge und die Frilinge, entsprochen haben *%). Die
Vergleichung wird nur in Hinblick auf die soziale Stellung durd-
gefiihrt. Die Tatbestandsmerkmale, durch weldhe die Rechtsbegrifte,
Edeling und Friling, sich unterschieden, diec Wertideale, die de
Unterscheidung zugrunde lagen, werden bei dem Endergebnisse gar
nicht erwihnt. Dabei liegt nicht die Auffassung zugrunde, daf die
Rechtsgliederung von der sozialen Gliederung abhingig sei, so dal
die juristischen Tatbestinde edeling und friling etwa durch di
sozialen Tatbestinde Grundherr und Bauer gegeben seien. Das
wire ein schwerer Fehler (Dopsch). Aber diesen Fehler hat Lintzel
nicht begangen %). Er hat nur das Problem der Rechtsgliederung als
unwesentlich bﬁl—SUingCS(‘hDh(ﬂ]. .

b) Die Problemverschiebung hat die Meinung Lintzels iiber seint
Stellung zu der Stindekontroverse irregefiihrt. Fr glaubt eben.
dat die Kontroverse sich um den statistischen Begriff des Gemein-
freien drehe, meint deshalb, daB er sie fiir die Dauer entschieden
und durch Widerlegung meiner vermeintlichen statistischen Ansidii
auch meine Stindelehre widerlegt habe.

©) Die Problemverschiebung hat zu zahlreichen MiBverstind
nissen in Einzelfragen Anlaf gegeben. Zunichst in der Polemik
_]r;intzel hat nicht erkannt, daB} ich bei meinem Eintreten fiir di¢

i5) a. a. 0. S, 98
Stand gegeben hat*
16) Vgl. unten 8. 22

»Wihrend es im frinkischen Rechte nur einen freien
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56§ Gemeinfreiheit, spiiter die Altfreiheit der Edelinge, einen Rechts-
delt, begriff im Auge habe, und legt daher meinen Ausfiihrungen einen
<ol statistischen und wirtschaftlichen Inhalt bei, den ich mit allem Nach-

druck abgelehnt habe. Ebenso wird Wittich miBverstanden *'). Aber
i auch sonst greift die Verwedhslung immer wieder ein. Die soziologi-

schen Unterschiede zwischen Rechtsgliederung und Sozialgliederung
her- werden villig verkannt. Die Einbeziechung der Ottonenzeit in die

nde Untersuchung wird deshalb abgelehnt, weil sich ja seit der frédn-

i, kischen Eroberung die soziale Stellung der Edelinge und Frilinge
die geiindert haben konnte ). Als ob damit der Rechisunterschied ver- |
end schwinden miifite. Auf einer Verkennung der Eigenart der Rechts- ‘

1 - s - |
Fri- begriffe und der Bediirfnisse der Rechtsanwendung beruht auch ,
fem die Meinung Lintzels, daB die Rechtsworte gar keine bestimmte Be- I

o L= u

Ge deutung gehabt hitten, sondern nur einen verschwommenen, schil- !
réie lernden Sinn 1), Mein fritherer Hinweis auf die Unentbehrlichkeit ol

. 5 - q . - l
Die einer bestimmten Bedeutung?®) wird iiberschen oder wegen der b
P 17) Die Ansicht Wittichs, daB die Edelinge rechtlich Gemeinfreie und i

. . ; ; : T 4
G sozial Grundherrn gewesen seien, wird von Lintzel S. 65 Anm. 2 als ,.son- i !{
der derbar* bezeichnet und auf terminologischen Schematismus zuriickgefiihrt. L
- - = =4 il B
gar Die Ansicht Wittichs ist tatsichlich nicht zutreffend, aber begrifflich nicht i
T o - . 1 e 'I'I"

die zu beanstanden. Wittich verwendet eben, was Lintzel iibersehen hat, den i
daf rechishistorischen Rechtsbegriff der Gemeinfreien. i

l'. 18) a. a. O. S. 10. |
b 19) S. 6 ff. Der ganze Abschnitt iiber die Terminologie ist besonders i
Das mifigliickt. Schon deshalb, weil Linizel die Lateinworte und die deut- % |
{zel schen Bezeichnungen nicht unterscheidet. Bei ihm tragen die Leute die i
als Namen ,ingenui” und ,liberi® (S. 11). r

20) Standesgliederung S. 92: ,Edeling und Friling sind Rechisworte. Sie I

: bezeichnen juristische Tathestinde, an die schwerwiegende Rechtsfolgen 1
o gebunden waren. Bei jedem Bufifalle, ja bei jedem Rechtssireite (Eides- -
en, wert) kam es darauf an, ob die Parteien dem einen oder dem anderen |
2ine Stande angehirten. Deshalb mufBite die Feststellung dieser Zugehorigkeit I
den vollig zweifellos erfolgen konnen, und zwar mit den formellen Beweis- !
il mitteln des germanischen ProzeBverfahrens. Dieses Bediirfnis der Fest- ;

stellbarkeit gibt den Rechishegriffen vielfach ein starres Gepriige, das sie
von denjenigen Begriffen scheidet, die fiir das Verstindnis und die Be- |
nd- schreibung sozialer Gebilde verwendet werden. Diese Starrheit ist noch ul

1ik. dem heutigen Rechte eigen, obgleich wir von dem freien richterlichen Er- k.
die messen Gebrauch machen. Dem germanischen ProzeBverfahren war dieses B/

g o . . . i 1 o ‘ - - I
Ermessen in weit geringerem Umfange hekannt, urspriinglich wohl ga: 1
2ien nicht, Deshalb miissen wir uns die Rechisbegriffe des alten Rechts noch ki
starrer vorstellen als die der Gegenwart. Dies wird durch die Beobadh- L
tung bestitigct und gilt auch von den Standesbegriffen.” -‘,I
1
il

)

I

i
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Verwechslung mit den sozialen Standesbezeichnungen nicht ge-
wiirdigt.

Wegen dieser stindigen Verwechslungen lassen sich die Vorstel-
lungen Lintzels iiber die Rechtsgliederung und iiber die Sozial-
gliederung nur unier Vorbehalt ermitteln.

Zweiter Abschnitt:

Die Rechtsgliederung (Edeling, Friling und Late).

§ 5.

1. Edeling, Friling und Late sind Rechtsstinde, und zwar Bul-
stinde, verschieden an Wergeld, BuBe, Eherecht usw. Das ist offen-
sichtlich und auch von niemandem bezweifelt worden. Deshalb fragt
der Rechishistoriker nach den Tatbestandsmerk malen, durch welde
die Stinde sich unterschieden. Woran erkannte das Volksgericht,
ob jemand Edeling, Friling oder Late war. Und wenn es Geburts-
stiinde waren, was gleichfalls aulBler Zweifel steht. durch welche Tat-
sachen ist eine Sippe in den Stand der Edelinge und den der Frilinge
gekommen? Und schlieBlich, auf welchen Werturteilen des Volks-
bewuliseins beruht der Vorzug der Edelingsippen? Ist es die vil-
kische Abkunft oder ist es die Fiirstenstellung oder der Besitz oder
ein anderer Vorzugsgrund. Auf diese Fragen bezieht sich die
Stindekontroverse, Lintzel hat sie nicht zum wirklichen Gegen-
stande seiner Untersuchung gemacht. Aber die Quellen bringen uns
die Antwort geradezu entgegen und Lintzel hat geniigend sorg-
filtig und objektiv gearbeitet, um diese Antworten richtig zu ver-
stehen und ihre Tragweite zutreffend zu beurteilen. Solche ent-

sc_h-:-idende Quellenaussagen sind in erster Linie die Berichte Widu-
kinds und Rudolfs von Fulda,

2. Widukind®') gibt eine Erzihl
rung, die zugleich ein Leug
Zeit noch bestehende Dre
Gliederung wird von Widu

ung iiber die sdchsische Erobe-
nis iiber die altsichsische, zu seiner
igliederung der Stiinde enthilt. Diesé
kind als genealogische Freiheitsgliederung

21) T'\'Tc-m. GernelE LT ik sSaxones igitur possessa terra summd
pace quieverunt, societate Francorum atque amicitia usi, Parte quoque
agmrum”cum amicis auxiliariis vel manumissis distributa, reliquias pul-
sae gentis tributis condemnaverunt: y nde usque hodie gens
Saxonica triformi Eénere ac lege praeter conditio-
nem servilem dividitur* :




hingestellt??). Die drei Stande sind durch die Abkunft unterschieden.
Die Edelinge sind die Nachkommen der erobernden Saxones, die
Frilinge Nachkommen der auxiliarii und der Freigelassenen, die
Laten Nachkommen der unterworfenen Thiiringer. Ich habe in dem
Zeugnisse Widukinds eine vollkommen beweiskriiftige Bestitigung
meiner Standelehre erblickt #%). Der Bericht Widukinds wird durch
Rudolf von Fulda #*) bestiitigt, der die hohe Bewertung der Abkunft
und der Blutreinheit durch die Sachsen und das Verbot der Ehe-
schliefung zwischen Angehorigen verschiedener Stinde hervorhebt.
Ein Volk, das in solchen Gedanken lebte, multe seine Standesglie-
derung auf der Abkunft aufbauen.

Die Angaben Widukinds iiber die beiden oberen Stinde bedingen
und bestitigen einander. Wenn die Nachkommen der Sachsen Ede-
linge sind, dann miissen die Frilinge anderer Abkunft sein. Dem
entspricht ihre Kennzeichnung als Nachkommen anderer Elemente,
der auxiliari **) und manumissi.

5. Von seiten meiner Gegner ist versucht worden, die Beweiskraft
der Widukindsielle entweder dadurch auszuschalten, dal} man seine
Angaben auf die Entstchung des Latenstandes beschrinkte oder
dadurch, daB man gegen das zeitgendssische Zeugnis den sagen-

22) Nach Widukind leben die Sachsen ,dreigeteilt nach Abkunft und
Standesrecht”. Dies war nur dann der Fall, wenn das Standesrecht sich
lediglich nach der Abkunft richtete.

23) Meine Ansicht habe ich nicht aus Widukind entnommen, sondern
in der altfries. Ger.Verf. 1894 aufgestellt, bevor ich die Tragweite der
Widukindstelle erkannt hatte. Es handelt sich um eine nachtr%ig]icho Be-
stiitigung. aber von groBter Beweiskraft, auf die ich unermiidlich hinge-
wiesen habe. Vgl. Gemeinfreie S. 344—347, Sachsenspiegel S. 662, Viertelj.
Schr. f. S. u. W. 1907 S. 148 ff., Standesgliederung S. 21 ff., Ubersetzungs-
probleme S. 186 ff.

24) Translatio S. Alexandri M.G. SS. 1II, S. 675: ,Et id legibus firmatum
ut nulla pars in copulandis conjugiis propriae soriis terminos transferat
sed nobilis nobilem ducat uxorem et liber liberam, libertus conjugatur
libertae et servus ancillae. Si vero quispiam horum sibi nen congrueniem
et genere praestantiorem duxerit uxorem, cum vitae suae damno com-
ponat.”

25) Unter den ..auxiliarii* des Widukind konnen nicht etwa die Alt-
freien verbiindeter Stimme verstanden werden, sondern nur die ]fl"-
gebungsleute, die Jamundlinge (Standesgliederung S. 46 ff.). Nur fiir 5T
konnte dasselbe persénliche Recht gelten wie fiir die siichsischen manumissi
Vgl. auch ,.Blut und Stand™ S. 36.
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haften Charakter der Geschichiserzihlung ausspielte. Beide Ein-
wendungen sind unbegriindet. Die Widukindstelle ist in der Tat ein
durchschlagendes Zeugnis fiir die Richtigkeit meiner genealogischen
Auffassung. Andere Folgerungen habe ich aus ihr nicht gezogen.
Namentlich habe ich meine Vorstellungen iiber die wirtschaftlichen
Verhiltnisse nur aus anderen Beobachtungen entnommen,

4. Lintzel stimmt mit mir in der hohen Bewertung der Widukind-
stelle iiberein. Er sagt *%): ,.Die historische Realitit der von Widu-
kind gegebenen FErzihlung iiber den Ursprung der Edlinge mag
man gleichfalls bezweifeln, es ist doch aber ein Ding der Unmig-
lichkeit, zu bestreiten, daB diese Frzihlung fiir die Anschauung
die das sichsische Volk zu Widukinds Zeit von den Edlingen gehabi
hat, und damit fiir die Stellung, die sic damals inne hatten, von
geradezu entscheidender Bedeutung ist #7). Dementsprechend glaubt
Lintzel iiberall den Angaben Widukinds. Er sieht in den Edelingen
die Nachkommen der Sachsen und in den Frilingen die Nachkom-
men der Helfer und Freigelassenen. Auch die stindebildende Be-
deutung der Blutbewertung wird S. 99 hervorgehoben: ,,Das eine
ist unbestreitbar: In der sdchsischen Tradition, d. h. in den An-
schauungen des sachsischen Volkes, waren die stindischen Unter-
schiede in Sachsen bedingt durch ethnologische Unterschiede: nadh
dieser Auffassung waren es nicht Menschen eines Stammes und
eines Blutes, die sich in den Stinden gegeniiberstanden, sondern
die Angehirigen verschiedener Vilker.* Damit ist meine genca-
logische Theorie aufgenommen. Eine Bestitigung der Angaben Widu-
kinds und Rudolfs findet Lintzel, wie ich es getan habe, in der
ortlichen Verschiedenheit, die sich hinsichtlich der Zahl der Edelinge
in der Heimat und in den eroberten Gebieten beobachten ldBt und
auf die wir noch zuriickkommen.

Aus dieser Betonung der genealogischen Auffassung ergibt sid.
daB Lintzel nicht in den :
[edlg]iii} als die Wirkung wirtschaftlicher Unterscheidungen aufzi-
fassen *%), Er hat sie mit Rocht auf die Abkunftsbewertung zuriick-

Irrtum verfallen ist, die Rechtsstiande

’

26) S. 64.

%E’} Diese Stellungnahme 1
mithungen um die Wid
fiihrt haben.

1 28) Diese Ansicht hat Dopsch
Standesgliederung S. of ff.

Antzels zeigt, daB meine wiederholten Be-
ukindstelle schlieBlich doch zu einem Erfolge ge-

vertreten, vgl. iiber ihre Unmiglichkeit
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gefiithrt. Ein anderer Grund fiir den Rechtsvorzug der Edelinge
wird auch nirgends angefiihrt.

5. Angesichts dieser Ubercinstimmung mit meiner Grundanschau-
ung kann es auffallend erscheinen, daB Lintzel fiir jeden der beiden
Stinde die Folgerungen bekimpft, die ich aus der Widukindstelle
ziche ). Es handelt sich nur um zwei Argumente, die bei Lintzel
cine groBe Rolle spielen, die aber gar nicht meine Abkunftstheorie
treffen, sondern nur nebenhergehende Ansichten wirtschaftlichen
Inhalts.

a) Das erste Argument®®) bezieht sich auf die Edelinge. Lintzel
meint, daB ich aus der Widukindstelle zu Unrecht die ,,Gemein-
freiheit” der Edelinge folgere. Die Eroberer kinnten doch eine ge-
ringe Zahl gewesen und deshalb im eroberten Gebiete zu Grund-
herrn geworden sein. An diese Bemerkung schlieflt sich eine Reihe
von Ausfithrungen, weldie die grundherrliche Stellung der Edelinge
beweisen und die Anhaltspunkte fiir bauerliches Leben widerlegen
sollen. Man kann dieses erste Argument als das grundherr-
liche Argument bezeichnen. Es ist wahrscheinlich, dal} Lintzel
die Verbreitung der Grundherrschaft im Stande der Edelinge fiir
grofer ansieht, als ich es tue. Aber mit meiner genealogischen
Theorie hat diese Meinungsverschiedenheit gar nichts zu tun. lch
habe meine Ansicht iiber Statistik und Wirtschaft der Edelinge
nicht aus der genealogischen Theorie abgeleitet, sondern aus ganz
unabhiingigen Beobachtungen *').

b) Das zweite Argument bezieht sich auf die Frilinge ®). Die
Angabe Widukinds, daB die Frilinge von Helfern und Freigelasse-
nen abstammen, gebe mir noch nicht das Recht, die Beschaffenheit
der Vorfahren. trotz der verflossenen Jahrhunderte, auf die Nadh-
kommen zu iibertragen. Lintzel meint, daB die wirtschaftliche
Stellung sich im Laufe der Jahrhunderte andern und auch den
Nachkommen von Freigelassenen die Stellung eines Freibauern ver-

29) Diese Meinung ist ein Irrtum, der durch das MiBverstandnis des
Waortes ,,gemeinfreie’” entstanden ist. Wenn ich aus Widnkind folgere.
daB die Edelinge ,.Gemeinfreie” sind, so nehme ich das Wort im rechts-
eleich .altfrei”. Lintzel wversteht
eine wirtschaftliche Tragweite, die

historischen Sinne als Rechtsbegriff
»I'reibauer” und gibt meinen Worten
sie nicht haben.

30) S, 66—77.

1) Vel. unten S. 32 ff.

32). 5. 77—95.
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schaffen kann. Das Vorhandensein solcher Elemente sei nidht aus
geschlossen *). Diese zweite Einwendung Lintzels laBt sich als
Argument des Freibauern bezeichnen. Wiedernm
greift die Problemverschiebung ein. Ich habe stets betont, daB die
beiden Gliederungen einander kreuzen konnten. Weshalb sollte e
meiner genealogischen Theorie widersprechen, wenn die Nad-
kommen eines Freigelassenen Muntfreiheit oder Besitz oder beides
erwarben und dadurdh in die Stellung eines Freibauern einrviickten
Ich habe selbst darauf hingewiesen®!), daB uns in einer Urkunde
von 977 ein Mundling und daher ein Friling als grofer Grundher
begegnet. Die Moglichkeit freier Eigentiimer zu werden, war g
geben und auch das Erlangen der Muntfreiheit wird durch die
spiteren Nadhrichten gesichert. Die wirtschaftliche Lage konnfe
sich bessern, aber die Abkunft blieb bestehen?®) und mit ihr die
BuBhthe und die sonstigen Rechtsfolgen, die dem Redhtsstande des
Frilings zukamen ).

6. Die beiden Einwendungen Lintzels sind im Grunde die ein-
zigen, die er mir vorhilt. Sie kehren immer wieder und werden
auch in der Zusammenfassung S. 96 ff. im Grunde allein vor

55) Lintzel macht in diesem Zusammenhange geltend, daf} die Frilinge
ein Mischstand gewesen sein kénnten, der Hintersassen und Freibauem
umfafit habe. Die Méglichkeit eines Mischstandes hiitte ich zwar bestritien.
_ab.cr nicht widerlegt (a. a. Q. S, 85/86). Auch bei dem Probleme des
MEHI{hS[&]MiE’.S tritt die Problemverschiebung zutage. Ich bin allerdings der
Ansicht, daf die Vereinigung von Altfreien mit Leuten anderer Abkunft
in dem Rechisstande der Frilinge ausgeschlossen ist. Ein solcher Stand
wiirde den Angaben Widukinds widersprechen. Aber Lintzel arbeitet wie-
derum mit einem wirtschaftlichen Begriff, einer Vereinigung von Fre-
bavern und abhiingigen Bauern. Gegen die ‘»-'1_-rvinisrun:: verschiedener
h-ir.ts&mftlicher Elemente derselben Abkunft habe ich natiirlich nicht das
geringste einzuwenden,

S 314.!] Vel. den Mundling Heregisus (977) in VierteljSchr. f. S. u. WG. 1907,
9. 171,

35) Auch in unserem Knluuialhvispivia (vgl. oben S. 12 Anm. 2) wird
der Eingeborene, der eine Plantage anlegt oder ein groBes kaufmannisdis
Geschiift betreibt, dadurch noch A E“,\U].,éi{z._

k 30) Das Standesrecht, die geringen BuBlen und der Mangel an Ebenburt

) - Denn diese Nachkommen konnten den Nadi
b der leg'chfirigkeit zu einer altfreien Sippe (durch Ahnenprobe) nidit
erbrm%cn_ Vel. iiber den Vorgang der Verblassung Standesgliede
rung S. 136 ff. ,Blut und Stand* S. 20, 88 {f. g 3
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getragen. Meine genealogische Theorie wird nicht getroffen. Sie
wird stillschweigend zugrunde gelegt. Je eingehender ich mich mit
den Ausfiihrungen Lintzels beschiftigt habe, um so mchr bin ich
zu der Uberzeugung gelangt, da Lintzel hinsichtlich der Redhts-
stande die Ansicht Widukinds und daher meine eigene teilt, und
nur meine wirtschaftlichen Ansichten bekampft. Auch die Beobach-
tung, daB Lintzel meine Deutung der Irilinge ausdriicklich nur
fiir moglich, aber nicht fiir erweislich erklirt und Griinde gegen
ihre Wahrscheinlichkeit geltend macht, schlieBt die Ubereinstim-
mung nicht aus. Denn die vorgebrachten Gegengriinde betreffen
ausschlieBlich die soziale Stellung (Freibauernargument). Sie er-
kliren sich nur dadurch, daB Lintzel ebenso wie meiner Deutung
der Edelinge als Gemeinfreie, so auch meiner Libertinentheorie: der
Frilinge einen sozialen Inhalt beilegt, den sie nicht hat.

7. Die Ubernahme der genealogischen Auffassung der Rechtsstinde
durch Lintzel ist um so bedeutsamer, als sie sich gleichsam unter
ersdiwerenden Umstinden vollzogen hat. Lintzel hat an einer An-
sicht festgehalten, welche von der &lteren Lehre als Gegengrund
verwertet worden ist, namlich an dem volksrechtlichen Ursprunge
des hohen Wergelds, das die Lex Saxonum dem Edelinge gibt *).
Lintzel hat ferner infolge einer starken Beschrinkung des Be-
chachtungsmaterials iiberzeugende Griinde, die fiir unsere Auf-
fassung ins Gewicht fallen, nicht verwertet. Lintzel will nur die
sichsischen Nachrichten der Karolingerzeit beriicksichtigen. Selbst
dic friesischen Nadhrichten werden ausgeschaltet und ebenso die
siichsischen Nachrichten der Ottonenzeit. Schon das Hamburger Pri-
vileg von 927 gilt als zu spit (a.a. O. S. 84). Allerdings wird das
Programm fortlaufend durch, wie mir scheint, willkiirliche Aus-
nahmen durchbrochen *®). Aber seine Nachteile werden dadurch nicht
gemindert, sondern eher gemehrt.

Besonders zu bedauern ist die zeitliche Beschrinkung auf die
Karolingerzeit. Sie lifit sich weder durch allgemeine Erwégungen
noch durch die Eigenart des konkreten Problems rechtfertigen.

37) Diese Ziffer fiihre ich nach wie vor auf eine zeitweilige Verdrei-
fachung (Sonderfrieden) zuriick. Vgl unten § 11.

38) Vel oben S. 7. Die Durchbrechungen sind zahlreich. Selbst eine
angelsichsische Nachricht aus dem 11. Jahrhundert

spielt eine angeblich entscheidende Rolle. Vel. unten 3 8.
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Die Rechtsgebilde des frithen Mittelalters sind Dauergebilde,
deren Bestehen nicht durch die Einheit des Herrschergeschledis
beschrankt ist. Wenn wir die Zeit des Mittelalters der Ubersidt
halber nach Kaisergeschlechtern einteilen, so liegt der Gedanke dod
vollig fern, als ob auf allen Rechtsgebieten der Wedhsel der Dynastie
jeden Zusammenhang aufhebt, so daB Nadirichfen aus der Zeit
einer folgenden Dynastie nicht beachtet werden diirfen. Es gibi
zahlreiche Fille, in denen eine spitere Entwicklung einen sicheren
SchluB auf ihre Ausgangspunkte gestattet und spatere Nachrichten
Zustinde bekunden, deren Bestehen wir in frithere Zeiten zuriick-
verlegen miissen. Der Erkenntniswert solcher Riickschliisse kann
nur fiir den Einzelfall und erst auf Grund der Erforschung der
Gesamtverhiiltnisse, audh der spateren, beurteilt werden. Es isi
cine oft gemachte Erfahrung, daB die vollstiindige Kenntnis des
spiteren Materials ‘auch das Verstindnis der #lteren Nachrichten
erleichtert und sichert **). Deshalb wird der kritische Geschichts-
forscher das Bediirfnis fiihlen, das spatere Material auf seine Er-
heblichkeit durchzupriifen ), wenn auch dic leidige Arbeitsoko-
nomie zu einem Verzichte notigen kann.

Bei unserem Probleme der altsiichsischen Standesgliederung ist
der Erkenntniswert der spiteren Verhiltnisse und der spiteren
Nadhrichten ein besonders groler. Er ist von mir nachdriicklich be-
tont und sehr eingehend begriindet worden. Die genealogische Frei-

._?QJ Lintzel meint zu ¢, 64 der Lex Saxonum, in welchem dem tutor des
Frilings ein Vorkaufsrecht an den

1 Erbgut des Frilings zugesprochen wird,
da diese Abhéngigkeit

in verschiedener Weise erkliirt werden kénne,
ohne diese Méglichkeiten anzugeben (ZRG.52 S. 304, Stiinde S. 81). Wer
das spiitere siichsische Material wirklich kennt, wird das Unterbleiben
T ] s pye i * * e, i oeli
(!E.‘F Nennung begreiflich finden, denn es gibt in der Tat nur eine Maglich-
%\eu. Ein snldnfs Vorkaufsrechi begegnet uns in zahlreichen Belegen, aber
}__I;m(-.r nur bei einer einzigen Abhéngigkeit, bei der Abhtingigkeit der
nstleute.. Diese Abhineiekais fot cq iinde as
bl: Bty Diese Abhiingjgkeit ist schon aus anderen Griinden als altes
- { '.‘ > ‘I. d L = - ~ T -
attonatsmundium zu bestimmen (vgl. meinen Aufsatz ,Der Ursprung
der sichsischen l)rmst}wrr.t:{-hqu“_. VierteljSchr. f. Soz. u. WG. 1907 und
,,b.tandvsg!it‘dvrn:1;'_"' S. 178 ff.). Aus diesen spiteren Zeugnissen folgt, dak
e auch in der tutela des ¢, 64 nichts anderes sehen diirfen als das mun-
dium des Patrons,
: 40) Dllescs Bediirfnis wird be; demjenigen Forscher besonders stark sein,
der au i niits ‘onei ingi i
rauf die Bumunug voneinander unabhiingiger Beobachtungsreihen

ﬂ_\"f:.rt_ legt. Vgl. 2 B. Stm[dnsg'liﬂdt‘nlug S. 102, Ubersetzungsprobleme
2. 278 Anm. 9,
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heitsgliederung, die Lintzel und ich in der Karolingerzeit finden,
ist in unseren Quellen noch fiir die Ottonenzeit bekundet (Hug-
hald. Widukind). Aber ihre Fortdauer ist auch fiir die Folge-
zeit anzunehmen 402). Ja, die alte Zweigliederung der Freien
tritt nodh in der Standesgliederung des Sachsenspiegels deutlich
hervor und zwar unter Umstinden, die ihr hohes Alter und ihren
Zusammenhang mit der Tripartitio der Karolingerzeit deutlich er-
kennen lassen®). Auch fiir Einzelprobleme sind zeitlich spétere
Nadirichten von groBer Bedeutung ). Lintzel sind durch die zeit-
liche Beschrinkung sehr wichtige Erken ntnismittel entgangen. Aber
der Verzicht hat sich als unschidlich erwiesen. Schon auf Grund
seiner beschriinkten Beobachtungen ist Lintzel hinsichtlich der
Hauptfrage zu demselben Ergebnisse gelangt, das ich auf Grund
eines viel umfassenderen Beobachtungsmaterials gewonnen habe.

8. Durch die ungeniigende Vertiefung in das Wesen der Rechis-
gliederung ist auch die Beurteilung der politischen Vorgdnge durch
Lintzel beeinfluBt worden. Lintzel redinet mit Standeparteien und
nimmt an, daB die Edelinge der frinkischen Herrschaft und dem
Christentume bereitwilliger entgegenkamen, als die beiden unteren
Stinde. Aber nicht nur die einzelnen Laten, sondern auch die ein-
zelnen Frilinge waren (in der Regel) von einem Leibherrn, einem
Edeling, personlich abhingig. Deshalb ist m. E. die Annahme
moglich, daB in politischen Fragen die unteren Stinde nur Mit-
laufer waren und daB die sichsische Politik sich nicht nach Stinde-
parteien richtete, sondern auf dem Gegensatze von Edelingsfraktio-
nen beruhte, wie bei den Adelskampfen innerhalb der polnischen
Republik des 18. Jahrhunderts. Nicht Gruppen aus Mitgliedern

desselben Standes sind als politische Einheiten zu denken, sondern
Leibherrschaften und ihre Gruppen, jede Herrschaft aus Mitgliedern
verschiedener Stinde bestehend, gefiihrt von den Leibherrn. Des-
halb sind m. E. auch die Gegner der frinkischen Herrschaft nur

402) ,Sachsenspiegel® S. 671 ff. — _Standesgliederung™ S. 104 f. — .Blut
und Stand* S. 511

41) Vgl. den Abschnitt iiber die historische Deutung des Sachsenspiegels
und die Zusammenhangsbeweise. Standesgliederung S. 11, 8. 122 ff.. 5. 148.
»Blut und Stand” S. 87 ff.

42) Dies gilt 2. B. von den Frilingsstellen, Standesgliederung S; 3048
Ubersetzungsprobleme S. 196.
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Edelinge gewesen, allerdings mit ihrem Gefolge von Laten mi
Mundlingen **).

Die frinkiscie Eroberung hat durch die harte Bestrafung du
Rebellen die altbegriindeten Leibherrschaften zerstort, die frithe
ren Leibherrn in groBem Umfang zu Horigen gemadht und new
Leibherrn eingesetzt. Gegen diese neuen Leibherrn richtete sidi
der Stellingaaufstand, FEr gestattet keinen RiickschluB auf e
ungleiches Verhalten der Stiinde in dem Kampfe gegen den frin-
kischen Angriff, sondern nur den SchluB auf den groflen Umfang
der durch die Eroberung bewirkien Zerstorung der Standesver
hiltnisse und dadurch der iiberlieferten Leibherrschaften %),

Dritter Abschnitt.
Diesoziale Gliederung (Grund herrn, GroBbauern
und Hintersassen).
§ 4.

1. Audh das Bild der wirtschaftlichen Gliederung gestatiet eine
Dr'citcilung, wenn wir die vorwiegenden Formen herausheben. Wi
konnen dann Grundherrn, GroBbauern und Hintersassen neben
einander stellen, Aber diese Gliederung fillt nicht mit der Dreiglie-
derung der Rechtsstiinde zusammen. Innerhalb der Edelinge finden
wir sowohl Grundherrn wie GroBbauern, wiihrend die beiden
unteren Stinde zusammen als Hintersassen erscheinen.

2. In der Beurteilung dieses wirtschaftlichen Gesamtbildes bestelit
_Z\\'I'sc'h-:'n Lintzel und mir wiederum weitgehende Ubereinstimmung.
Die soziale Stellung der Laten ist im Schrifttume iiberhaupt nicht
streitig ®). Streitig ist die soziale Stellung der Frilinge. In dieser
Hinsicht entspricht Lintzels Meinung in den wesentlichen Ziigen

43) Das wird m. E, durch den Friedensschluf von 777 erwiesen. Die

3 cornts = s - i i i i ciinf-
I%Lhel]f’u verpfanden omnem mgenuitatem et alodem™ fiir ihre zukiinf
tige Treue. AusschlieBlich, Edelinge konnten iiber diese Pfandobjekte ver-
fugen. Auch hitie dje Konfiskation von Besitzrechten, die Hirigen
ireu gebliebener Leibherren zustanden, nur die treuen Herren geschidig!
und nicht die Rebellen, Vegl. Mon. Germ. II SS. I S. 158, 159, 349, Gemeil-
freie S. 315,

44) Vgl iiber den Ste
85 ff.

45) Meine Ansicht, dag dem Latenstande in dem eroberten Gebiete die
grofle Pu.-fchrzzlhl der Bauern angehirte. wird von Lintzel nicht aufgenom-
men, \erstauu][u_-hvr\-.'eis{‘. Denn ich leite sie aus spiteren Nachrichten ab.

et - - %3 . 5 -
Hingaaufstand zuletzt Standesverhéltnisse S. 4311,
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meiner eigenen *°). Lintzel erklart die Frilinge fiir Minderfreie".
Er betont die ,.Latenniihe” und sieht in ihnen der Hauptmasse nach
abhiingige Hintersassen. SchlieBlich besteht auch hinsichtlich der
Edelinge eine weitgehende Ubereinstimmung. Vor allem in der
Erkenntnis -der geographischen Verteilung. Id hatte
darauf hingewiesen, daB nach einer Nachricht aus dem 11. Jahr-
hundert in der Sachsenheimat, in Holstein, sich alle Leute rithmen
edel” zu sein. Daraus und aus anderen Nachrichten, auch aus der
Eroberungsgeschichte *) habe ich gefolgert, daB in der alten Heimat
des Sachsenstammes die Zahl der Edelinge auch in karolingischer
Zeit besonders groB gewesen ist. Auch Lintzel ist von der histo-
rischen Wirklichkeit der Eroberung iiberzeugt*®) und nimmt an.
daB die Zahl der Edelinge im Nordwesten besonders grof und
dementsprechend der Besitz der Einzelnen besonders klein war “?).
Die m. E. naheliegende Folgerung, daB diese kleinen Besitzer
Bauern gewesen sind, die ich gezogen habe, wird von Lintzel nicht
iibernommen, aber auch nicht verneint. Ferner sind wir beide dar-
iiber cinig, daB sich in Sachsen eine Reihe Geschlechter mit aufier-
ordentlich groBem Besitze fanden®), wihrend bei den iibrigen
Stammesgenossen Besitzungen sehr verschiedener GroBe, auch
Bauerngiiter vorkamen. Der Unterschied unserer Ansichten be-
schriinkt sich daher auf die Mischung der Besitzgrofen bei den
normalen Edelingen der eroberten Gebiete.

5. Wenn Lintzel zu dem Em_lm-gt;bnissu kommt, daB der Stand der
Gemeinfreien, wie er ihn sich denkt, mit dem Merkmal der stati-
stischen Mehrheit in dem Volke, weder in den Edelingen noch in
den Frilingen zu finden sei, so kann ich dem nur beipflichten. Dieses
Ergebnis Lintzels stimmt vollstandig mit denjenigen Ansichten iiber-
ein, die ich von vornherein und spéter vorgetragen habe. Der Ge-
gensatz unserer Meinungen beschrinkt sich, wie gesagt, auf die
Frage, in welchem Zahlenverhiltnis innerhalb der normalen Ede-

46) Im einzelnen bestehen Meinungsverschiedenheiten, die das Gesamt-
bild nicht beriihren. Fiir die Verbreitung der Freiziigigkeit, die Lintzel
annimmt, liegt m. E. kein Anhaltspunkt vor.

47) Vgl. Gemeinfreie S. 18 und VierteljScar. f. S. u. WG. 1905, S. 451 ff.

48) Sachsen und Anhalt Bd. 3, S. 39 und Stiinde S. 104 Anm. 1.

49) 8. 76.

50) Altfries. Gerichtsverf. S. 308, Gemeinfreie St 6 und passim, Standes-
gliederung S. 18, dazu Lintzel S. 74.
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linge der eroberten Gebiete Grundherrn und Bauern zueinandy
standen. Das ist natiirlich eine Frage, bei der die Quellen e
einigermaflen bestimmte, etwa zahlenmiBige, Auskunft versaga
Es liegt eine Erkenntnisliicke vor, die sich nur durch Vermutungs
aus Anhaltspunkten in unsicheren Umrissen ausfiillen- 16B8t. Aud
die uns gemeinsame Erkenntnis, daB wir es in Sachsen links d
Elbe mit einem eroberten Gebiete zu tun haben, fiihrt nicht vid
weiter. Denn die Eroberung kann sich versdhieden gestalten. Lintzl
verweist immer wieder auf die Eroberung Englands durdch die Nor
mannen. Aber dabei handelt es sich um die Eroberung durdh ein
Ritterheer der Lehnszeit. Die Eroberung durch ein landhungrigs
Bauernheer konnte sich ganz anders auswirken. Audh England
bietet in der angelsichsischen Eroberung ein Beispiel. Die grofk
Erkenntnisliicke wird nun von uns verschieden ergénzt. Lintzd
erklart die Edelinge im ganzen fiir ,,Grundherrn®, wiihrend idi#
fiir wahrscheinlicher halte, daB die Mechrzahl biuerlich lebte, aller
dings als GroBbauern im Besitze von Laten und Frilingen. Lintz
will sie als ,,Adel in sozialem Sinne bezeichnen. Ich konnte mid
nur zu der Vermittlung ,,Adelbauer’ (Neckel) entschlieBen.

4. Auch dieser Gegensatz wird von Lintzel stark iiberschilz
Einmal infolge der oben besprochenen Bedeutung, die er dem Worl
~gemeinfrei” beilegt. So oft ich die Edelinge als Gemeinfreie be
zeichne, hort Lintzel die Behauptung, daf sie ein Stand zahlreid®
Kleinbauern gewesen sind, wihfend sich dieses Wort bei mir nuf
auf den Rechtsstand bezieht. Zweitens aber verbindet Lintzel mi
dem Worte ,,Grundherr™ eine ganz andere Vorstellung als iiblid
ist und auch von mir mit dem Worte verbunden wird. Ich schein
dem Grundherrn einen Gegensatz zu dem Bauern, also einen Mant,
der von seinem lindlichen Einkommen lebt, ohne in einer bauer
lichen Eigenwirtschaft tatiz zu sein. Wer eine bauerliche Wirtschal!
betreibt, wird nadh dem allgemeinen Sprachgebrauch und aud
von mir als Bauer bezeichnet, selbst wenn er Hintersassen hat, vou
denen er Abgaben oder Dienste bezieht. In den Gemeinfreien habe
ich bei der Auseinandersetzung mit Wittich den geringen Ertraf
des Latbesitzes betont ). Der kleine Grundeigentiimer mufi?
biuerlich leben, auch wenn er iiber eine ganze Anzahl von Laed
“)_rfigii Ea{'mbeﬁ‘itz schlieft Bauerntum nicht aus. Ich rede deshald

51} Gemeinfreie S, 295, Vel,

S auch die sehr richtige Bemerkung von Lintzé
S. 71 Anm. 1. 2
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von Bauern mit Latenbesitz ). Fiir Lintzel ist aber jeder ..Grund-
herr”, der auch nur einen Hintersassen hat %%). Infolge dieser Aus-
drucksverschiedenheit sind es dieselben wirtschaftlichen Elemente,
die bei mir als Bauern, bei Lintzel aber als Grundherrn erscheinen,
Lintzel hat diese Ausdrucksverschiedenheit iibersehen wie bei den
Gemeinfreien und deshalb den Unterschied unserer Vorstellungen
wiederum iiberschatzt.

5. Der wirklich bestehende Gegensatz beruht auf der Benutzung
verschiedenartiger Anhaltspunkte. Lintzel stiitzt seine Annahme
im Grunde nur auf zwei Rechtsnormen, auf das Wittum und auf
das Wergeld der Edelinge. Aus der Hohe des Wittums von 300
Schillingen (c. 40 der Lex) wird gefolgert: ,Es ist klar, daB der
nobilis im allgemeinen ein sehr reicher Mann gewesen sein muf},
der selbstverstindlich als Grundherr lebte *%).” Zu demselben Schlul2
fiihre das .ungeheure’ Wergeld, an dessen volksrechtlichen Ur-
sprung Lintzel glaubt3¥), Das sind die Grundlagen. Aber der Schlult
wird m. E. schon durch die Beobaditung widerlegt. Auch nach
Lintzel sind die Edelinge im Heimatland kleine und kleinste Grund-
besitzer, also keine ,,sehr reichen Leute”. Diese kleinen Leute sind
besonders zahlreich. Die Lex Saxonum gilt aber fiir das ganze Ge-
biet ), auch fiir die zahlreichen Kleinbesitzer. Lintzel will den

52) Vel z. B. Gemeinfreie S. 18, S. 521. Wir finden noch heute in West-
falen die Wirtschaft mit ,Heuerlingen”. Der Hofbesitzer verleiht einen
Teil seines Landes an kleine Leute, die ihm Dienste und wohl auch Zinsen
leisten. Er hat also ,Hintersassen”. Aber er lebt als Bauer und gilt iiber-
all als Bmwr Vgl. auch ,,Blut und Stand™. § 4.

53) S. 72. .FEin Besitzer. der zwar Eigenwirtschaft hat, aber aufierdem
Land gegen Zinszahlung ausgetan hat, ist doch nichis anderes als ein
Grundherr* Nach meiner Ansicht kann er trotzdem Bauer sein, und ich
glaube auf Zustimmung rechnen zu konnen. Wenn heute ein Bauer ein
Stiick Land verpachtet, ohne seine Lebensweise zu indern, so bleibt er
Bauer in dem Urteile seiner Umwelt, der Statistik und der Wirtschafis-
lehre,

54) 8. 75 oben.

55) S. 96: ,An erster Stelle steht ein ungeheures Wergeld, wobei weniger
Gewicht darauf zu legen ist, in welchem Verhiiltnis dies Wergeld zu dem der
frinkischen Gemeinfreien steht, als auf die Tatsache, dall es w ahrschein-
lich das sechsfache von dem des siichsischen Frilings, das achtfache von
dem des Laten betrug.* Diese Zahlen werden sich als unrichtig erweisen.
Vel unten § 8 ff. .

56) ¢. 40 macht keine Ausnahme fiir den Norden. ¢. 48 nimmt fiir die
Engern auf jenes Wittum Bezug.
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grofen Reichtum, den er aus dem Wittume folgert, fiir den Norl
westen einschridnken. Dort sei er allerdings nicht vorhanden ge
wesen. Aber die ridhtige Folgerung aus jener Beobachtung ist m.
E. nicht die ortliche Beschrinkung dieser SchluBfolgerung, sondem
ihre Unzulassigkeit. Die Geltung desselben Wittums auch fiir die
kleinen Besitzer verbietet den SchluB auf sehr groBen Reidhtun.
Der SchluB} ist auch aus anderen Griinden unzulissig. Die Zahl
des gesetzlichen Wittums beruht nicht auf einer Schiitzung des
Durchschnittsvermogens, sondern auf einer Ableitung aus den
Frauenwergelde, dem gesetzlichen Frauenwerte ). Das hohe Wer
geld ist nicht altes Volksrecht, sondern Ergebnis eines zeitweiligen
Standrechts und kommt daher fiir die Beurteilung der soziale
Stande nicht in Betracht. Andernfalls wiirde das hinsichtlich des
Wittums gesagte auch fiir das Wergeld gelten. Das Wergeld war
in der Heimat ebenso hoch wie in dem eroberten Gebiete. Und aud
die Wergeldzahlen beruhen nicht auf einer Statistik der Einze:
vermogen. Sondern die Wergelder sind urspriinglich Sippen-
leistungen, Bedingungen fiir den FriedensschluB der Sippe. Audi
zur Zeit der Lex Saxonum braucht der Titer nicht alles zu zahlen
Mit thm zahlt seine Sippﬂ. Deshalb haben die beiden Anhalts
punkte Lintzels nicht den Erkenntniswert, den er annimmt.
Meine abweichende Schitzung habe ich nur als Vermutung vor
getragen. An den fiir die Karolingerzeit angefiihrten Anhalts
punkten *), insbesondere an meiner Auslegung der Ausstattungs

57) Die Frau hat nach der Lex Saxonum das doppelte Wergeld des
Mannes (c.

15). Da m. E. das volksrechtliche Wergeld des Edelings 32
schwerere Schilling betrug, so erkliren sich die 300 Schillinge des Wittui:
als halbes Wergeld mit kleinem Abzuge. So schon Gemeinfreie S. 3%
Dazu F. Beyerle, ZRG. 54, S. 292 Anm. 1.

58) Standesgliederung S. 56 ff, D
lung, das sich auf die Gesamtheit
gibt sich aus den Wendungen,

as einzige Urteil iiber die soziale Stk

der sichsischen Edelinge bezieht, er
Stell; : die Nithard bei seinem Berichte iiber det
; = : » PAr: puli, quae nobilis apud eos habett
Diese Wendung 1iBt den Gedanken erkennen . fiir die allerdings nadi
unserem Malistabe die Bc;"{'ifh'“m':f nobilis zu hochténend sein wiirde’
Demﬁfntsl}re‘h““l verwendet Nithard als Ubersetzung nicht das einfade
llt:‘r|31|15, sondern den abschw ichenden Kmnparﬁiir nobilior. Diest
1’?‘:0'”!1“15% ergeben, daB Nithard den typischen Edeling Sachsens nidl
fiir einen vornehmen Mann gehalten hat. : R
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stelle ®) halte ich nach wie vor fest. Diese Schliisse werden m. E.
durch die spiteren Verhiltnisse bestiitigt. Die Grafschaftsbauern,
die wir spiiter weit verbreitet, wenn auch meistens zerstreut finden,
sind Reste eines Standes bauerlicher Edelinge, der friither erheblich
zahlreicher gewesen sein mufl. Die spéter bezeugten Fronhofe
im kirchlichen Besitze sind meist als alte Edelingsgiiter aufzufassen.
Der RiickschluB ergibt kleine Giiter, die denjenigen Edeling, der
nur ein solches Gut besaB, auf biuerliches Leben verwiesen. An-
dere Anhaltspunkte bieten das Dreihufenindiz des Ssp ®) und das
mehrfache Vorkommen des Ortsnamens Edelingsdorf ). Dieser
Ortsname spricht fiir gruppenweise und deshalb fiir bduerliche
Siedlung. Allerdings sind es iiberall nur unsichere Anhaltspunkte,
die sich gewinnen lassen, und die ich auch friiher als unsicher be-
zeichnet habe.

Die vorstehende Skizze ergibt, da unsere Meinungsverschieden-
heit hinsichtlich des Wirtschaftsbildes keine sehr bedeutende ist.
Fiir den RiickschluB auf die Rediisstinde kommt sie nicht in
Betracht. Schon die gemeinsamen Ziige ergeben eine Bestitigung
des Widukindberichts und unserer gemeinsamen Ansicht. Wenn
die Edelinge in der Stammesheimat zahlreich auf kleinen Giitern
sitzen und in den eroberten Gebieten auf groflen, dann kionnen sie
nur als die Altfreien des Eroberervolkes aufgefaBt werden, ohne
daB es auf die nur unsicher zu beantwortende Frage ankommt,
ob ihre Zahl in dem eroberten Gebicte groer oder kleiner war,
ihre wirtschaftliche Stellung im Durchschnitte mehr der Stellung
des Laten besitzenden GroBbauern oder der des typischen Grund-
herrn entsprach. Fiir die genealogische Theorie sind die Meinungs-
verschiedenheiten iiber dieses statistische Problem nicht erheblich.
Wenn Lintzel aus dieser Vermutungsverschiedenheit den Anspruch

59) In der Ausstattungsstelle wird die Leistung eines Bezirks nach der
Kopfzahl der Eingesessenen bestimmt und hinzugefiigt: ~nobiles, ingenuos,
similiter et litos®. Damit ist gesagt: ,ohne Riicksicht darauf, wie viele
von diesen eingesessenen Edelinge, Frilinge oder Laten sind”. Mit dieser
unterschiedslosen Behandlung wiire m. E. eine so grofie Ungleichheit des
Besitzes, wie sie Lintzel unterstellt, nicht vereinbar.

60) Vgl. Pfleghafte S. 135 Anm. 3, Standesgliederung S. 142, Schlufibe-
merkung,

61) Auch die Ortsnamen Frilingsdorf und Latendorf finden sich.

Heds. 3
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ableitet, meine Stdandelehre widerlegt zu haben, so mul} ich diesen
Anspruch als unbegriindet zuriickweisen. Er beruht auf der P
blemverschiebung.

Vierter Abschnitt.
Die Vergleichbarkeit der Stammesrechte uni
der Stand der Altfreien.
§ 5.

1. Die Arbeiten Lintzels miinden in der Vorstellung, dall die
Standesgliederung der deutschen Stammesrechte grundsitzliche Ver
schiedenheiten aufweise ®*). Lintzel legt auf diese neue Erkenntnis
grolfen Wert®). Er macht der Wissenschaft der deutschen Redis
geschichte die Annahme, daf} es iiberall den Stand der Gemeinfreien
gegeben habe, zum Vorwurf und sieht in dieser Erkenntnis den
Schliissel zu seiner grundsitzlichen Beurteilung der Stindekontio
verse. Dieses Urteil wird in folgender Weise zusammengefalit”):
»Die Losung des Problems sehe ich, wie ich vorhin schon angedeutel
habe, in der Erkenntnis, daB der stindische Aufbau in den einzek
nen Rechtsgebieten grundsiitzlich verschieden war: es lassen sich da
iiberhaupt keine Gleichheiiszeichen setzen: die Edlinge der Sachsen,
Friesen, Franken und Bayern sind ganz verschiedene Stinde, dit
sich immer nur aus der Reditsentwicklung ihres eigenen Redis:
gebietes erkliren lassen; und ebenso verhiilt es sich mit den Fri
lingen. Das bedeutet: die stindischen Differenzierungen sind
groller, als sich das in den paar sprachlichen Termini Edling, Fri
ling, resp. nobilis, ingenuus ausdriicken lieB, und im Grunde han-
delt es sich in dem Streit um die Frage, wie weit man es bei diesen
Stdnden mit Adligen oder Gemeinfreien zu tun hat, um einen
Streit um Worte, die gar nichts oder doch herzlich wenig besagen
Das ist freilich eine Stellungnahme, die ich weniger als Lisung Wit
als Losungsverzicht bezeichnen wiirde %),

62) S. 107 ff.

63) Das Gewicht, das Lintzel auf die Entdeckung der Verschiedenheit
legt, tritt auch in dem Titel hervor: .Die Stiinde der deutschen Volks
rechte, hauptsichlich der Lex Saxonum.“ Denn von den nichtsichsiscien
Stinden wird im Grunde nur gesagt, dafl sie anders gewesen seien als die
siichsischen. ;

64) ZRG.54 (1934), S. 292 a. E.

65) Auf unser Kolonialbeispiel (S. 12 Anm, 2) iibertragen, wiirde di
Stellungnahme Lintzels folgende Gestalt annchmen: Die Untersdieidun
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Lintzel gewinnt seine Einsicht aus zwei Beobachtungen, der Ver-
gleichung der frinkischen und der siichsischen Standesgliederung,
sowie einer Ubersicht iiber die Wergeldziffern und drittens aus
einem Gedankengange, den ich als erkenntnistheoretisches Argu-
ment bezeichnen will und der, wie mir scheint, fiir Lintzel ent-
scheidend gewesen ist. Auf die Wergeldziffern werde ich spiter
zuriickkommen ®) und will an dieser Stelle nur die beiden anderen
Stiitzen besprechen.

2. Die Meinung, daB die sichsische und die frinkische Standes-
gliederung grundsitzlich verschieden waren, kann ich nicht teilen.
Die Verschiedenheiten in unserer Beurteilung der sichsischen Stande
sind, wie ich friither ausfiihrte, sehr unbedeutend. Aber die Vor-
stellung Lintzels iiber das andere Vergleichsobjekt, die friankische
Standesgliederung, halte ich fiir unrichtig. Natiirlich handelt es sich
bei der Vergleichung zweier Standesgliederungen nicht um ein
SchwarzweiBlproblem, um die Alternative villig gleich oder vollig
verschieden, sondern um eine Zusammenfassung von Ubereinstim-
mungen und Verschiedenheiten. Mit dieser Einschrinkung ist fest-
zustellen, daB die beiden Redhte in einem Grundzuge iibereinstim-
men, namlich in dem Vorzuge der Leute altfreier volkischer Ab-
stammung vor den Leuten anderer Abstammung und deshalb in
dem grundlegenden Werturteile, der Abkunftsbewertung. AuBer-
dem allerdings darin, daf sie die Angehorigen der altfreien Gruppe
als Edle im Redhtssinne, als Adelinge oder Edelinge bezeichneten.
Demgegeniiber findet Lintzel einen doppelten Unterschied. Er
betont ®") erstens, daB die Franken nur einen freien Stand ge-
kannt haben, die Sachsen an seiner Stelle zwei. Und er meint
zweitens, daB dicser eine Stand der friankischen Gemeinfreien die
Mehrheit der Beviolkerung umfaft habe, wihrend in Sachsen dieses
Merkmal sich bei keinem der beiden Stiinde finde. Weder der erste
noch der zweite Unterschied ist nachweisbar.

3. Auch das frinkische Recht hat mindestens zwei freie Stande
gekannt, die an BulBlen verschieden waren. Das gilt schon fiir die

der Europder und der Eingeborenen ist in den einzelnen Kolonien etwas
grundsiitzlich Verschiedenes. Es lassen sich da iiberhaupt keine Gleich-
llEitSZL‘.id]c—n setzen. Die Europier der einzelnen Kolonien sind ganz ver-
schiedene Schichten, die sich immer nur aus der Rechtsentwicklung der
einzelnen Kolonie erkliren lassen.

66) Vgl. unten § 12 Nr. 4.

67) S. 98,




et —————

36

merowingischen Volksrechte. In der Lex Salica stehen die Salid
iiber den freien Romern und iiber den frinkischen Laten. Dies
Laten werden in anderen altsalischen Nachrichten als Liberti be
zeichnet, Sie wurden also damals zu den Freien gerechnet und sind
nicht wegen des Namens den spiteren unfreien Laten der Kan
lingerzeit gleichzustellen. In der Lex Ribuaria finden sich nad
ihrem urspriinglichen Inhalte unterhalb der Ribuarier verschieden
Libertinenklassen, also Freie, die stindisch zuriickgesetzt sind. Dl
endlich die Lex Chamavorum zwei Freienklassen iiber dem Lalen
kennt, die Franci und andere Freie, bedarf kaum der Erwahnug
Die Lex ist die einzige Reditsquelle, die uns iiber die frankisde
Standesgliederung der Karolingerzeit unmittelbare Auskunft gibi,
und ich glaube nachgewiesen zu haben, daB} diese Unterscheiduig
der Franci und der niederen Freien nicht eine chamavische Sonder
einrichtung ist, sondern diejenige BuBgliederung, die das frinkisdt
Recht in der Karolingerzeit iiberall aufweist *®). Aus diesen Griinden
stimmt das frinkische Recht in der Unterscicidung der altfreien
Stammesgenossen (der Franci) von den unter ihnen stehenden
Freien anderen Ursprungs mit dem sichsischen Rechte ebenso iiber
ein, wie mit dem Redite der zwei anderen karolingischen Volks
rechte.

4. Die Ubereinstimmung in der Zweigliederung der Freien be
dingt natiirlich noch nicht das Fehlen aller Unterschiede
Namentlich bestanden Unterschiede in der Zusammensetzung der
unteren Freien. Die siichsischen Frilingé trugen eine ihnen gemeir
same und sie von anderen Stiinden trennende Standesbezeichnung
die sich fiir das frinkische Gebiet nicht nachweisen lafit%). Di
sdchsischen Frilinge sind ein Stand von Libertinen und Autofre
denten (auxiliarii, Jamundlinge), die sich dem Libertinenredit
unterstellt hatten. Dagegen gehoren zu den niederen Freien des
frankischen Rechts, den ingenui der Lex Chamavorum, sehr ver
schiedene Elemente. Zu ihnen gehsrten Romanen, auch wenn i
altfreien Ursprungs waren. Dazu gehorten Libertinen, die i
frinkischen Reidhe je nach ihrem Patronatsherrn (Kirche, Kinig
und je nach ihrer rechtlichen Stellung in verschiedene Gruppel

68) Vgl. zuletzt Ubersetzungsprobleme, S. 151 ff.
69) Die Annahme Lintzels, daB das Wort Friling auch im frinkisches

b.iammesgchiute vorkomme (S, 17), ist irrtiimlich. Wir haben keine €
zige Fundstelle,
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zerfielen. Deshalb konnte einem Beobachter die sidhsische Standes-
gliederung als eine Dreigliederung erscheinen, die frinkische aber
als mannigfacher gegliedert. Diese Auffassung scheint mir in der
Tat in der Schilderung der siichsischen Stinde durch Nithard
hervorzutreten ™). Aber die Gleichheit des Satzes, der Rechtsnorm,
daB die Altfreien volkischen Stammes, einen bevorzugten Stand
bildeten, wird durch solche Unterschiede nicht aufgehoben.

5. Fiir das Problem der Rechisgliederung nicht erheblich, aber
ebenfalls unrichtig, ist die Meinung Lintzels, daR die frankischen
Gemeinfreien, die Franci, Salici, Ripuarii die Mehrheit der Beval-
kerung bildeten und in ihrer Mehrheit als Bauern lebten. Die
Behauptung, daB diese Altfreien iiberall die Mehrheit bildeten,
wird zwar von R. Schroder aufgestellt ™), aber wohl von niemanden
sonst vertreten. Mit groBer Wahrsdieinlichkeit ist anzunehmen,
daB die Zahl der Unfreien iiberall schon grofler war als die der
Freien zusammengenommen. Innerhalb der Freien ist aber die Zahl
der Leute romanischer oder unfreier Herkunft als sehr groB zu
denken. Diejenigen Forscher, die sich mit dem Bevilkerungsproblem
beschiiftigt haben, z. B. Vormoor™) und Dopsch ™) betonen die
ungeheuer groBe Zahl der Freigelassenen und ihrer Nachkommen.
In der Tat bieten Statistik und Wirtschaftsleben der altfreien
Franci das gleiche Bild, das wir in Sachsen bei den Edelingen
gefunden haben ™). Die Franci waren zahlreich und in grofierem
Umfange Bauern in dem Heimatgebiete des Standes. Sie waren
wenig zahlreich und in groBerem Umfange Grundherrn in den
eroberten Gebieten ™). Ja das weitaus deutlichste Zeugnis fiir eine

70) Die Angabe Nithards, ,quae gens omnis in tribus ordinibus divisa
consistit® (Mon. Germ. SS. II S. 668) ergibt als Hintergrund die Vorstel-
lung einer reicheren Gliederung bei dem eigenen Stamme. Die Abbiegung
der Lateinworte erklirt sich schon dadurch, daB die Aquivalente nicht
vollstindig paBten. Vgl. Standesgliederung S. 98.

71} Lehrbuch VI S. 234.

72) Soziale Gliederung im Frankenreiche, 1907.

73) Wirtschaftsgeschichte der Karolingerzeit, 1913 (1922), S. 23 (24) IE.
74) So schon F. Beyerle in der Besprechung von Lintzels Stinde, ZRG.
. 295 unten.

75) Das betone ich schon Ubersetzungsprobleme S. 105 Nr. 4: Nachdem
ich auf die grofie Zahl der Freien hingewiesen habe, die nicht zu den
Altfreien gehorten, bemerke ich: ,,Im Verhilinis zu diesen Neufreien muli-
ten die Mitglieder der altfreien Germanengeschlechter in dem grofiten

S
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durchschnittliche Herrenstellung der Altfreien, das wir iiberhau
besitzen, bezieht sich nicht auf Sachsen, sondern auf ein frankisds
Gebiet ™),

6. In der Beurteilung der Stindekontroverse glaubt Lintzel b
allen Beteiligten, bei meinen Gegnern (Brunner, v. Amira, Richar
Schrider usw.), wie bei mir, einen gemeinsamen Grundfehler fest
stellen zu konnen. Er beanstandet, daB wir ein Vorkommen d&
Standes der Gemeinfreien bei den deutsdhien Stammen annehmen
Diese Ansicht war uns allerdings gemeinsam, wobei freilich ein
anderer Begriff des Gemeinfreien gebraucht wurde, als Lintz!
meint. Diese gemeinsame Annahme ist es, gegen die sich der Haupt
angriff Lintzels richtet. Er bestreitet, daB eine solche Verbreitung
des Standes wahrscheinlich, ja im Grunde, daB sie moglich sei, und
er glaubt, daB die bekimpfte Meinung auf einem Schematismus
auf einer ungeniigenden Beriicksichtigung der doch verschiedena
politischen Gesdhidite, beruhe. Lintzel wiirde mit seinem Angriffe
teilweise recht haben, wenn sein oben erwihntes erkenntnistheot
tisdles Argument zutreffend wire, Aber auch nur dann.

. Das oben erwihnte Argument enthiilt einen tiwenariigen Ge:
rlankulgann. Ausgangspunkt ist folgende Feststellung *): ,,Jeder
Stand ist eine relative Erscheinung und existiert AlII]ddiSt nur in
Verhiltnisse zu einem anderen Stande desselben Volkes.” Man kam
von einem Leitsatze der ,,relativen Existenz” reden. Das Verhiltni
der Stinde war sehr wesentlidy durch die statistischen Verhaltniss
bestimmt "®). Die statistischen Verhiiltnisse waren bei den einzelne
Stammen verschieden. Der vollstindige Stindebegriff mufl da
statistische Element aufnehmen und kann daher iiberhaupt nur fif
einen bestimmten Stamm gebildet werden. Dieselben Bezeichnungés

Teile des friinkischen Reiches eine ausgesprochene, z. T. kleine Minderht!
bilden. Die Franken waren ein E

‘roberervolk.
76) Ich meine die deutsche Wiirzburger Grenzbeschreibung von 779, aul
die ich Ubersetzungsprobleme S. 105 Anm. 3 hingewiesen habe. Dasjeni®
Land, das weder dem Kénige noch der Kirche gehort, wird mit den Wor
ten beschrieben: ,,joh frono, joh friero Franchono erbi* (Miillenhoff u
Scherer S. 176). Die Grundeigentiimer (es gibt keine anderen privafes
sind ,Herren* schlechihin, Aber gleichbedeutend wird | friero Franchono

hinzugefiigt. Die Gemeinfreien im rechtshistorischen bmne sind zugleid
tiir die soziale Wertung ein ,Herrenstand®,
77) S. 50,

78) S.52 Anm. { a, E., S. 8o,
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haben deshalb bei den einzelnen Stimmen einen ganz verschiedenen
Lebensinhalt. Die Behauptung, daR derselbe Stand sich bei mehre-
ren Stimmen wiederfinde, ist unberechtigt, weil diese Stande von-
einander verschieden sind und sich nicht vergleichen lassen. Dadurch
rechtfertigt sich das SchluBlurteil Lintzels iiber die Stindekontro-
verse. Wenn sie die Stinde voll erfassen und vergleichen will, so
verfolgt sie ein nicht erreichbares Ziel.

8. In diesem Gedankengange steckt ein richtiger Kern, den ich
als das Totalititsstreben bezeichnen mochte. Die volle Lebenswir-
kung eines Standes als Gesamtheit, als Teil eines konkreten Stam-
mes, oder auch der Standeszugehorigkeit, die Lintzel in diesem
Zusammenhange unter Stand versteht, laBt sich nicht fiir mehrere
Stimme vergleichen. Aber die Folgerungen aus dieser Erkenntnis
wiirden noch weiter gehen als Lintzel annimmt. Denn die statisti-
schen Verhiltnisse waren auch innerhalb desselben Stammes ver-
schieden. Auch innerhalb Sachsens war die volle Lebenswirkung
der Edelingsgemeinschaft in der Stammesheimat eine andere als in
den eroberten Gebieten. Und sie hing nicht nur von der Statistik
der Mitglieder ab, sondern von der Gesamtheit der Lebensverhalt-
nisse, die wir als Kulturzustand bezeichnen kénnen. Diese Relati-
vitit beschrinkte sich auch nicht auf die Rechtsstinde. Sie erfalite
auch die Sozialbegriffe z. B. Grundherr oder Bauer. Auch der
friesische Bauer ist, wenn wir die Totalitiit seines Lebens ins Auge
fassen, etwas anderes als der friinkische Bauer, der Bauer der sich-
sishen Heimat etwas anderes als der Bauer Ostfalens. Auch_ fiir
die wirtschaftliche Gliederung ergibt die Totalwiirdigung keine
Gleichheitszeichen. Nun ist uns schon die Statistik des frithen
Mittelalters in groBem Umfange unerkennbar. Die Uberlieferung
zeigt in dieser Hinsicht eine groBe Liicke. Gleiches gilt von den
Kulturzustinden. Die volle Lebenswirkung des Standes ist daher
unserer Erkenntnis entzogen und wird es m. E. immer sein. Des-
halb wiirde die Totalititsforderung Lintzels nicht nur die Sténde-
kontroverse als unverniinftig erscheinen lassen, sondern im Grunde
jede Stindeforschung.

9. Diese Folgerungen lassen erkennen,
Lintzel einen richtigen Gedanken unrichtig verwertet hat. Er strebt
nach einer unmoglichen Totalerkenntnis und lehnt deshalb das
Streben nach Teilerkenntnis ab und das ist unrichtig. Die Erkennt-
nis der vollen Lebenswirkung ist uns verschlossen. Aber wir konnen

durch welchen Fehler
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uns diesem Ziele dadurch nidhern, da wir Teilerkenntnisse gewin-
nen. Zu diesem Zwecke bilden wir Teilbegriffe, indem wir Merk-
male zusammenfassen, die sich wiederholen und deren Anwendbar-
keit deshalb nidht oder nur in geringem Umfange ortlich besdiriinki
ist. Solche Teilbegriffe sind die Gattungs- und Artbegriffe, ohne
die kein allgemeines Wissen bestehen kann. Der Individualbegriff
des Herrn X (Biographie) strebt nach Vollstindigkeit und kann
sich deshalb nicht wiederholen. Aber der Gattungsbegriff Mensd
ist nicht ortlich beschriinkt. Solche Artbegriffe konnen als ,,Gleid:
heitszeichen™ dienen und werden gerade zu dem Zwecke gebildet,
um Gleichheiten erkennbar zu machen. Solche Art- und deshalb
Teilbegriffe sind in der Wirtschaftsgeschidhte die Begriffe Grund-
herr, Bauer usw. Ebenso aber in der Rechtsgeschichie die Begriffe
»irei” und ,unfrei”, ,altfrei”, ,Libertinen” usw. Auf der Maoglich-
keit solcher Teilbegriffe beruht die Unterscheidung der Rechtsstinde
und der Sozialstinde. Derselbe Mensch konnte dem Rechisstande
der sichsischen Edelinge angehoren und zugleich Grundherr oder
Bauer sein, weil es nur einzelne und zwar verschiedene Merkmale
des Menschen sind, welche durch diese Begriffe erfaBt werden
Solche Teilbegriffe sind, wie oben gesagt, nicht notwendigerweise
ortlich beschriinkt und werden in der Regel frei von dieser Be-
schrinkung gebildet, weil sie der Ubersicht durch Vergleichung ver-
schiedener Gebiete dienen sollen. Genau so wie die Wissenschaft
verfdhrt natiirlich schon die vorwissenschaftliche Begriffsbildung
des Volkes, z. B. im Rechtsleben, Der Rechtsbegriff des Edelings
war nach sichsischem Rechte ein Artbegriff innerhalb des sid:
sischen Gebietes. Nur die Merkmale altfreier Abkunft von einem
sichsischen Volksgeschlechte bildeten den Tatbestand ohne Einbe-
zichung eines statistischen, wirtschaftlichen oder kulturellen Ele-
mentes. An diesen Tatbestand wurden dje Rechtsfolgen angekniipft
Es ist derselbe Begriff, der

L in der Stammesheimat galt, wo dit
Edelinge

. gedringt nebeneinander Iebten und in solchen Gebieten,
in denen die ganz grolle Masse des Volkes aus Laten und Frilingen
bestand. Der Rechtsbegriff hatte nicht nur relative Existenz 784). Die

7“?83} Das gilt fiir alle Rechtsstiinde. N.
Fiirsten, freie Herren, niedere Ritter,
selben Rechisstande der Schioffenbaren,
und Ebenburt. Aber we

fragen, dann war der F

ach dem ,,Sachsenspiegel” gehored
Bavuern und Stadtbiirger zu dem-
Sie sind gleich an Wergeld, Bufle
un wir nach der Totalitiit des Lebensgebildes
tirst etwas anderes als der Grafschaftshauer.
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msammengestellten Merkmale Altfreiheit und volkische Abkunft
fanden sich auch bei anderen Stimmen und es ist daher eine erkennt-
nistheoretisch durchaus zuldssige Frage, ob nicht diese Merkmale
auch bei anderen Stimmen zu einem juristischen Tathestand, einem
Standesbegriff zusammengefaBt und mit Redhtsfolgen ausgestattet
wurden ™). Gerade um diese Frage handelt es sich bei unserer
Standeskontroverse. Der grundlegende Fehler Lintzels besteht
darin, daB er nur Totalbegriffe erstrebt, und die Forderung lokaler
Beschriinkung, die bei ihnen berechtigt ware, auf Artbegriffe iiber-
triigt, fiir die sie nicht gilt. Ja es ist moglich, daf in diesem Fehler
der tiefere Grund fiir die Problemverschiecbung gegeben ist, die wir
oben feststellten. Wer nur mit Totalbegriffen arbeiten will, wird
die Unterscheidung der Redutsgliederung und der Wirtschaftsglie-
derung nicht sehen und sie daher leicht auch dann verkennen, wenn
sie von anderen Forschern gemacht wird. Derjenige Begriff ,.ge-
meinfrei”, den Lintzel selbst anwendet und zu Unrecht mir unter-
stellt, ist in gewissem Grade ein Totalbegriff *).

10. Wer sich von dem Fehlgriffe Lintzels freihilt, wird auch
seine Vorwiirfe gegen die Ergebnisse der rechtsgeschichtlichen For-
schung, wie sie etwa in den Darstellungen Brunners und v. Amiras
hervortritt, nicht als berechtigt anerkennen. Derjenige Begriff des
Gemeinfreien, dessen Verbreitung unsere Wissenschaft annimmt,
ist allerdings ein anderer als der Begriff Lintzels. Er ist ein reiner
Rechtshegriff. Als gemeinfrei bezeichnen wir diejenige Rechtsstel-
lung des Stammesgenossen, die ihm auf Grund seiner Abstammung

zukommt, im Gegensatz zu bevorzugien Stianden, dem Adel und
geminderten Rechtes, namentlich

im Gegensatz zu einer Stellung
er Gemeinfreie ist somit

zu der Stellung der Freigelassenen. D
der Altfreie. Das statistische Merkmal Lintzels, Mehrheit in der
Bc"mk‘ﬁl‘llllg‘, ist in der Rechisgeschichte nicht verwendet worden.
Der rechtsgeschichtliche Begriff war niemals als Totalbegriff in
dem oben besprochenen Sinne gedacht worden. Die Feststellung,
daB der Stand der Gemeinfreien sich bei zwei Stammen findet, hat

79) Auch in dem Kolonialbeispiele (oben S. 12) ist die Totalstellung der

Européer in den einzelnen Kolonien verschieden.
d.un{m-(:h abhalten den ethnographischen Begriff Europée
Kolonien zu gebrauchen und mit der Moglichkeit
zu rechnen.

80) Oben S. 17.

Aber niemand laft sich
¢ fiir verschiedene
gleicher Rechisfolgen
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niemals die Bedeutung gehabt, daB die gesamte Lebenslage de
Gemeinfreien bei beiden Stinden villig identisch sei. Vielmel
hat man mit dieser Feststellung nur die Gemeinsamkeit gewisse
Merkmale ausdriicken wollen, ohne Verschiedenheiten in ander
Richtung auszuschlieBen. Das rechisgeschichtliche Bild der Stan
desgliederungen bei den verschiedenen Stimmen bietet durdaus
nicht die schematische Gleichheit, die Lintzel beanstandet.

Die Ergebnisse der Rechtsgeschichte sind von Generationen o
Rechtshistorikern durch sorgfiltige Beobachtung und kritisch iiher
legte Verwertung der Beobachtung gewonnen worden. Weder Gleid-
macherei noch Nichtbeachtung geschichtlicher Vorginge sind fest
zustellen. Dies gilt ganz besonders von unserem groBten Redifs
historiker, von Heinrich Brunmer. Dadurch, daB ich immer wieda
genotigt bin, gegen Einzelausfiihrungen Brunners Stellung zu neb-
men, wird meine allgemeine Hodhschiitzung seiner Arbeit nidi
gemindert *) und das Bediirfnis erhght, ihn gegen unverdiente Yor
wiirfe in Schutz zu nehmen. Gerade die Beriicksichtigung geschidi-
licher Vorgiinge ist bei Brunner in der Regel vorbildlidh.

11. Meine eigene Stellung zu der Stindelehre ist dadurdh gekenn-
zeichnet, daB ich die hohe Wertung der altfreien Abkunft audh fir
solche Gebiete vertrete, fiir die in der dlteren Lehre eine Zurick
dringung des Standes der Altfreien zugunsten eines Vorrediis
standes auf Grund anderer Vorziige vertreten wurde (Sachsen,
Friesland, Thiiringen, Hamaland) und damit im Zusammenhange
dadurch, daB ich die technische Bezeichnung des Altfreien bei den
deutschen Stimmen in den Rechtsworten edel, Edeling und Ade
ling sehe. Deshalb handelt es sich bei der Stindekontroverse, wie
ich nochmals betonen muf}, um den tiefsten Gegenstand reditsge-
schichtlicher Fnrsdlung' und die rechtsbildenden Wertideen des
VDH{ES, Ilidlf, wie Lin‘lzel !"2} m(‘_inL um ([ig Anw(};](hmg 11id1issa—
gender Worte. Auch diese meine Stiandelehre ist nicht aus Scheme-
tismus oder dem Bediirfnisse einer Gleichmacherei hervorgegangen
sondern sie stiitzt sidy auf damals neue Beobachtungen (I'rilings
stellen, ]\"ﬂi”z‘“m’hﬂ“"ism‘-}, auf die Einbeziechung der friesischen
und sichsischen Nadirichten des ganzen Mittelalters und auf eine
zutreffendere Beriicksichtigung der

—_—

bersetzungsvorgiinge. Dit

81) Diese :‘—inerkunnung’
spiegel S. 649 oben,
82) Vgl. oben S. 3, 54,

habe ich Brunner immer gezollt. Vgl Sachsen
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Arbeiten Lintzels geben mir keine Veranlassung von der allgemei-
: g g

nen Ansicht oder von meiner eigenen Auffassung der Altfreien

abzugeben.
2. Die Ubereinstimmung in den Standesrechten der deutschen

Stimme hat ihre Grenzen und schliet, wie oben hervorgehoben,
erhebliche Verschiedenheiten nicht aus. Aber sie geht doch so weit,
daB sie cine allgemeine Kennzeichnung der in der Standesgliede-
rung wirksamen Hauptidee gestattet.

Fiir alle deutschen Stimme 1aBt sich m. E. diejenige Feststellung
treffen, die ich fiir Sachsen in folgenden Worten vertreten hatte ®):
_Die Weisheit unseres Volkes hatte die Tragweite der Vererbung
fiir den Wert des Mannes lang erkannt, bevor sie durch die moderne
Wissenschaft nachgewiesen wurde. Geschichte, Sage und Dichtung
zeigen in dem BewuBtsein unseres Volkes die Hochschidtzung der
Abkunft. Man kann von einer .Bluttheorie” reden. Diese Wert-
schitzung muBte auch auf rechtlichem Gebiet wirksam werden und
zu einer Bevorzugung desjenigen Mannes fithren, der aus den alten
Volksgeschlechtern stammte, vor demjenigen Manne, in dessen
Adern unfreies, daher unkontrollierbares, vielfach stammfremdes
Blut floB. Wenn Tacitus sagt .impares libertini argumentum liber-
en Worten nicht nur ein einfaches Zeug-
bertinengrenze als Rechtsnorm, sondern
ertbetonung dieser Rechts-

tatis’, so liegt m. E. in dies
nis fiir das Bestehen der Li
zugleich ein Zeugnis fiir die hohe W
norm.”

83 Vgl. Standesgliederung S. 10.
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