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Einleitung.
Zweineue Losungen.

5 1.

1. Die Probleme der alisichsischen Standesgliederung sind neuer-
dings von zwei Forschern untersucht worden, die zu neuen und
unter sich zu ganz verschiedenen Ergebnissen gelangen, von Martin
Lintzel in verschiedenen Arbeiten?) und von Herbert Mever in
seiner Untersuchung iiber das Handgemal ®). Die Ergebnisse der
beiden Forscher sind neu, aber m. E. nicht richtig. Auch diesen
beiden neuen Stellangnahmen gegeniiber muB ich an meinen bisher
vertretenen Ansichten?) festhalten. Da Lintzel und Herbert Meyer
ganz verschiedene Quellen verwerten, so bediirfen ihre Lehren
getrennter Beurteilung. Aber auch bei der Auseinandersetzung mit
Lintzel sind von vornherein zwei Problemgruppen zu scheiden, die
Stellungnahme Lintzels zu der Stindekontroverse und seine An-
sichten iiber die Bulifragen.

1) Die Hauptschrift Lintzels fiihrt den Titel: ,,Die Stinde der deut-
schen Volksrechte, hauptsiachlich der Lex Saxonum®, 1933; vgl. dazu die
Besprechung von F. Beyerle, ZRG. 34 S. 292. Diese Schrift wird nachfol-
gend mit den Seitenzahlen zitiert. Andere Erérterungen finden sich ZRG.
47 S. 158, 52 S. 295 {., in der Schrift der ,Sichsische Stammesstaat und
seine Eroberung durch die Franken™ 1933, in der Besprechung meiner
.Standesgliederung” Sachsen-Anhalt 4, 1928, S. 394 ff, und in der Be-
sprechung meiner ,,Ubersetzungsprobleme® in ZRG. 1934, 5. 286 ff.

9) Herbert Meyer, Das Handgemal, Forschungen zum Deutschen Recht,
Bd. 1, Heft 1, 1954.

3) Die wichtigsten meiner Arbeiten sind folgende: 1. ,Beitrdge zur
Geschichte der Stinde im Mittelalter. 1. Die Gemeinfreien der karolingi-
schen Volksrechte 1900 (= Gemeinfreie). 2. ,Beitréige usw. II. Der Sach-
senspiegel und die Stinde der Freien™ 1905 (= Sachsenspiegel). 5. .Die
Standesgliederung der Sachsen im friihen Mittelalter® 1927 (= Standes-
gliederung). 4. ,Ubersetzungsprobleme im frithen Mittelalter™ 1931 (=
Ubersetzungsprobleme). 5. ,,Blut und Stand im altséchsischen Rechie
und im Sachsenspiegel” 1935 (= Blut und Stand). FEine umfassendere
Angabe findet sich Standesgliederung S.3 Anm. 5.
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A. Die Stellungnahme Lintzels zur Stindekontroverse,

2. Das Endziel Lintzels ist die Entscheidung der wvielerorterten
Streitfrage iiber die Stdnde der frankischen Zeit?). Ich darf diese
Streitfrage als bekannt voraussetzen und will nur auf die Form des
sichsischen Problems und auf die wissenschaftliche Bedeutung der
ganzen Frage hinweisen. Die Streitfrage selbst bezieht sich auf das
Recht verschiedener Staimme. Aber die sichsischen Nachrichien sind
besonders deutlich und im Grunde schon ausschlaggebend. In
Sachsen finden wir zwei iiber den hirigen Laten und den rechtlosen
Schalken stehende freie Stiinde, die Edelinge und die Frilinge, von
denen die Frilinge sich in gedriickter Stellung befinden. Nach der
m. E. richtigen Ansicht sind die Edelinge die Altfreien sichsischer
Abkunft und die Frilinge die Leute anderer, namentlich unfreiet
Abkunft. Die Frilinge lassen sich zusammenfassend als Libertinen-
klasse kennzeichnen. Nach der Gegenmeinung sind die Frilinge die
altfreien Volksgenossen und die Edelinge ein vor den Altfreien
bevorzugter Stand, dessen Grundlagen verschieden bestimmt werden.
Vorherrschend ist die Auffassung als Fiirstengeschlechter. Dopséh
erklirt sie fiir ,Notable”. Ernst Maver sieht in ihnen Sippen-
haupter und die gleiche Anschauung vertritt Herbert Mever in der
Schrift, die oben erwithnt wurde®). Nach meiner Ansicht e gab die
hohe Bewertung der vilkischen Abkunft, die Bluttheorie 6, die
Grundlagen der Standesgliederung. In der makellosen Abkunft von
den Volksgeschlechtern bestand der »Adel” der sichsischen Friib-
zeit. Nach der Gegenmeinung ist diese Bewertung der Abkunft
durch andere Wertungen iiberwogen worden. Ob nun bej unseren
Vorfahren die Bluthewertung oder etwa die Besitzbewertung die
Standesgliedcrung bedingte, das isi eine Frage, bei der es sich nidit
um Formulierungen oder um gleichgiiltige Einzelheiten handelf,
sondern um ein grundlegendes Problem der deutschen Volksethik,
um eine der hochsten, allerdings auch schwierigsten Aufgaben, die
der Rechtsgeschichte gestellt sind. Auch der politische Historiker

4) Vgl. Vorwort zu den Stinden S. 6. ., Wenigstens glaube ich, daf
durch diese Schrift die Kontroverse zwischen Heck und seinen Gegnern
entschieden wird.”

5) Vgl die Ubersicht iiber die grofle Zahl der friiheren Erklirungen
Standesgliederung S. 87 f.

6) Die Bezeichnung ist von mir schon in meiner Standesgliederung 1927
gebraucht worden. Vgl. die Anfithrung unten § 5 Nr. 11.
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darf sie nicht ausschalten. Er darf sich nicht auf die dullere Er-
scheinung der Rechts- oder gar der Sozialgebilde beschrinken. Die
Rechtsideale, die im Volksbewulitsein wirksam sind, gehioren zu
seinem Forschungsgebiete. Ja fiir die Gegenwart bietet diese Streit-
frage besonderes Interesse. Heute wird die Erhaltung der vilkischen
Abkunft als legislatives Ideal vertreten, zugleich aber auch die
Anpassung des Rechts an das VolksbewuBisein, zu dessen Erkennt-
nis auch die Rechtsgeschichte helfen soll. Fiir die Vertreter dieser
Ideale mul} es von Belang sein, ob jenes Ideal der Abkunftbewertung
schon bei unseren Vorfahren anerkannt war, wie dies nach meiner
Ansicht der Fall ist oder ob es vor anderen Wertungen zuriicktrat,
wie dies die éliere Lehre glaubte und noch in der Gegenwart vielfach
angenommen wird.

3, Die Stellungnahme Lintzels ist eine eigenartige und iiber-
raschende. Sie laBt sich bezeichnen als Ausschaltung oder
Ablehnung der Streitfrage, als Verneinung ihrer Be-
standsberechtigung. Vielleicht am schirfsten tritt diese Stel-
lungnahme in den Worten hervor, die Lintzel am Schlusse seiner
Besprechung meiner Ubersetzungsprobleme gebraucht ). Lintzel
sagt, die Standeskontroverse sei im Grunde ,ein Streit um
Worte?®), die gar nichts oder herzlich wenig besagen”.

Diese Beurteilung beruht auf folgendem Gedankengang: Lintzel
hilt die Stindekontroverse fiir einen Klassifikationstreit. Er meint,
daB bei der Stindekontroverse es sich darum handle, ob der ..Stand
der Gemeinfreien”, den er in seiner vermeintlichen Eigenart ndaher
kennzeichnet ®), und dessen Bestehen er fiir das frinkische Stammes-
recht unierstellt, bei den Sachsen in den Frilingen zu finden sei
(iiltere Lehre), oder in den Edelingen (Ansicht Heck). Aber beide
Lehren seien von der Voraussetzung ausgegangen, dal} dieser Stand
der Gemeinfreien auch in Sachsen bestanden haben miisse, und des-
halb notwendigerweise in dem einen oder in dem anderen der beiden
freien Stinde zu finden sei. Diese gemeinsame Voraussetzung der
Streitfrage sei irrig. Jeder Stamm habe seine eigene Standesgliede-
rung ganz selbstindig in eigenen Begriffen entwickelt. Der frin-
kische Stand der Gemeinfreien sei weder in den Frilingen noch in
den Edelingen zu finden, sondern habe in Sachsen iiberhaupt nicht

7) ZRG.54 S. 292 a. E.
8) Die Hervorhebung riithrt von mir her.
9) a.a. 0. 5: 15.
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als Einheit bestanden. Der Gesamtheit der frankischen Gemeinfreien
stinden in Sachsen die zwei Stinde gegeniiber: der oberen Schicht
der Stand der Edelinge und der unteren Schicht der Siand der
Frilinge.

Aus diesem Ergebnisse wird dann die weitgehende Folgerung
gezogen, dal} die Standesrechte der einzelnen Stimme ganz eigen-
artig dastinden, keine Beziehung zueinander hitten und gar nidt
vergleichbar wiren. Gegen die Wissenschaft der deutschen Rechis-
geschichte wird der Vorwurf erhoben, da sie schematisch geurteilt
und zu Unrecht eine Ubereinstimmung der Stammesrechie voraus-
gesetzt habe.

4. Die neue Lehre Lintzels wiirde, wenn sie richtig wiire, ebenso
beschimend wie verdienstlich sein. Sie wiirde fiir uns Redts-
historiker beschimend sein, Es sind schlieBlich angesehene Vertreter
unserer Wissenschaft, die sich an der Stindekontroverse beteiligt
haben, Die Einsicht, daf# nur ein Wortstreit vorliegt, ware fiir sie
alle beschimend, namentlich allerdings fiir mich, da ich einen so
groflen Teil meiner Lebensarbeit dieser F rage gewidmet habe, In
meinen dogmatischen Arbeiten habe ich fortdauernd gegen die Uber-
schitzung der Worte und Begriffe gekdampft, s wire fast {ragisd,
wenn meine rechtshistorische Lebensarbeit auf einem solchen Fehle
griffe beruhte. Keiner meiner rechishistorischen Gegner hat diesen
Fehler entdeckt. Erst einem jungen Historiker ist es gelungen,
mir diesen Verstof} gegen meine methodischen Grundanschauungen
nachzuweisen. Die Enthiillung der Standekontroverse als Wortstreit
ware natiirlich in hohem Grade verdienstlich, Nach der bisherigen
Auffassung ist diese Frage fiir das Verstandnis der ganzen Standes-
geschichte des Mittelalters von grundlegender Bedeutung '°). Dieser
Ausgangspunkt der Stindegeschichte wiirde durch Lintzel beseitigt
sein, allerdings, soweit ich sehen kann, ohne jeden Ersatz.

5. Die neue Lehre Lintzels ist aber in Wirklichkeit weder be-
schiimend noch werdienstlich, sondern unrichtig. Was bei Lintzel
vorliegt, ist nicht eine Ausschaltung der Stindekontroverse durch den
Nachweis einer unrichtigen Voraussetzung. Sonde
anderes, nimlich ein MiBverstindnis der Streit
sagen, ein Ubersehen ihres we

rn es ist etwas ganz
frage, ja man muf
sentlichen Inhalts.

10} Vgl. die zusammenfassende Darste
scheinen begriffenen Schrifi:
und im Sachsenspiegel®, 1935

llung in meiner neuesten, im Er-
»~Blut und Stand in dem altsiichsischen Rechte




en
ht

er

5

Die Stindekontroverse bezieht sich auf die Rechtsstinde, aber sie
ist nicht ein Streit um ihre Klassifikation, um die Einordnung der
sichsischen Stinde unter den Begriff ,,Gemeinfreie”. Dieses Wort
war nur ein Mittel der Verstandigung, auf das ich in meinen beiden
letzten Arbeiten (Standesgliederung und Ubersetzungsprobleme) be-
wultt verzichtet habe, indem ich ,,gemeinfrei” durch das Wort ,.alt-
frei” ersetzt habe. Sondern die Stindekontroverse ist ein Streit um
die juristischen Merkmale, die den Edeling von dem Friling scheiden
und um das Werturteil unserer Vorfahren, das dieser Scheidung
zugrunde liegt. Die Streitfrage beriihrt die tiefsten Probleme der
Rechtswissenschaft. Sie hat die grofie Bedeutung, auf die ich oben
hingewiesen habe.

Zu dieser Kernfrage hat Lintzel in seinem [ndergebnisse gar
keine Stellung genommen. Er gibt als Endergebnis nicht eine Ent-
scheidung der Stindekontroverse, sondern die Beanstandung einer
teilweise gebrauchten, von mir schon aufgegebenen Terminologie.
Lintzels Meinung, dal} er die Standekontroverse entschieden habe, ist
nichts als eine 1llusion. Diese Illusion beruhi auf einer eigenartigen
und sehr deutlichen Problemverschiebung, die auch sonst
nachteilig wirkt. Lintzel behandelt nicht das Problem der Rechts-
stinde, das den Gegenstand der rechtshistorischen Streitfrage bildet,
sondern die Gestalt der sozialen Gliederung, namentlich in
statistischer Hinsicht, einer Gliederung, die er von der Gliederung
in Rechtsstinde nichi unterscheidet. Er verwechselt das rechis-
historische Problem der Rechtsstinde mit dem soziologischen Problem
der Sozialstinde.

6. Obgleich die Forschung Lintzels dem soziologischen Probleme als
Endziel gilt, so wird doch auch zu der Frage der Rechtsstande
gelegentlich Stellung genommen. Die Quellen reden zu deutlich, und
Lintzel arbeitet zu sorgfiltig, um die Quellenausspriiche zu iiber-
sehen. Und in diesem Rechtsprobleme stimmi Lintzel, wie ich zu
meiner Freude feststellen kann, mit mir iiberein. Auch Lintzel
erklirt die Edelinge fiir die Altfreien des sichsischen Stammes und
sieht in den Frilingen cinen Stand von Minderfreien. Auch nach
Lintzel beruht die sichsische Standesgliederung auf der Abkunfts-
bewertung *'). Der Widerspruch gegen meine Lehren betrifft nicht

1) a. a. O. 8. 99. .Das eine ist unbestreitbar: in der siéichsischen Tra-
dition, d. h. in den Anschauungen des siichsischen Volkes, waren die stin-
dischen Unterschiede in Sachsen bedingt durch ethnologische Unterschiede.”
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eigentlich die Kernfrage, die F'rage nach den Rechtsstinden, sondem
beschriinkt sich in der Hauptsache auf meine AuBerungen iiber die
sozialen Verhiltnisse, die fiir die Kernfrage nichi entscheidend sind

Die Einsicht in die innere Stellungnahme Lintzels ist fiir mich im
Grunde erfreulich. Wichtiger als die auf MiBverstindnissen sich auf-
bauende Polemik ist mir die sachliche Ubereinstimmung hinsichtlich
der Rechisstinde. Es sind jetzt 40 Jahre, daB ich fiir meine Ansichi
eintrete. In dieser Zeit habe ich scharfe Ablehnungen erfahren
SchlieBlich scheint meine Auffassung doch durchzudringen %), Jetat
darf ich feststellen, daf} die erste Monographie, die seit langer Zeit
erschienen ist, meine Stidndelehre in der Grundfrage iibernommen
hat, obgleich ihr Verfasser sich dessen nicht bewuBt ist.

Auch bei dem eingetauschten Probleme der Sozialgliederung ist der
Unterschied unserer Meinungen viel geringer, als Linizel glaubt,
Auch bei diesem Probleme ist der Gegensatz in der Hauptsache ein
terminologischer. Lintzel bezeichnet dieselben Sozialemente, die ich
zu den Bauern rechne, als Grundherrn und sieht in dieser Umbenen-
nung einen wichtigen Unterschied der Erkenntnis. Auch bei der
Sozialgliederung beruht die Polemik gegen mich zu einem erheb-
lichen Grade auf einem MiBverstindnis.

Durch die Verbindung der MiBiverstindnisse ist Lintzel trotz der
weitgehenden Ubereinstimmu ng mit mir zu einer Ablehnung meiner
Lehre und zu einer Gesamtbeurteilung der Stindekontroverse
gelangt, die mit Entschiedenheit als unrichtig zu bezeichnen ist. Nichi
die rechtshistorische Streitfrage ist ein Streit um Worte, sondern die
Kritik, die Lintzel an meiner Stindelehre vornimmt, ist in der
Hauptsache eine Worikritik,

7. Die Unrichtigkeit der Stellungnahme beruht nicht auf einem
Mangel an Arbeitsaufwand, Die Arbeiten Lintzels machen einen
vielversprechenden Eindruck. Sje sind griindlich und scharfsinnig.

12) Vgl. namentlich Neckel, »Adel und Gefolgschaft” in Beitriage zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur” Bd. 41 S. 585 ff., der auf
Cfl-und ganz anderen Materials in der Hauptsache zu denselben Ergeb-
nissen gelangt, die ich vertreten habe. Vgl. ferner die zustimmenden Be-
sprechungen meiner Standesgliederung von Franz Beyerle in Krit. V]-
blcl}r. Bd. 21 S. 195 ff. (vgl. auch die Bemerkung ZRG. 1934 S. 296/97), von
Erich Molitor, Arch. f. Rechispflege 21, S. 309 und von Hans v. Voltelini;
Hist. Ztschr. 138, S, 567.




= Sie zeigen Umsicht und das Bestreben, auch Gegenansichien gerecht
lie zu beurteilen.

ud Die Unrichtigkeit beruht auch nicht auf einem Gegensatze rechts-
im geschichtlicher und allgemeingeschichtlicher Methode. FEin solcher
- Gegensatz besteht m. E. iiberhaupt nicht. Die Rechtsgeschichte ist ein
ich Teil der allgemeinen Geschichte. Der Rechtshistoriker mufz Histo-
hi riker sein und das ganze Riistzeug des Historikers beherrschen.
m, Fbenso muf? aber der Historiker, der das Recht der Vergangenheit
2t erkennen will, sich das damalige Rechisleben vollkommen und rich-
eit tig vorstellen. Bei dieser Teilaufgabe wird er selbst zum Rechts-
en historiker,

Die Griinde fiir die unrichtigen Ergebnisse Lintzels scheinen mir
er folgende zu sein:

st In erster Linie ist es Lintzel nicht gelungen, die Schwierigkeiten
in der Begriffsbildung und Begriffsunterscheidung, die sich bei der
o Stellungnahme zu einer so weitverzweigten Streitfrage ergeben,
b voll zu bewiltigen. Dadurch ist namentlich die verhiingnisvolle
e Problemverschiebung verursadit worden. Dadurch auch die merk-
b wiirdige Meinung, daB die deutschen Rechtsworte fiir Standes-
begriffe nirgends und niemals eine bestimmte Bedeutung gehabt
: haben *%).
3 Eine weitere Behinderung haben die Arbeiten Lintzels durch die
e enge Begrenzung der benutzten Nachrichten nach Ort und Zeit er-
;se fahren. Lintzel bringt keine neuen Beobachtungen, die in der Streit-
!Iﬂ frage bisher nicht benutzt wurden. Sondern er hat nur einen grofien
& Teil der bisher benutzten Quellen von der Beriicksichtigung aus-
- geschlossen. Er beschrinkt sich auf die sichsischen Quellen der Karo-
lingerzeit **), Eine solche Einschrinkung ist geeignet, den Urteilen,
m die doch nur in Wahrscheinlichkeitsurteilen bestehen, die Sicherheit
i zu mindern.
% Die vorstehende Antikritik soll in meiner ersten Untersuchung
im einzelnen begriindet werden.
I = e
if 13) a. a. O. S. 20. Vgl. dazu unten 2 Nr. 9.
) 14) Selbst die Ottonenzeit wird grundsitzlich ausgeschlossen, obgleich
i der Fortbestand der altsiichsischen Stammesgliederung fiir diese Zeit deut-
- lich bezeugt ist. Allerdings wird diese zeitliche Beschrinkung nicht folge-
n richtig durchgefiihrt. Das Hamburger Privileg von 927 wird als zu spiit
i, ausgeschaltet. Dagegen wird der Bericht Widukinds (nach 967) voll be-

riicksichtigt. Vgl. zu dieser zeitlichen Begrenzung unien § 5 Nr. 7.
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B. Die Probleme der siichsischen BuBfordnung,.

8. Die Fragen der sichsischen BuBordnung werden in der Regel
nur als Vorfragen fiir die Losung des Stindeproblems erirtert. Aber
der Zusammenhang ist kein notwendiger. Die Entscheidung des
Standeproblems ist nicht durch die Stellungnahme zu den BuBfragen
bedingt. Das wird auch durch die Arbeit Lintzels bewiesen. Anderer-
seits behalten die Bulifragen auch nach der Liosung des Stinde-
problems wissenschaftliche Bedeutung, und zwar nach zwei Rich-
tungen hin:

9. Einmal fiir die soziale Beurteilung der sichsischen Bullordnung.
Die verschiedenen Stinde haben verschieden hohe BuBen. Es bestand
gewissermallen eine ziffernméBige Abschitzung der Volksgenossen
nach ihrem Werte. Das ist fiir unser heutiges Empfinden auffallend.
Nach der ilteren Ansichi war die Spannung bei den Sachsen
besonders stark, stirker als irgendwo sonst, Wenn einem Edeling
ein Daumen abgehauen wurde, so mufite genau soviel bezahlt wer-
den wie bei der Totung von drei Laten ). Nach meiner Uber
zeugung ist diese Annahme ein Irrtum. Die Spannung war nicht
héher als bei anderen Stimmen. Ja wir finden eine besondere Mil
derung, eine Gestalt des BuBensystems, die den unteren Stinden
besonders giinstig war, namlich das System der Doppelstu-
fung*). Der Angehorige des hsheren Standes erhiilt mehr, wenn
er verletzt wird, aber er muB auch mehr zahlen, wenn er der Titer
ist. Dem grofieren Rechte entspricht auch eine groliere Pflicht. Es is
einleuchtend, daB durch diese ~Gegenseitigkeitsklausel “ die soziale
Bedeutung der BuBverschiedenheit in ein neues Licht riickt, Spuren
dieses Systems finden sich auch sonst. Aber die sichere Erkenntnis
wird uns erst durch die siichsischen Nachrichten vermittelt.

10. Die sichsische Bullordnung ist ferner mit entscheidend fiir das
Alter der Buliensysteme und ihre Zuriickverlegung in eine vor-
geschichtliche Zeit, Wir haben Anhaltspunkte dafiir, daB die Buf-
und Wergeldzahlen auch bei solchen Stimmen iibereinstimmen;
die in geschichilicher Zeit in keiner politischen Verbindung mil-
einander standen (Hyothese desgemecingermanischen Wer
gelds'). Wie diese Ubereinstimmung zu erkliren wiire, das ist eine

15) Vgl. unten § 7.
16) Vgl unten § 15ff,
17) Vgl unten § 12,
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noch nicht geloste Frage. Ob nun die Beobachtung zutrifft, das hangt
mit in erster Linie von den sichsischen Bullzahlen ab. Die Sachsen
waren vor der frinkischen Eroberung politisch immer selbstandig.
Wenn ihr vorfriankisches Wergeld mit den Wergeldern anderer
Stimme iibereinstimmt, so wird jene Beobachtung bestitigf. An-
dernfalls wird sie gefahrdet.

Bei den BuBBproblemen ist Lintzel hinsichtlich der BulBenspannung
und hinsichtlich der Doppelstufung auf dem Boden der &lteren
Ansichten stehengeblieben. Die Moglichkeit eines germanischen Wer-
gelds wird mit Nachdruck bekdampft, ebenso diejenige Uberein-
stimmung der deutschen Wergelder, die auch die &ltere Lehre
annimmi. Diesen Teil der Ausfithrungen Lintzels muB ich ablehnen.
Namentlich muB ich der Deutung widersprechen, welche die fiir das
Problem der Doppelstufung wichtigste Quellenstelle, daf} ¢ 5 Capi-
tulare Saxonicum erhilt. Lintzel ist einer Ansicht Brunners gefolgt,
die auch sonst Zustimmung gefunden hat, aber zweifellos unrich-
tig ist.

Den Problemen der BuBordnung soll meine zweite Untersuchung

gewidmet sein.

C. Die Stindelehre Herbert Meyers.

11. Herbert Meyer geht von einer ganz anderen Nachrichtengruppe
aus. . kr untersucht zunidchst das Wesen und die Bedeutung des
Handgemals. Auf Grund der Ergebnisse und in Anlehnung an Ernst
Maver gelangt er zu einer Standelehre, die er auch fiir die Karo-
lingerzeit und die Vorzeit vertritt. Im Hinblick auf die Unterschei-
dung von Edeling und Friling kann man die Lehre Herbert Meyers
als die Theorie der Familiengemeinschaft bezeichnen.

Mever nimmt an, dal die altsichsische Standesgliederung in ihren
Grundziigen dem heutigen Adelsrecht Englands entsprochen habe.
In England sei noch heute nur der Geschlechtsdlteste, der Senior,
als Lord oder Earl der Edle. Alle anderen Mitglieder seines Geschledh-
tes seien nicht adliz. Dieses Recht habe auch bei den Sachsen der
Karolingerzeit gegolten. Die Edelinge der karolingischen Nachrichten
seien die Geschlechtsiltesten derselben Sippen, deren iibrige Mit-
glieder den Stand der Frilinge bildeten. Der Vorzug der Geschlechts-
dltesten habe auf dem Besitze des Handgemals beruht, ndmlich des
Ahnhofs mit Gerichtsbarkeit und Ahnengrab, das sich im Wege der
Einzelerbfolge auf den jeweils nichsten und iltesten Schwertmagen
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vererbte. Nach Herbert Meyer ist daher die Abkunftbewertung vor
der Wertung der Erstgeburt und des Besitzes zuriickgetreten, Auf die
Buflprobleme ist Meyer nicht eingegangen.

12. Den rechtswissenschaftlichen Arbeiten Herbert Meyers bringe
ich grofie Wertschatzung entgegen. Ich bin ihm fiir reiche Belehrung
verpflichiet. Auch diese Arbeit zeigt Vorziige, namentlich die Kraft
der lebendigen Anschauung, die fiir den Rechtshistoriker so wertvoll
ist. Aber den Ergebnissen kann ich nicht zustimmen. Der Gedanke
einer Familiengemeinschaft zwischen Edelingen und Frilingen steht
nach meiner Uberzeugung mit den klaren A usspriichen der Quellen
und mit den Werturteilen, die in ihnen hervortreten, in unverein-
barem Widersprudh, und auch die Grundlagen dieser Stindelehre
halte ich nicht fiir richtig. Die Auffassung des sichsischen Hand-
gemals als eines nach Erstgeburt sich vererbenden mit Gerichtshoheit
ausgestatteten Stammguts ist nicht haltbar. Das Wort gibt in den
siichsischen Fundstellen und audh sonst denjenigen Begriff wieder,
den wir heute mit dem Worte Heimat verbinden. Diese schon friiher
von mir vertretene ,Heimattheorie” mul ich aufrechterhalten. Ich
werde sie noch weiter begriinden und durch eine Worterklirung
erginzen.

15. Auch bei der Auscinamfr—mefzung mit Lintzel und Meyer
kommen methodische Gesichtspunkte zur Geltung,

Zuniichst einmal dje Bewertung der Ubersetzungsvorgiinge ).
Beide Forscher bestreiten nicht die grundlegenden Einsichten und
sprechen mir auch Verdienste zu. Die Einsicht selbst, daB (Tber-
setzungen vorliegen, ist natiirlich uralt. Nur auf die Folgerungen
kommt es an, und diese Folgerungen werden sowohl von Lintzel wie
von Herbert Meyer grolitenteils abgelehnt. Lintzel %) beanstandet
meine Lehre von der Ubersetzung zu Protokoll und auch meine Be-
urteilung der lateinischen Stanﬂesbezeichmmgen. Er lehnt die Um-
deutung der merowingischen Volksrechte durch die karolingische
Ubersetzungstechnik al *). Herbert Meyer macht mir zum Vorwurf,
daf ich Ubersetzungsfehler auch bei Stellen annehme, ,,die fehlerlos
aufgefaBt einen guten Sing ergeben”*), Was ich vertreten habe,

18) Vel. meine Schrift, Die L'!bm‘s(‘tmmgsvc:rgéing‘e im frithen Mittelalter,
1931,

19) Rezension meinep L"'hcrﬁetz1|ng~;~:|n'ohh.‘n1e, ZRG.S. 287 ff.

20) Vel Stdnde S, 45 Anm. 2,

21) a. a. O. 8. 26 Anm. 3, 5. 45 Anm. 1. Den AnlaB zu diesem Vorwurfe
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ist nur, daf} jedesmal die Ubersetzungsart zu beachten ist, die bei
einer Stelle verwendet wurde. Liegt eine Quellenstelle vor, die
nach der Aquivalentmethode gefertigt ist, so ist ein Sinn, der sich
nur bei Unterstellung einer freien Ubersetzung ergeben wiirde, zu
beanstanden, auch wenn er sonst annehmbar wire. Interessante Bei-
spiele fiir die Anwendung der Ubersetzungskritik bieten in der Lehre
vom Handgemal die beiden Glossen zu mundiburdium und die
Wiedergabe von testamentum *%).

Eine Rolle spielt auch ein anderer Gegensatz, der sich auf die Aus-
legung von Ausspriichen bezieht. Es ist der Gegensatz der blof
intuitiven Auffassung und der kritischen Vorstellungssuche **). Auch
die nachfolgenden Auseinandersetzungen scheinen mir dafiir zu
sprechen, daBB meine methodischen Einsichten richtig und wertvoll
sind. Allerdings stellen sie Anforderungen an die Einzelarbeit, und
sic ergeben eine Ausfiihrlichkeit der Darstellung, die ich bedaure,
aber nicht d@ndern kann.

Die Arbeiten von Lintzel und von Herbert Meyer beziehen sich,
wie oben bemerkt, auf so verschiedene Quellengebiete, daf} sie eine
getrennte Beurteilung fordern. Auch bei Lintzel empfiehlt es sich,
seine Auffassung der Standesgliederung von den BuBproblemen zu
scheiden. Dadurch ergibt sich eine Dreiteilung meiner Unter-
suchungen.

gibt die Urkunde von 927 (Hauthaler, Salzburger Traditionsurkunden,
S. 185), in der der VerduBerer sich ein Teilgrundstiick vorbehilt ..pro
libertate tuenda*. Das Ergebnis derjenigen Auslegung, die Meyer fiir
gut hilt, fiihrt zu dem Satze, daB der Vorbehalt ..die personliche Freiheit
erhalte” (vgl. a. a. O. 5. 10 und S. 35 Anm. 1). Dieses Ergebnis ist aber
nicht gut, sondern sachlich ganz unmoglich. Denn die persionliche Freiheit
war schlechterdings nicht von dem Eigentume an einem Grundstiicke, ge-
schweige denn von dem Besitze eines Handgemals abhingig. Vgl. meine
Ausfithrungen in meinem Aufsatze ,Das Hantgemal des Cod. Falken-
steinensis®, in Mitt. d. Inst. f. tsterr. Gesch.-Forsch. Bd. 28, 5. 35 ff. Dazu
die Genesisstelle a. a. O. S. 19 ff.

22) Vgl unten § 26 Nr. 8.

23) Vgl. meinen Aufsatz ,,Auslegung durch Sprachgefiihl und Vorstel-
lungsanalyse”, Beilage zu meiner Schrift ..Karl von Amira und mein Buch
iiber den Sachsenspiegel”, 1907, S. 64 ff. Beispiele der ErschlieBung aus der
Vorstellungskeite bieten die Besprechung des e. 3 Cap. Sax. (§ 17 Nr. 7
und § 18 Nr. 3 u. 4), der Legitimationsstelle 1 des Sachsenspiegels (§ 24
Nr. 4) und der Anthmallumstellen der salischen Extravaganten (3 31).
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