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Einfiihrung,
Das Buch von Heinrich Mitteis iiber die deutsche Konigswahl von 1938,

In' den Jahrzehnten um die Mitte des 19. Jahrhunderts ist das geschichtliche und
rechtsgeschichtliche Schrifttum entstanden, das unsere Anschauungen vom mittel-
alterlichen Kénigtum und Kaisertum, vom Werden des Reiches und seiner Gliederung
mafigeblich bestimmt hat. Mit iiberraschender Deutlichkeit hat sich herausgestellt, wie
zentgebunden auch dieses gewifl ernsthaft um wissenschaftliche Erkenntnis ringende
Schrifttum gerade in bestimmten Grundfragen gewesen ist. Das gilt zunichst von jener
berithmten Polemik zwischen von Sybel und Ficker aus der Zeit um 1860. Aus den
Wiinschen und Gegensitzen der Zeit selbst drang damals der Ruf sGrofideutsche und
»Kleindeutsch¢ in jene mittelalterliche Kaisergeschichte hinein, in die er weder ihrer
rdumlichen Gegebenheit nach noch ihrer gesinnungsmiifiigen Haltung nach hineinge-
horte,

Wenn im Streit um die Kaiserpolitik unmittelbar Streitfragen des 19. Jahrhunderts
die Urteilsbildung beeinflufit haben, so haben die konkreten staatlichen Verhéltnisse
Deutschlands im 19. Jahrhundert auf die Anschauung von dem inneren Aufbau des
mittelalterlichen Reiches mafigeblich eingewirkt. Die Vorstellungswelt von Staaten-
bund und Bundesstaat hat hier weitgehend Pate gestanden. Es ist nur sinnvoll, daf
man von dieser Perspektive aus Herzogtum und Herzog auch fiir das Reich Heinrichs I.
als die urspriinglichen Einheiten wertete, Reich und Konig eigentlich nur durch den
guten Willen von Stimmen und Herzogen existieren lie. Als ungemein wirkungsvoll
hat sich das resignierte Wort Hallers erwiesen: »Die deutsche Geschichte beginnt im’
Zeichen des Partikularismus?.« Heinrich Mitteis hat von dem Féderalismus gesprochen,
der am Eingangstor der deutschen Verfassungsentwicklung steht und die Pfeiler lieferte,
auf denen der Kuppelbau der ottonischen Verfassung ruhen konnte®, Heinrich T riepel

' Das Manuskript dieser Abhandlung ist im April 1944 abgeschlossen gewesen und wurde
im selben Jahr ausgesetzt. Im Januar 1945 ist das Imprimatur erteilt worden; der Ausdruck
jedoch unterblieb. Im Zusammenhang mit der Katastrophe ging der Satz yerloren. Dem um
die Jahreswende 1947/48 hergestellten Neusatz lagen die Re risionsbogen von 1944/45 zugrunde.
Die erneute Durchsicht des Textes hat sich auf kleinere Anderungen beschrinkt. Nur das
SchluBkapitel ist eingehender gestaltet worden. Die beiden Exkurse wurden im Januar 1048
hinzugefiigt, — Die Literaturbenutzung fiir diese Abhandlung war in zunehmendem Mafie
durch die zeitbedingten Einschrinkungen in der Zuganglichkeit der offentlichen Bibliotheken
wie der eigenen beeinflufit,

Vel. J. Haller, Die Epochen der deutschen Geschichte, S. 22,

Vgl. H. Mitteis, Die deutsche Konigswahl, Baden bei Wien, 1938, S. 79, ebenso 2. Aufl.
1944, S. 95f. Vgl. auch die weitere Formulierung von H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittel-.
alters, Weimar 1940, S.119f,, 2. Aufl. S.120f. »An der Schwelle der eigentlichen deutschen Ver-
fassungsgeschichte steht eine fdderale Hegemonie in den Formen des Lehnrechts«, — Mir scheint,
dafl die einmalige und nur ad vitam gewihrte Sonderstellung, die Heinrich I. unter dem Druck
der frinkischen Reichskrise von 919 den Herzogen von Schwaben und Bayern einriumte, in
der Literatur zu sehr bei der Formulierung des Verhiltnisses von Konig und Herzogtum ver-
allgemeinert wird. Das erweist allein schon die grundsitzlich andere Gestaltung der Stellung
des Herzogs in Schwaben 926 (vgl. M. Lintzel, Heinrich I. und Schwaben, HV 24, 1927},
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spricht von einem biindischen Geflige des frithmittelalterlichen deutschen Reiches!
und Hermann Eichler noch 1942 von einer Eidgenossenschaft, von einem Bund, zu
dem sich die Stimme freiwillig unter der Herrschaft des von ihnen gemeinsam ge-
wihlten Konigs zusammengeschlossen haben®.

Zwischen dieser Auffassung der Entstehung des Reichs und der besonderen Betonung
des Wahlrechts der Herzége und Stimme besteht ein Zusammenhang. Wieweit das
Schrifttum iiber die deutsche Konigswahl auch durch die Wahlfreudigkeit der Mitte
des Jahrhunderts beeinflufit worden ist, kann hier unerdrtert bleiben. Der Name Uhland
und seine dichterische Gestaltung der Wahl Konrads II. seien immerhin genannt®. Die
starke Betonung der MaBgeblichkeit der Wahl in Verbindung mit einer elastischen
Ausdehnung des Wahlbegriffs hat sich auch dann behauptet, als Fritz Kern das ger-
manische Gebliitsrecht in seiner Bedeutung fiir die Konigserhebung in Deutschland
abschlieflend herausgestellt hatte®. - Schon der Titel der letzten zusammenfassenden
Darstellung der Konigserhebung in Deutschland, des Buches von Heinrich Mitteis
vom Jahre 1938: »Die deutsche Konigswahl. Thre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen
Bulles zeigt das deutlich. Allerdings liegen Schwerpunkt und wichtigster grundlegender
Ertrag dieses inhaltreichen Buches in seinem zweiten Teile (13. und 14. Jahrhundert);
die von mir hier behandelte Zeit (911—1198) ist demgegeniiber mehr einleitungsweise,
bewuf3t zusammenfassend, gestaltet worden. In der »Wahl, die ihrem Wesen nach Aus-
wahl, Auslese zwischen verschiedenen Miglichkeiten iste, findet Mitteis das Gemein-
same, das dem élteren Thronfolgerecht bis 1198 die Einheitlichkeit und Geschlossenheit
gibt®, gleichgiiltig, ob dabei das ssogenannte Gebliitsrechte, so nennt Mitteis das Ge-

Wire Arnulf von Bayern vor Heinrich 1. gestorben, so wiirde Heinrich ahnlich gehandelt haben,
wie er es 926 getan hat und wie es spiter Otto L. getan hat. Die ssouveriine Verfiigung iiber
die Thronfolges, die Arnulf zugunsten seines Sohnes getroffen hatte, wiirde er ebenso igno-
riert haben, wie es Otto I. getan hat. Fiir eine weitere selbstiindige Kirchen- und Aufienpolitik
des Bayernherzogs wire auch unter Heinrich dann kein Raum mehr gewesen, — Schr lesens-
wert fiir die seit mehr als 200 Jahren grundverschiedene Wertung des Verhiltnisses von konig-
licher und herzoglicher Gewalt ist auch heute noch der Exkurs 2 bei Waitz, Heinrich 1., 3. Aufl.,
S.190ff. Waitz selbst steht tibrigens der von mir vertretenen Auffassung nahe.

1 H. Triepel, Die Hegemonie, 2. Aufl, 8. 507.

: H,Eichler, Die Griindung des Ersten Reiches, Berlin, 1942, 5. 47. Die Beispicle lieBen
sich leicht vermehren.

Im zweiten Akt des Dramas Herzog Ernst von Schwaben. Es mag in diesem Zusammen-
hang niitzlich sein, daran zu erinnern, was H. Bresslau (Aufgaben mittelalterlicher Quellen-
forschung, Rektoratsreden der Universitit Strafburg, 1904, S.22) tber Uhlands Drama im
Anschlufl an eine scharfe Kritik an Wipo, Uhlands Quelle, ausgefiuhrt hat: »Seine (Wipos)
verkehrte Auffassung aber hat lange die neuere Geschichtsschreibung beherrscht, und der
Schaden ist um so grofier, als sie durch Uhlands Drama Gemeingut des deutschen Volkes
geworden ist. Vorstellungen, wie sie sich in den Versen aussprechen: skanns doch nach deut-
schem Rechte wohl geschehen, dafi, wer dem Kaiser heut den Biigel hilt, sich morgen selber
in den Sattel schwingts, oder in den anderen: raus vielen wurden wenige erwihlt, und aus den
wenigen erkor man zweens — Vorstellungen dieser Art bedeuten beinahe das Gegenteil von
dem, was damals deutsches Recht war und was damals geschehen ist.¢

¢ F.Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter, Leipzig 1914.
Vgl. dazu die Besprechung von U. Stutz: Zs. d. Sav. St. G. A. Bd. 37, 1916, S. 5474,

5 H.Mitteis a.a. 0. S.18 (25). — Da mein Manuskript abgeschlossen war, bevor mir
Herr Kollege Mitteis im Spitfrithjahr 1944 entgegenkommenderweise die Reindruckbogen
der 2. Auflage seines Buches zur Einsichtnahme zukommen liefi, beruhen die Zitate dieser
Abhandlung durchweg auf den Seitenzahlen der ersten Auflage. Die der 2. Auflage sind in
Klammern angefiihrt. Fiir die Ubersendung der Ausdruckbogen michte ich Herrn Mitteis
auch an dieser Stelle bestens danken.
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bliitsrecht?, eine gréfiere Rolle spielte, oder die Wahl. Auch bei der Konigserhebung
im Rahmen des Gebliitsrechts bedeutet die mit ihm untrennbar verbundene Designation,
so folgert Mitteis, einen Ausleseakt, den er seiner Form und seiner rechtlichen Be-
deutung nach jeder anderen Wahl gleichstellt*. Unter diesen Gesichtspunkten sschrump-
fen« fiir thn die Unterschiede zwischen der Designationswahl des Gebliitsrechts und
anderen Wahlen zu »blofien Gradunterschieden¢ zusammen®. Die Konigswahl als
Dominante des Konigserhebungsrechts ist damit gerettet: »alle Thronerhebungen
deutscher Konige vor 1198 sind auf den gleichen rechtlichen Grundlagen aufgebaut,
alle folgen denselben inneren Baugesetzen, alle kinnen gemeinsam untersucht werden*.«
Ist aber diese Einheitlichkeit nicht dadurch zu teuer erkauft, dafl das Wort »Wahl«
zu verschiedene Inhalte innerhalb dieser Zeit umfafit?

Wer von »Konigswahl« spricht, hat zunéchst aus einem naiven, aus der Vorstellungs-
welt des 19, Jahrhunderts gendhrten Sprachgefiihl heraus nur einen Tatbestand vor
Augen: ndmlich den, daf eine Gruppe von Wihlern einen dazu irgendwie Qualifizierten
zum Konig wahlt. Das ist der Fall bei der sogenannten »freien Wahle, nimlich sfreis,
weil die Wihler nicht an eine bestimmte Personlichkeit des zu Wihlenden gebunden
sind. Im Sprachgebrauch des neueren Schrifttums und auch von Mitteis gehdren-
dagegen zur »Koénigswahl¢ auch jene Fille, in denen die entscheidende Auswahl nicht
von einer Wihlergruppe, sondern von dem noch lebenden Konig selbst getroffen wird.
Das ist die Designation®. Sie enthilt die Entscheidung des Konigs, wer aus der konig-
lichen Sippe sein Nachfolger werden soll; sie wird zu einem Wahlvorschlag des Konigs,
die Anerkennung des vom Konig Designierten zu einer Wahl seitens der die An-
erkennung Aussprechenden. Auch Mitteis betont ausdriicklich, dafl der Wahl-
vorschlag des Konigs — jedenfalls bei Sohnesnachfolge — ein bindender sei und eine
Nichtfolgeleistung eine schwere Pflichtverletzung gegen den Kénig bedeuten wiirde®.
Bei der Designation geht also alle wirklich entscheidende Initiative vom Kénig aus,
bei der freien Wahl von wirklichen Wihlern. Soweit die Designationswahl in der
Zustimmung der Groffen zu dem vom Konig gemachten »Wahlvorschlage besteht,
bildet diese anerkennende Zustimmung in untrennbarer Verbindung mit der konig-
lichen Designation die »konstitutive Wahls des Gebliitrechts. Trotz ihres konstitu-

' H. Mitteis a.a8.0. 8.20. — In der 2. Auflage S.28 ist der Zusatz »sogenannte« fort-

gelassen; in Zusitzen der 2. Aufl. bewertet Mitteis das Gebliitsrecht und seine Auswirkung
jetzt hoher (z.B. S.32). — Die nach dem jetzigen Stand der Forschung bestehenden Auf-

fassungen tiber »Geblitsrechts und »Designatione tibernehme ich im wesentlichen. Erorte-
rungen hieriiber wiirden mich von dem eigentlichen Ziel dieser Untersuchung ablenken. Ver-
weisen machte ich auf die kurze und klare Erlduterung der zeitlichen Folge von altgermanischer
Volkswahl, ‘gebunden an das Konigsgeschlecht, Steigerung des Gebliitsrechts zum Erbrecht
in frinkischer Zeit und wiederum Gebliitsrecht #in sehr starker Betonungt im Deutschen Reich,
wie sie O. v. Gierke im Nachwort zu J. Kriiger, Grundsitze und Anschauungen bei den
Erhebungen der deutschen Konige usw., 1911, gegeben hat. Gewissen Grundgedanken der
Kriigerschen Arbeit stehe ich nahe: Das driickt sich schon darin aus, dafl auch meine Arbeit
in ithrem Titel nicht von Ko6nigswahlen, sondern Konigserhebungen spricht.
* H. Mitteis a.a. 0. 8,29 (41) und mehrmals.
* H. Mitteis a.a. 0. S.18 (25).
H. Mitteis a.a. 0. S,32 (45).
H. Mitteis a,a. Q. 5.26ff. (37f).
® H. Mitteis a.a. 0. S§.30 (42) und S.63 (77). »Der Wille des Koénigs, dem von ihm
auserwihlten Sohn die Reichsfilhrung iibertragen zu sehen, barg die volle Kraft einer auto-
ritiren Entscheidung in sich. Vgl. dazu aber unten, S, 33 Anm. I.

[+
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tiven Charakters ist sie, namentlich bei Sohneswahl, »geradezu eine befohlene Wahle,
fiir die Mitteis neben dem Wort »Wahl« auch das Wort »Konigsannahme« gebraucht’.
Damit riickt diese Designationswahl, soweit es um die Ausiibung der Zustimmung
geht, hart an die acceptio® heran. Selbst innerhalb der Designationswahl bleiben die
Grenzen so flieflend, dafl eine dogmatische Behandlung ihre Schwierigkeiten hat®.
Jedenfalls trifft bei der Designationswahl der Konig allein eine Auswahl; die iibrigen
Wihler haben nur diesen einen im Regelfalle anzuerkennen. Bei der freien Wahl
erfolgt die mafBgebliche Bestimmung der Person des zu Wihlenden dagegen durch
die Wiahler. Gewil3, das ist ein politisch eminent entscheidender Unterschied, braucht
es aber deshalb nicht auch juristisch zu sein, Daf} es maglich ist, vom Standpunkt des
Institutionellen her hier nur unwesentliche Gradunterschiede festzustellen, méchte ich
nicht bestreiten, zumal die Formen der Anerkennungswahl und der Konigsannahme
uralte Ziige aus vorfrinkischer Zeit an sich tragen. Hier wird die grundsitzlich ver-
schiedene Blickrichtung des Historikers gegeniiber dem Rechtshistoriker* deutlich.
Denn das Interesse des Historikers gilt weniger der Institution als ihrer politischen Verur-
sachung und Funktion. So wenig die Beobachtung der einzelnen Vorgénge innerhalb
der »Kettenhandlung der Konigserhebung vernachlissigt werden darf, so muff doch
das Problem, als historisches Problem, sganzheitsbezogens gefa3t werden, d.h. hinein-
gestellt in das Netz der gesamten Zusammenhinge des geschichtlichen Lebens, soweit
die Gestaltungsfiahigkeit des Darstellers dazu ausreicht. Und deshalb moge es dem
Historiker gestattet sein, aus semem geistigen Ordnungsbediirfnis heraus zu den
gleichen Problemen Stellung zu nehmen.

IL
Die Konigserhebungen Konirads I. und Heinrichs L.

Bei den Thronerhebungen der beiden ersten ostfrinkischen Konige Konrads I.
und Heinrichs I. geht die Krone auf eine andere Sippe® iiber. Deshalb mochte man
zunichst vermuten, dafl gerade diese Konigserhebungen Musterbeispiele der freien
Wahl sind. In der Tat sind die Vorgénge von 911 und 919 immer wieder als wirkliche
Wahlen gewertet worden.

L H. Mitteis a.a. Q. §.30 (42f)).
Vgl. dazu die ergebnisreichen Untersuchungen von P. Schmid, Der Begriff der kano-
nischen Wahl in den Anfingen des Investiturstreits. Stuttgart 1926, S. 200.

Die »Anerkennungswahle sollte man auf die eigentliche Zustimmung der Grofien zu der
koniglichen Designation beschrinken, — Auf die Gefahr eines zu weit gefafiten Wahlbegriffes
weist C. v. Schwerin Zs. Sav. St. GA Bd. 62 1942, S. 425 Anm. 6 vom rechtsgeschichtlichen
Gesichtspunkt hin.

* Vgl. unten S.39 Anm. 2.

Nicht nur auf ein anderes sHaust. (Zu dem Begriff des koniglichen Hauses im engeren
und eigentlichen Sinne vgl. E. Rosenstock, Konigshaus und Stimme zwischen 911 und 1250,
1914). Konrad betrachtet es als selbstverstindlich, dafl sein Bruder, der gewify nicht zum kénig-
lichen Hause im Sinne Rosenstocks gehort, wohl aber zur stirps regia, zur Konigssippe, an
sich sein gegebener, von ihm zu designierender Nachfolger sein wiirde, — Uber den urspriing-
lichen Zusammenhang von Sippenverfassung und Geblitsrecht vgl. jetzt die eingehenden
Ausfithrungen bei Mitteis a.a. 0. §.20—23, 2. Aufl. S.28—33. Wenn die im Rahmen
des Gebliitsrechts ausgeiibte Designation nicht auf einen Kénigssohn fallt — vel. dazu Mitteis,
a.a.0. 5.26f. (37f.) — gewinnt die Anerkennungswahl gréfiere Bedeutung, ohne deshalb
bereits zur sfreien Wahlt zu werden,
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Uber die Konigserhebung Konrads sind wir diirftig, tiber die Heinrichs dagegen
gut, vor allem dank Widukind?, unterrichtet. Sein beriihmtes Kapitel iiber die Worte
des sterbenden Konrads an seinen Bruder Eberhard fithrt uns in eine Vorstellungs-
welt, in der Gebliitsrecht und Designation mafigeblich sind. Man wende nicht ein,
daf} Konrad sich gerade gegen das Gebliitsrecht der eigenen Sippe gewandt habe, indem
er sich selbst fiir Heinrich erkliarte und seinen davon am stirksten betroffenen Bruder
fiir diese Entscheidung und ihre Durchfiihrung gewann. Konrads Beschluf} ist ein
betonter Ausnahmeentschlufl, der nur auf dem Hintergrund des als selbstverstindlich
angenommenen Rechts des Konigs, iiber die Bestellung der Nachfolge im regnum
Francorum innerhalb der Konigssippe zu verfiigen, sinnvoll wird?. Denn deutlich

1 Neuerdings hat allerdings M. Lintzel, DAGM Bd. VI, S. 379ff. die Glaubwiirdigkeit
Widukinds gerade fiur die Vorginge bei der Konigserhebung Heinrichs I. aufs stirkste in
Zweifel gezogen. Ich kann mir diese Ausfithrungen nicht zu eigen machen. Gewifl diirfen
Widukinds Angaben und seine Auffassung nicht in allem blind iibernommen werden. Seine
Auffassung vom Wesen des simperators, von der Entstehung des Kaisertums Ottos d. Gr.,
von der »Weltherrschafte des Kaisertums sind bekannte Beispiele fiir die Notwendigkeit einer
kritischen Stellungnahme auch ihm gegeniiber. Vgl. Wattenbach-Holtzmann, Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter, Band I, 1938, S.28ff. Besondere Aufmerksamkeit
verdienen in diesem Zusammenhang die ernsten Worte, die A. Hauck, Deutsche Kirchen-
geschichte, Band III, 3./4. Aufl. 1920, S. 310—312 iber die iiberhebliche Art, mit der Widu-
kind alles Sichsische bedingungslos verherrlicht, gesprochen hat, zumal R. Holtzmann diese
schweren Bedenklichkeiten unerwihnt lafit. Mit vollem Recht hebt aber trotzdem ein so
strenger Kritiker an Widukind, wie es Hauck ist, hervor, daf} sein Quellenwert gerade in der
sFiille anschaulicher Einzelheitens liegt, die er mitzuteilen weifl (S.314), und H. Heimpel,
Bemerkungen zur Geschichte Heinrichs I. 1937, S. 14ff. hat sich fir den Wert der von Widu-
kind gebrachten Nachrichten gerade fiir diesen Vorgang eingesetzt. Zunédchst besteht m. E.
zwischen den beiden wichtigsten Quellen, Widukind und Continuator Reginonis, kein Gegensatz
von der Bedeutung, der beide Quellen als zweifelhaften Wertes erscheinen liefle, wieLintzel eswill.
Es lagsehrnahe, daf Konrad zundchstmit dem néchst Beteiligten, das war sein Bruder, sprach (diesen
Moment hat Widukind festgehalten) und dafl dann vor den majores Francorum die Designation
mit der Wirkung: sut eligerent jussits erfolgte. Das ist der Vorgang, den der Continuatorfestgehalten
hat. Ich sehe hier keinen Anlaf}, Widukind und Continuator Reginonis mit den unzuverlissigeren
Angaben Liutprands auf eine Stufe zu stellen und damitjede sichere Quellengrundlage zu beseitigen.
Hier liegt m. E. ein deutlicher Fall von Hyperkritik den besten Quellen gegeniiber vor, Lintzel
konstruiert dann weiter, wie alle Vorginge gewesen sein konnten, wenn man die vorhandenen Quel-
len als nicht beweiskriftig beiseite schiebt. Dal.intzel diese seine eigenen Ausfithrungen jedesmal
als vielleicht moglich, aber nicht sicher bezeichnet, haben seine Hypothesen begrenzte Bedeutung.

* M. Lintzel ist jetzt a.a. 0. S.393 und 394 bereit, ein mit dem Gebliitsrecht zusammen-
hingendes Verfiigungsrecht des Kénigs tiber seine Nachfolge, das stets eine Anerkennung der
Grofien erforderte, zu bestreiten, und bemiiht sich, trotz des dem entgegenstehenden Quellen-
befundes, auch fiir die Konigserhebung Heinrichs I. alles auf die Wahl abzustellen. Demgegen-
iiber verweise ich auf die von Lintzel selbst zitierten Quellenstellen: »Heredem regiaeque
dignitatis vicarium . ... constituot (Liutprand); »Heinricum .... ut eligerent jussit .. ei et
coronam caeteraque regiae dignitatis ornamenta ... per eosdem transmisit¢ (Continuator
Reginonis). Dafl die Darstellung von Widukind der Sache nach eindeutig auf eine Designation
durch Konrad hinausliuft, bedarf keiner besonderen Begriindung, — Wihrend Lintzel 1934
tiber Designation und angebliche »Wahls Ottos I. sich vollkommen deutlich und zutreffend
ausgesprochen hat (MOIG Bd. 48, S. 427), schwiicht er jetzt auch fiir Otto I. die Designation
zugunsten der Wahl ab (S. 394). Ubrigens hat bei den ersten Karolingern die Salbung nicht
das Gebliitsrecht sersetzts (so Lintzel S. 393), sondern ein neues Gebliitsrecht anerkannt und
sanktioniert, Wie sehr bei den Karolingern die Verfiigung iiber das Reich Sache des koniglichen
Hauses war, wird durch die sReichsteilungens (iiber sie jetzt aufschlufireich H. Mitteis in:
Th. Mayer, Der Vertrag von Verdun, 1943, S. 661f.) offenkundig. Die Schwierigkeiten spiterer
Karolinger (M. Lintzel a.a. 0. S.393), Bastarde zur Nachfolge zu bringen, sprechen nicht
gegen das Gebliitsrecht, das Lintzel jetzt zu unterschitzen bereit scheint. Uber idie schwerste
Krisis des karolingischen Gebliitsrechts¢ und ihre in der Unzulinglichkeit zum Herrscheramt
liegenden Griinde vgl. G. T¢llenbach, DAGM Bd. VI, S. 251,
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wird in dem Kapitel selbst der Grund genannt, warum Konrad von der eigenen Sippe
bei der Nennung des Nachfolgers abweicht: der Mangel an Gliick (Heil) der Konigs-
sippe. Hinter den schwerfélligen Worten des Textes: Das Geschlecht der Konradiner
habe alles: Heerbann und Burgen und die Zeichen des Reichs — nur eines nicht:
fortuna et mores, steht das auch sonst zu bemerkende Bemiihen des Schriftstellers,
deutsch-germanische Vorstellungen im Gewande der fremden Sprache auszudriicken?.
Diese fortuna et mores, angewandt nicht auf Konrad allein? sondern gerade auch
auf seinen zunichst in Betracht kommenden Nachfolger, sind nichts anders als die
Umschreibung von »Gliick der Konigsfamilie®« oder »Sippenheils, ein Gliick (Heil),
das auf einer ethischen Grundlage (mores) begriindet ist. Eine solche Bewihrung
des Heils der eigenen Sippe war fiir den Begriinder einer neuen Konigssippe un-
bedingtes Erfordernis, wenn ein neues »Gebliitsrechty sich durchsetzen sollte. Nach
den Ergebnissen seiner eigenen Regierung konnte aber Konrad diese Bewihrung fiir
sich nicht in Anspruch nehmen. Unter diesen Umstinden zeugt es von Takt und
Klugheit, wenn das Sippenhaupt selbst die Folgerung zieht und sich dafiir einsetzt,
daff die Krone dem Geschlecht innerhalb des frinkischen Reichs zukommt, das,
zunfichst einmal in der Person seines Hauptes, durch die Fiille des in ihm sichtbar

* Neuerdings hat W. Schlesinger, Die Entstchung der Landesherrschaft, I.Teil, S. 9f.
im Anschluff an K. Hegel, Ph. Heck und O. Brunner sdic Kenntnis der deutschen Ent-
sprechungen fiir die in den lateinisch geschriebenen Quellen entgegentretenden Wirter, zumal
diejenigen rechtsgeschichtlichen Inhalts, denen wir vielfach einen ginzlich falschen, nur fiir
das klassische Latein zutreffenden Bedeutungsinhalt beimessens, als shauptsichlichste Voraus-
setzung fiir das Verstindnis des mittelalterlichen Staates¢ hervorgehoben. Ahnlich hat sich
H. Mitteis a.a. 0. 8.37 (49) geduflert.

* Das Fehlen der fiir das Konigsamt notwendigen Eigenschaften bei Eberhard hebt Ekke-
hard (MGH SS Bd. II, S. 103) besonders hervor. Konrad selbst habe ihn fiir snec virtute
habilem, nec populo moribus aptum: gehalten und ihm deswegen sein hiufiges Verlangen,
sut se populo commendarets, also dafi er ihn designiere, abgeschlagen, Konrad selbst soll
Eberhard dann in einem geheimen Gespriich gesagt haben: »Semper vidi, te a populo nolle
accipiv. Heinrich aber bezeichnet er als den scui neminem in regno equiparem scior, Hier
wird auch die Begrenztheit der Mdglichkeit der Designation namentlich dann, wenn keine
Schneswahl vorlag, deutlich: der designierende Konig mufite sehr wohl daran denken, ob der
von ihm Vorgeschlagene auch den Anforderungen entsprach, welche die sDesignationswiihlers
an ihn stellten.

Vom »Gliickt bestimmter Familien als Grundlage germanischer Kénigswiirde hat zuletzt
F. Genzmer gesprochen (H. Schneider, Germanische Altertumskunde, 1938, S. 149). Dies
Glick beruht sauf einem glaubensmiBig verankerten Wissen von der Vererbung der kérper-
lichen und geistigen Eigenschaftens. Familien solcher Art leiten in heidnischer Zeit ihre Her-
kunft von den Géttern ab. Vgl, in demselben Bande die Ausfithrungen von H. Schneider
lber die gemein-germanische Anschauung tiber den Herrscher als Erscheinungsform des Giitt-
lichen und die Folge dieser Anschauung fiir die Sonderstellung der Kénigsgeschlechter. Uiber
das sHeil¢ des Konigs und der Sippe, insbesondere auch der Konigssippe, hat eingehend
W. Gronbech, Kultur und Religion der Germanen, tibersetzt von Ellen Hoffmeyer, Bd. 1,
2. Aufl,, 8. 1054f. gehandelt (z, B. S. 133: sDas Heil eines Geschlechts, woraus sein, des Konigs,
personlicher Einflufl hervorquillts). Diese rational schwer zu fassende Eigenschaft des Konigs-
geschlechts war vor Gronbechs Buch lingst von der deutschen Rechts- und Verfassungs-
geschichte erkannt und anerkannt. Ich nenne das die iltere Literatur (H.Brunner usw.)
nach dieser Richtung abschlieBende und erschépfende Buch von F. Kern, Gottesgnadentum
und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter, Leipzig 1914, S. 14—53 und passim, vor allem
5. 20 (»Diese uibersinnliche, personliche Kraft ist ein vererbliches Vermégens) oder S, 21 Anm.37:
#Das Gebliit war heilig, weil es regierte, und es regierte, weil es heilig war.« Endlich nenne
ich noch: H. Mitteis a.a, O. 8.20 (29) und Der Staat des hohen Mittelalters, 1940 {und
1944), 8. 5.
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werdenden Heils bereits ausgezeichnet ist. Hier, in dem Entschluff Konrads! liegt das
fiir die Konigserhebung Heinrichs wesentliche Moment; jedenfalls ist hier allein eine
»Wahl« im Sinne von »Auswahle (Mitteis) getroffen worden. Aber eine Wahl durch
den Konig, also Designation?.

Die Konigserhebung Heinrichs vollzieht sich, nachdem nicht nur Eberhard, son-
dern auch der frinkische Adel der Designation Konrads zugestimmt hat, in einer
Reihe wesentlicher Handlungen, bei denen von Wahl im Sinne von sAuswahl¢ iiber-
haupt nicht mehr gesprochen werden kann, Gerade die wichtigsten Vorginge, die
personlichen Abmachungen zwischen Eberhard und Heinrich, liegen vor Fritzlar.
Als sich Franken und Sachsen in Fritzlar treffen, ist bereits alles klar. In Fritzlar
fand keine eigentliche Wahl statt, sondern nur noch die Anerkennung dessen, was
vorher im Anschluf§ an die Designation vereinbart war®, Da die Designation Konrads
eine Designation zum #rex Francorum« war, gewinnt der Vorgang, der mit der De-
signation begann und zu Fritzlar endete, noch eine ganz besondere Bedeutung: den
einer »translatio regni Francorum ad Saxones¢. Hieraus erklirt sich, daB sich zu-
nichst alles nur zwischen den Franken und Sachsen abspielt. Hrotswitha von Ganders-
heim hat die Bedeutung des Vorganges nicht etwa unter dem Gesichtspunkt einer
»Wahl¢ gesehen, sondern: Gott habe, so sagt sie, damals befohlen, das Reich der
Franken zu tibertragen — transferre — auf den Stamm der Sachsen, und Heinrich,
der Scohn Ottos, habe als erster dieses Reich {ibernommen (suscepit)...%. Mit der
translatio regni Francorum ad Saxones ist in der Tat alles am besten gekennzeichnet.
Die Herzoge von Bayern und Schwaben haben damals nicht snachtriglich gewihlt,
sondern die Tatsache der Ubertragung des frinkischen (= ostfriinkischen) Reiches

! Daf hinter der Entschliefung Konrads eine Reihe von sehr niichternen, aus der politischen
Situation von 918/919 herrithrenden Erwigungen gestanden haben, ist auch von Widukind
selbst angedeutet: Die Designation Heinrichs soll der Gefahr zuvorkommen, dafi der frinkische
Stamm wegen der Nachfolge in einen fiir ihn aussichtslosen Kampf mit den Sachsen geriit.
Wenn Lintzel in der Darstellung Widukinds den Versuch erblicken will, ein 1Gegenkonigtumu
Heinrichs I. gegen eine vorher erfolgte »Wahle Arnulfs von Bayern zum Konig nachtriglich
durch die Erfindung der Designation durch Widukind zu slegitimierens, so scheint mir hier
der rEpikert Widukind den tatsichlichen Vorgingen niher gekommen zu sein, als der moderne
Forscher (DAGM Bd. VI, 1943, S.390 und 397).

Bei Widukind wird das Wort sdesignares nicht fiir die Willenserklirung von Konrad,
sondern die Ausfilhrung des ihm von Konrad erteilten Auftrags durch Eberhard verwandt.
Die eigentliche sDesignation: im Sinne des Begriffs unserer Rechtsgeschichte wird selbst-
verstindlich auch hier trotzdem von Konrad selbst vorgenommen. Vgl. iiber die Vorgiinge von
919 die Ausfiihrungen von H. Heimpel, Bemerkungen zu Geschichte Konig Heinrichs I.,
1937, denen ich mich im wesentlichen anschliefle. Zu dem wenig prizisen Gebrauch von Worten
wie ieligeres und sdesignares bei den erzihlenden Quellen, vgl. H. Mitteis a.a. O. 8. 37 (49).

Vgl. dariiber die erschipfenden Ausfiihrungen bei H. Heimpel a.a. 0. S.20f. — Zu
beachten ist aber der berechtigte Zweifel, den M. Lintzel DAGM Band VI, 1943, S. 397 an
der Vollstiindigkeit des Berichtes von Widukind erhebt. »So etwas wie ein Spezialist fiir Konigs-
wahlens, der alle uns interessierende Vorgiinge aufgezeichnet hiitte, war Widukind auch 936
nicht. Sein Interesse war ein anderes; insoweit besteht seine Bezeichnung als #Epikers durch
Lintzel zu recht. Man wird sagen diirfen, was er tiber die Vorginge von Kénigserhebungen
sagt, ist nie eigentlich falsch, aber auch nicht vollstindig.

' Hrotswithae opera, ed. P.v.Winterfeld, 1902,S.204, Z.74—81. Die Verbindung zwischen
Hrotswithas Darstellung und der Widukinds ist darin zu suchen, daff der Entschiufi Konrads,
die Designation Heinrichs vorzunehmen, als Ausfithren einer gottlichen Eingebung zu gelten
hat, Merkwiirdigerweise wird Hrotswitha als Quellenstelle fiir die »Wahl¢ Heinrichs I. immer
wieder tibersehen.
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auf Heinrich anerkannt. Sie swihlten« nicht einen werdenden Konig, sondern sie
anerkannten einen bereits vorhandenen Konig. Die rechtliche Form, in der das ge-
schah, war die Huldigung.

Hier zeigte sich der erste entscheidende politische Erfolg des Entschlusses von
Konrad und seiner Anerkennung durch die zunichst Beteiligten, vor allem Heinrich
selbst: das ostfrinkische Reich war in der Person seines neuen Trigers anerkannt,
Gerade das, was Konrad mit Recht fiir den Fortbestand des regnum Francorum zu
fiirchten hatte, wenn seine Sippe auf der Konigsnachfolge bestand, war vermieden
worden: die Nichtanerkennung eines durch Eberhard gelenkten frinkischen Reichs
durch die dbrigen Herzoge. War aber das ostfriankische Reich anerkannt, war auch
die Stellung der dies Reich anerkennenden Herzoge klar. Denn: die sich eben erst
neubildende herzogliche Gewalt gab es nur innerhalb des frankischen Reichs, nicht
aufierhalb. Das war der klare Standpunkt 911 gewesen!; gerade die Notwendigkeit
des ostfrinkischen Reichs fiir die herzogliche Gewalt selbst hat damals die Konigs-
erhebung Konrads gewifl gefordert. Erst die Krise, in die das frinkische Reich unter
Konrad geraten war, hatte eine hochst gefdhrliche Spannung zwischen Herzogsgewalt
und Konig herbeigefithrt. Das Reich drohte damals zu einem blutleeren Schemen
zu werden; ein Auseinanderfallen des Reichs in selbstindige Herzogtiimer wire 911
nicht, wohl aber 919 moglich gewesen.

Ein gewisses Gegengewicht bestand allerdings schon 919 gegen diese Gefahr:
ein gemeinsames Volksbewufitsein tiber die Stammesgrenzen hinweg® Dafl es vor-
handen gewesen sein muf}, zeigt am deutlichsten der Versuch Arnulfs von Bayern,
sich als Konig an die Spitze eines regnum Teutonicorum zu stellen. Der Versuch
scheiterte; er mufite scheitern. Denn: mochte auch ein gewisses einheitliches Volks-
gefiihl vorhanden sein; dies allein hdtte nicht die Zerstorung einer sich eben erst
bildenden wdélkischen Einheit verhindert, wenn nicht die politische Form erhalten
blieb, die das Ganze band. Diese war allein jenes regnum Francorum orientalium,
iiber das zu Fritzlar zwischen Franken und Sachsen entschieden wurde. Arnulf hat
sich gefiigt und das frinkische Reich wieder als eine politische Realitit anerkannt,
Daf} es wirklich wieder eine Realitdt wurde, war das personliche Verdienst Heinrichs.
Er hat ihm neues Leben eingeflofit aus der virtus seiner Personlichkeit, gestiitzt auf
die Kraft seines Stammes, indem er selbst der friankischen Aufgabe, die er zu Fritzldr
ibernommen hatte, eine deutsche Losung zu geben verstand. Unter ihm verbanden
sich poliische Form und werdendes Volksbewufltsein zu einer Einheit: unter ihm
wurde das ostfrinkische Reich endgiiltig der Sache nach das regnum Teutonicorum,
Was ihn aber zu diesem Tun allein legitimierte, war die Designation seitens des letzten
ostfrankischen Konigs: durch sie hatte er jenen justus titulus in der Hand, der Arnulf

! Vgl. W. Sickel, Gott. Gel. Anz. 1903, S.822 und G.Tellenbach mehrfach, z. B. Die
Entstehung des Deutschen Reiches, 1940, S. 102f. 3. Aufl. (1946), S. 162.

* Vgl. dariiber zuletzt G.Tellenbach, DAGM Bd. 6, S.37ff. Tellenbach hebt hervors
daf} gerade auch die Bezichungen der hochsten ostfrinkischen Adelsgeschlechter iiber die ein-
zelnen Stimme hinweg zu einem »Ausgleich zwischen den Franken und den {ibrigen Stimment
filhrten. Auch auf diese Weise bildete sich ein sostfriinkisches Reichsvolke, was, so mochte ich
die Tellenbachschen Ausfithrungen etwas modifizieren, den Ubergang des Kénigtums von
den Franken auf die Sachsen immerhin erleichterte. — Die Bedeutung der »Tradition des
frinkischen Reiches¢ hat G. Tellenbach an anderer Stelle herausgearbeitet: Th. Mayer,
Der Vertrag von Verdun, 1943, S. 181ff.
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fehlte. Hier erst wird die volle Tragweite der von Konrad vorgenommenen Desi-
gnation deutlich. Ein wahrhaft grofier Entschlufi des sterbenden Konigs hat gerettet,
was durch und wihrend seiner eigenen Regierung verloren zu gehen drohte: das
frinkische Reich. Ohne dies Reich sind Heinrich und seine Erfolge undenkbar. Und
deshalb méchte ich dem Satze von Johannes Haller: »sDie deutsche Geschichte be-
ginnt im Zeichen des Partikularismus¢ den anderen gegeniiberstellen: »Am Anfang
der deutschen Geschichte steht das frinkische Reich«. Das ist allerdings nur schein-
bar ein absoluter Gegensatz. Denn unter Konrad hatte sich das Machtstreben einzelner
Herzoge, namentlich in seiner Verbindung mit einzelnen Stammesgebieten, in einem
fiir die weitere deutsche Geschichte bestimmenden Mafle gefestigt, Mit ihm hatte
Heinrich als einer gegebenen Gréfie zu rechnen. Und damit iibernahm er aus der
Reichskrisis seines Vorgingers auch die Wurzeln des deutschen staatlichen Parti-
kularismus’, soweit diese nicht ohnehin weiter zuriickliegen in der stindigen Span-
nung zwischen Koénig und Herren.

! Neuerdings ist mehrfach gegen die Anwendung des Wortes sPartikularismus« das Be-
denken erhoben worden, es handle sich hier um ein Schlagwort. (Vgl. z. B. Fr. Schneider,
Die neueren Anschauungen der deutschen Historiker tiber die Kaiserpolitik des Mittelalters,
6. Aufl., 1943, §.72 Anm. und S. 74.) In der Tat ist dieses Wort so benutzt worden und kann
so benutzt werden. Es braucht es aber nicht. In meinen »Ursachen und Auswirkungen des
deutschen Partikularismus« (1937) habe ich gleich auf der ersten Seite eine auf einen sachlichen,
konkreten Tatbestand hinzielende Definition des sstaatlichen Partikularismuse gegeben. Sie
lautete: »Der staatliche Partikularismus: Das heif3t, das Vorhandensein einer Vielheit von
Staatenbildungen innerhalb eines Volkes, das sich nicht nur als eine volkische Einheit fiihlt,
sondern auch ein das Ganze umfassendes staatliches Band kennt, mag dieses Band auch in den
verschiedenen Epochen seiner Geschichte eine sehr verschiedene Spannkraft gehabt haben.
Staatlicher Partikularismus bedeutet deshalb nicht nur ein Nebeneinander der verschiedenen
Partikularstaaten, sondern zugleich ein Ubereinander, ein stiindiges Spannungsverhilinis
zwischen partikularer Staatlichkeit und einer die Gebiete der verschiedenen Partikularstaaten
umfassenden Staathichkeit. Fillt dieses Spannungsverhiltnis von Gesamtstaatlichkeit und
Einzelstaatlichkeit fort, so kann von staatlichem Partikularismus auch dann nicht mehr ge-
sprochen werden, wenn es sich um selbstindige Staatenbildungen innerhalb eines Volkes
handelt.e Wer diese Definition durchdenkt, wird zugeben miissen, daf der Begriff: »Staatlicher
Partikularismus« fiir das Verstindnis der deutschen Geschichte einfach notwendig ist. Denn
kein anderes Wort — etwa territoriale Staatlichkeit oder Einzelstaatlichkeit — setzt das dem
staatlichen Partikularismus eigentiimliche Spannungsverhiltnis voraus: Mdoglich wiire die Wort-
bildung #»Teilstaatlichkeits, die aber nicht gebrdauchlich ist. Was ich sstaatlichen Partikularismuss
nenne, wirde sich durch sTeilstaatlichkeite ersetzen lassen. — iStaatlicher Partikularismuss ist
also eine sachliche und notwendige Begriffsbildung, die keineswegs sofort ein Werturteil ein-
schliefit. Sie wverhindert nicht, dafl man positive Leistungen des staatlichen Partikularismus
im einzelnen anerkennt, wenn man auch, auf die Einheit von Volk und Staat gesehen, die Er-
scheinung als Ganzes als eine schwere Belastung unserer deutschen Geschichte bewerten mufi.
Dies zu dem Satz von Th. Mayer, in »Adel und Bauerne, 1944, S. 6: »Dieses Autonomie-
streben ist mit dem Schlagwort Partikularismus nicht voll und nicht richtig erfafit, weil dadurch
die tatsichliche staatliche Aufbauarbeit verkannt und mifiverstanden wird.« H. Mitteis,
der gewifl der territorialsraatlichen sAufbauarbeit: unbefangen gegeniibersteht, verwendet das
Wort sPartikularismuse fortgesetzt, s»Der Staat des hohen Mittelalterss, 1940, S.516. (Vel
auch die Besprechungen meiner Schrift von 1937 durch R. Hiibner in Zs.d. Sav. St. GA
Bd. 70, 1937, S. 4851f. und A. Schulte, H. Z. Bd. 156, 1937, S. 324ff.) — Ich mdchte meinen,
dafi die in der Literatur immer wieder ohne jedes Bedenken verwendeten Worte Universalismus,
Universalreich oder gar Universalstaat gerade nach der Richtung einer klaren Begriffsbildung
weit eher zu beanstanden sind als das Wort sstaatlicher Partikularismuss im Sinne von Teil-
staatlichkeit. Ich erinnere hier an den Titel, den Fr. Schneider seiner Ausgabe der Streit-
schriften von H, von Sybel und J. Ficker gegeben hat: #Universalstaat oder Nationalstaats,
Hier handelt es sich in der Tat um eine schlagwortartige Zuspitzung, bei der nicht nur der
vUniversalstaate die ablehnende Kritik herausfordert, sondern auch das Wort «Nationalstaate,
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Fiir die Beurteilung der Anféinge des deutschen Reichs ist es also von erheblicher
Bedeutung, wie man diese Konigserhebung auffafit. Stellt man den Wahlgedanken
in den Vordergrund, so ergibt sich eine bundesstaatliche oder gar staatenbundihnliche
Auffassung fast von selbst. Die herzogliche Gewalt riickt als das Primire in den Vorder-
grund; ein erst werdendes Reich entsteht durch die »Opfere, welche die Herzoge
bringen. Zu einer ganz anderen Sicht fiihrt die Erkenntnis, daff gerade bei den frithesten
Konigserhebungen, denen Konrads und Heinrichs I., das Gebliitsrecht, so erstaunlich
das zuerst klingen mag, die Vorstellungswelt beherrschte. Denn: zum Gebliitsrecht
gehort die Vorstellung eines von dem Tode des jeweiligen Konigs unabhiingig weiter-
bestehenden Konigtums. 911 und 919 wurde die mit dem Gebliitsrecht unlésbar
verbundene Designation in einer durch die jeweilige politische Situation bestimmten
Notform auch dann angewandt, als die Krone auf eine neue Koénigssippe iiberging.
Das trifft zweifellos zu bei der Konigserhebung Heinrichs I., wo zwar der zur Desi-
gnation berechtigte Konig vorhanden, aber die Konigssippe nach des Konigs eigenem
Urteil zur Fortfithrung der Herrschaft nicht geeignet war. Es wird aber auch fiir die
Kénigserhebung Konrads zu gelten haben. Tellenbach' hat die Vermutung ge-
duflert, dafl in diesem Fall, wo die Designation seitens des letzten Konigs fehlte und
die westfriankische Linie aus den bekannten Griinden nicht in Frage kam, der Sachsen-
herzog Otto an die Stelle des designierenden Konigs getreten sei und die Herziige
die von ihm vorgenommene Designation Konrads anerkannt hitten. Dieser Vorgang
wiirde sich jedenfalls sinngemdfl einordnen zwischen dem, was vorher und nachher
geschah,

ITI.

Die Konigserhebungen Ottos I. und seiner Nachfolger
bis auf Heinrich IV,

Wenn sich unter so schwierigen und aufiergewthnlichen Umstinden wie 911 und
919 die Konigserhebung in Formen bewegte, deren Herkunft aus dem Gebliitsrecht
deutlich wird®, so ist es eigentlich selbstverstindlich, dafl von Heinrich I. an das
Gebliitsrecht die Konigserhebung wieder bestimmt. Dariiber darf nicht hinweg-
tiuschen, dafl gerade die Konigserhebung Ottos des Grofien auch im neuesten Schrift-
tum besonders eingehend unter dem Gesichtspunkt der »Wahl« behandelt worden
ist. Die bekannten Vorginge in der Vorhalle des Aachener Miinsters und in diesem
selbst stehen dabei im Vordergrund der Erdrterungen. Sie werden von Widukind

Denn es mufi immer wieder daran erinnert werden, dafl der Begriff des Nationalstaates dem
Mittelalter der Kaiserzeit noch fremd ist. — Das Wort sStaate« verwende ich fiir die Kaiserzeit
mit jener bewuBiten Zuriickhaltung gegeniiber dem modernen Staatsbegriff, die in dem Wort
iPersonenverbandsstaat« zum Ausdruck kommt. — Zum Partikularismusproblem vgl. auch unten
S.38 Anm. 5.

' G, Tellenbach, Koénigtum und Stimme, 1939, S.82f., Damit steht nicht im Wider-
spruch, da} Herzog Otto im Einvernehmen mit fiithrenden Ménnern aus den iibrigen Stimmen
gehandelt hat. Vgl. G. Tellenbach, DAGM, Bd. VI, S. 34f.

? Hierher rechne ich namentlich auch die Ubergabe von Insignien und Hort durch Eber-
hard an Heinrich vor Fritzlar.
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als »universalis electiox der erneuten Anerkennung der Designation Ottos durch den
frinkischen und sdchsischen Adel gegeniibergestellt.

So notwendig und feierlich auch all diese Vorginge gewesen sind, ungleich wichtiger
war doch jene zu Lebzeiten Heinrichs erfolgte Designation Ottos und ihre Anerkennung
durch die Grofien'. Vorher hat, wie derselbe Widukind erklirt, Heinrich seinen Sohn
Otto an die Spitze des frinkischen Reichs gestellt?, Nur er allein hat eine Auswahl
getroffen, getroffen innerhalb seiner Sohne. Nach der zweiten, nach Heinrichs Tode
erfolgten »Anerkennungswahl¢ an einem unbekannten Ort begeben sich die diese An-
erkennung aussprechenden Fiirsten® mit Otto zu den Feierlichkeiten in “Aachen.
Dorthin kam nicht ein zu »Wiéhlender¢, sondern der rechtswirksam zur Herrschaft
im frinkischen Reich Bestimmte. Wenn derselbe Widukind, der sich so deutlich
iber die Designation Ottos und deren Anerkennung ausspricht, trotzdem fiir die
spiteren Vorginge in Aachen immer wieder das Wort eligere, electio, universalis
electio anwendet, dann miissen wir allerdings zugeben, dafl nach unserem Sprach-
gefiihl die Ubersetzung dieser Worte mit »Wahl« nur schwer moglich ist, wenn nicht
immer neue Meinungsverschiedenheiten entstehen sollen®. Zunichst huldigten die

! Widukind IT, 1: Defuncto ... Heinrico omnis populus Francorum atque Saxonum iam
olim designatum regem a patre ... elegit sibi in pricipem.
Widukind I; 41: (Heinrich) ipsum vero Oddonem .... fratribus et omni Francorum

imperio prefecit. Vgl. dazu das Ende von Exkurs IT.

Von somnes principess, nicht »omnis populus¢ spricht Thietmar, Buch ITII Cap.1., Sie
nehmen die Anerkennungswahl, so berichtet Thietmar weiter, sdecreto ac petitione patris suis vor.
Niheres tliber diese »Anerkennungswahls bringt der Exkurs I dieser Abhandlung,

Daffi diese sich nicht nur auf ‘eine verschiedene Anwendung des Wortes »Wahle be-
schriinken, sondern zu sehr erheblichen sachlichen Unterschieden, wenn nicht Gegensiitzen,
fiihren, zeigt neuerdings die von Heimpel in eingehender Ertrterung der Thesen von Stutz
und Schramm aufgestelite Meinung, daff nicht 919 und 961, wohl aber 936 seine volle echte
Wahle stattgefunden hat (a.a. 0. S.28). Wenn man mit dem Worte svolle echte Wahls einen
bestimmten Inhalt verbinden will, dann kann es doch nur der sein, da bei ihr wirklich ge-
wihlt wird, und zwar von weltlichen Fiirsten, vielleicht auch von geistlichen Wiirdentrigern.
Aber gerade das ist 936 in Aachen bestimmt nicht geschehen. Zwar bezeichnen sowohl Stutz
wie Schramm den Vorgang in der Vorhalle des Miinsters als Wahl seitens der weltlichen
Fiirsten, Dartiber hinaus will Stutz den Vorgang innerhalb des Miinsters als srituelle Fest-
stellungswahle seitens der Geistlichen betrachtet wissen. Doch ist fiir jeden der Vorginge
aufierhalb und im Miinster eine priizisere Bezeichnung miglich, sobald man das Wort sWahls
fortlaft. Auch Mitteis (a.a. 0. S.44) hebt gegen Schramm und Stutz hervor, dafl der
Vorgang im Xystus des Miinsters snicht eigentlich Wahls sei. Da er aber die gesamten Vorgiinge
von der Designation bis zum Abschluff der Feierlichkeiten in Aachen unter dem Wort sfort-
gesetzte Wahle zusammenfafit, bleibt die m.E. tberstarke und deshalb sachlich bedenkliche
Betonung des »Wahlgedankenst bestehen. Auch fiir Schramm ist iibrigens die Wahl Ottos nur
1Formsaches (S. 245), was wiederum mit der Heimpelschen Formulierung der svollen echten
Wahle unvereinbar ist. Da Heimpel fiir den Vorgang von 919 den Gedanken einer Wahl
ablehnt und zutreffend von einer »Gabe des Reichs von den Franken an die Sachsens spricht
und weiter bei den Thronerhebungen der Kinige nach Otto dem Grofien die Designation mit
Recht als mafBgeblich in den Vordergrund stellt, ist es nicht recht verstindlich, daf trotz der
starken Regierung Heinrichs I. gerade bei der Thronerhebung seines Nachfolgers die Designation
eine geringere Rolle gespielt haben soll als 919 und 961. Wenn, wie Heimpel mit Recht her-
vorhebt, 936 sdie anerkennende Huldigung der Stammesherzoge in einem besonderen Akte
zu Worte kommen mufites, so wird diese Huldigung damit ebensowenig zu einer svollen echten
Wahle wie die nachtrigliche Huldigung der Herzoge von Bayern und Schwaben 919. Dabei
kinnen 936 alle Stammesherzoge bereits an der *Anerkennungswahly teilgenommen haben: vgl.
dariiber Exkurs II. Die skonstitutive Designationswshle als solche, im Sinne von Mitteis,
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weltlichen Fiirsten dem von ihnen auf einen in der Vorhalle des Miinsters besonders
errichteten Thronsitz gefiihrten sneuen Herrschera: Durch diese weltliche Thron-
setzung! erkennen die weltlichen Fiirsten Otto offentlich als ihren Konig an; durch
die Huldigung wurde der sie bindende »Personenverbandsstaat« hergestellt. Sie »wihl-
ten« hierbei aber ebensowenig, wie 919 angeblich die Herziige von Bayern und Schwaben
Heinrich I, snachgewihlt« haben®. Schon vor dem Schluflakt im Miinster hat also
Otto, jedenfalls auf dem Sektor seiner weltlichen Aufgaben, Regierungshandlungen
vorgenommen, ndmlich die Entgegennahme der Huldigung, ein Vorgang, der fiir
die Bewertung der rechtlichen Bedeutung dessen, was dann im Innern des Miinsters
nachfolgte, bedeutsam ist. Was dort stattfand, war der feierliche Staatsakt, der dem
Ganzen noch die hochste Weihe zu geben hatte, Er war als kirchlicher Weiheakt
der Geistlichkeit vorbehalten, ein Akt, der in der Thronsetzung auf den Stuhl Karls

bei der praktisch Heinrich I. allein eine sAuswahle traf, war vor Aachen lingst abgeschlossen. —
Miflverstindlich ist es weiter; wenn R. Holtzmann, Geschichte der siichsischen Kaiserzeit,
1941, S. 197 zu der Thronerhebung Ottos II. sagt: »So war diesmal der Nachfolger nicht durch
eine Designation, sondern durch eine wirkliche Konigswahl und Kronung gesichert.« — Daf
die iibliche Anwendung des Wortes »Wahls immer wieder zu Irrtiimern beim Leser fiithren mufi,
scheint sich mir auch daraus zu ergeben, dafl Schramm (Sav. Zs. K. A. Bd. 24, 1935) fiir den-
selben Vorgang die Konigserhebung Ottos II. — in demselben Aufsatz folgende giinzlich
verschiedene Formulierungen wihlen kann: S. 223: »Er wurde in Worms von den Grofien und
dem Volke gewihlt und dann in Aachen geweiht, wo ihn die Lothringer noch einmal fiir sich
rwihltene. Demgegeniiber 8.245: »... konnte Otto d. Gr. noch einen Schritt weitergehen
und den nach Liudolfs Tod é&ltesten Erben zum Mitkonig erheben.« Es liegt mir fern, dem
Autor hier Mifiverstindnisse oder Irrtiimer vorwerfen zu wollen; in seiner Vorstellungswelt
und in seinem Sprachgebrauch losen sich die Gegensitze auf. Sollte man dem Leser das Ver-
stiindnis nicht etwas mehr erleichtern ? — Zur Wertung des Wortes suniversalis electios bei Widu-
kind ist zu beachten, dafl er von demselben bereits szum Konig gesalbten Otito II.¢ anlidfilich
der Huldigung in Memleben nach dem Tode Ottos d. Gr. sagt: eIgitur ab integro ab omni populo
electus in principem . ..¢ (Widukind III, 76). Da hier gewifl niemand von einer svollen echten
Wahls sprechen wird, so gibt das Wort suniversalis electiot fiir die Aachener Vorginge ebenso-
wenig einen Anlall nach dieser Richtung. Wie ich nachtriglich feststelle, hatte diesen selben
Schlufl Lintzel bereits 1934 gezogen: MOIG Bd. 48, S. 425ff, Weiter hatte damals Lintzel
auch, vollkommen zutreffend, den Satz von Hauck abgelehnt: »Die Bischofe nahmen an der
Wahl (von 936) keinen Anteil, sie wurden nicht zu den Firsten gerechnet.« Der Satz trifft aus
dem Grunde nicht zu, weil die Huldigung der weltlichen Fiirsten, an der die Bischife nicht
teilnahmen, keine Wahl war. Dagegen halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, dafl Bischife, etwa
der Mainzer, an dem Vorgang, der bei der Konigserhebung Ottos d. Gr. wirklich etwas mit
Wahl (Anerkennungswahl) zu tun hat, bei der Zustimmung der Grofien zu der von Heinrich aus-
gesprochenen Designation anwesend gewesen sind. Auch hier hat die Anwendung des Wortes
Wahl in einem zu weiten Sinne zu einem FehlschluB} in einer verfassungsgeschichtlichen Frage
gefithrt. Neuerdings hat allerdings Lintzel seine Stellung zur Wahlfrage so vollkommen ge-
dndert (vgl. oben 5.9 Anm. 2), daf} er jetzt sogar in dem »Heilruf der Menge« am Schluff des
Vorgangs der Konigserhebung Heinrichs I. seine wirkliche Wahl« sehen mochte (a. a. O. S. 398).
Dem Heilruf des Volkes scheint mir hier und ebenso bei dem Vorgang im Aachener Miinster 936
in der neueren Literatur (Schramm, Heimpel, Mitteis) eine Bedeutung beigemessen zu
sein, die ihm nicht zukommt. Die Ursache dieser Uberschitzung liegt auch hier offenbar in
der Uberbetonung der »Wahle: bei dem Gedanken der sfortgesetzten Wahle ist es zu ver-
fithrerisch, mit ecinem #Wahlakte am Schlusse des Ganzen die These der ifortgesetzten Wahle
zu besiegeln. Vgl. dazu unten 5. 17 Anm. 2.

! Niheres iiber die weltliche Thronsetzung von 936 bringt der Exkurs IT S. 471F.

* Eigentlich neigt auch Mitteis dazu, Wahl und Huldigung »streng voneinander zu trennend;
a.a.0. 8.39 (52). Nur die Auffassung der »Thronerhebung als Kettenhandlungi im Sinne
von sfortgesetzter Wahle veranlaBt die Gleichsetzung,
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des Groflen seinen hochst reprisentativen Ausklang fand!. Der durch die feierliche
Frage des Mainzer Erzbischofs ausgeloste Beifallsruf der Menge der Anwesenden?®
galt: dem von Gott Ausgewéhlten (electus), dem von Heinrich Bestimmten (designatus)
und dem von den Fiirsten zum Koénig Gemachten (rex factus)?. Mit dem Krénungs-
mahl und dem symbolischen Dienst der Herzoge klingt die Thronerhebung aus.
Jedenfalls, und das ist fiir diese Betrachtungen von Bedeutung, fiigt sich die Konigs-
erhebung Ottos des Grofien ein in die Reihe der »Wahlen«, bei denen Gebliitsrecht,
Designation und deren Anerkennung durch die Grofien ausschlaggebend sind. Die
bekannten Worte der Quedlinburger Annalen: »Heinricus rex obiit. Cuius filius Otto
.+ . jure haereditario paternis eligitur succedere regnis¢ betonen den kiniglichen Ver-
figungsanspruch gleich zweimal: mit dem »haereditarium jus¢ und mit den »paterna
regna*e. Das Wort »eligere« darf auch hier am wenigsten einfach mit swihlen¢ wieder-
gegeben werden. Es umschreibt vielmehr die Gesamtheit jener Handlungen, welche
die Anerkennung und Weihe des Designierten umschlossen. Das ist sehr viel, aber
immer noch nicht die Hauptsache. Die historisch und auch rechtlich wirksame Willens-
bildung liegt nicht hier, sondern in der Designation. Es mag sein, dafl die gewif} ver-
dienstvolle und ergebnisreiche Ordinesforschung das wissenschaftliche Interesse zu sehr
auf diese spateren Vorginge der Konigserhebung hingelenkt hat, Deshalb mége gerade
auf den Passus des Kronungsordo hingewiesen werden, der mit aller Deutlichkeit die
paterna successio und das hereditarium jus als die eigentliche Legitimation fiir die
kirchliche Thronsetzung des designatus princeps herausstellt. Es ist die beriihmte Sta

1 Dafi die geistliche Thronsetzung sstaatsrechtlich nur die Bedeutung einer feierlichen
Rechts- und Besitzdokumentations hatte, hat H. Schreuer, Die rechtlichen Grundgedanken
der franzbsischen Konigskebnung, 1911, S. 147f, hervorgehoben,

t Die These Schramms (a. a. O. S. 206), daf$ die Frage des Erzbischofs an den im Miinster
versammelten spopulust, ob ihm sista electio placets, »das nachgeholte, wegen eines westfrin-
kischen Vorbildes abgesprengte Vollwort (collaudatio) des Volkes zu der ,Wahl* der Fiirsten seis,
ist m. E. schon aus dem Grunde nicht zu halten, weil die Beifallkundgebung zu einem Rechrsakt
unmoglich von diesem selbst rdumlich und zeitlich getrennt vorgenommen werden kann, Wenn
auch Widukind bei seiner bewufit knappen und etwas geringschitzigen Darstellung der welt-
lichen Thronsetzung vor dem Miinster einen »Beifalls des Umstandes nicht erwihnt, so folgt
daraus nicht, dafl er nicht stattgefunden haben kénnte. Der im Miinster gedufierte Beifall der
Anwesenden hat auf die Konigserhebung Ottos keinen Einflul mehr haben kénnen, da diese
als konstitutiver Rechtsakt mit der weltlichen Thronsetzung bereits abgeschlossen war, Vgl.dazu
unten Exkurs II. Wenn Mitteis gegeniiber Schramm in derselben Handlung »die Fortsetzung
der schon zu Zeiten Heinrichs begonnenen Volkswahle (S. 44 bzw. 58) sieht, so wird man in ihr
vielleicht den Nachhall einer solchen »Volkswahle, nicht aber diese selbst sehen kénnen. Auch
hier diirfte die These der sfortgesetzten Wahls die Begriffsbildung ungtinstig beeinflufit haben.
Zweifel an der Verwendung des Begriffs »fortgesetzte Wahle in diesem Zusammenhang hat
K. Rauch, Festschrift A. Zycha, 1941, §. 190 Anm. 61 gedufiert. — Dafl unter dem spopuluss
Widukinds in erster Linie die Aristokratie zu verstehen ist, hebt M. Lintzel a.a,Q. 8. 400 mit
Recht hervor.

* Die Anwendung der Worte selectus, designatus, rex factuse auf den Anteil Gottes, Kénig
Heinrichs und der weltlichen Fiirsten ist hochst aufschlufireich. Nur Gott allein hat sauserwihlts,
also den Sinn des Konigs gelenkt, als er die Designation vornahm. Sonst hat niemand ein
seligeres vorgenommen; die weltlichen Fiirsten haben den von ihnen bereits als ihren rex an-
erkannten wzum Konig gemachts, d. h. sein Kénigtum nun auch offentlich anerkannt: bezeich-
nenderweise begegnet beide Male fiir ihre Handlung dasselbe Wort. — Trotzdem fafit auch
der Erzbischof den Gesamterhebungsakt in dem Worte selectiot zusammen. So ist der Brauch
der Forschung verstdndlich, auch ihrerseits das Wort »*Wahl« fiir alle Vorgéinge anzuwenden:
die »fortgesetzte Wahle von Mitteis.

¢ M.Krammer a.a.0. S§.4 = MG. SS.1III. S.54.
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et retine-Formel des Mainzer Krénungsordo!. Der Kénig soll vom Augenblick der
Thronsetzung an den Thron, den er bisher als Nachfolger seines Vaters, also ihm durch
Erbrecht iiberwiesen, erhalten hat, innehaben durch die gottliche Autoritit und die
Ubertragung durch den Klerus.

Der Mainzer Kronungsordo in seiner vorliegenden Fassung ist allerdings einige
Jahrzehnte spiter entstanden®. Nach Schramm hat die Darstellung Widukinds die
Grundlage zu der Fassung des ordo abgegeben®. Dieses Verhiltnis schemt mir gerade
fiir die Sta et retine-Formel nicht aufrecht zu halten zu sein. Gewif} erwihnt Widukind
die Thronsetzung: von den Bischifen wird der Kénig zum Thron gefithrt. Im dufieren
Vorgang besteht also Ubereinstimmung. Was Widukind dann weiter berichtet, bezieht
sich nur auf Auflerlichkeiten der Thronsetzung: daf} Otto iiber eine Treppe zum Thron
hinaufgestiegen sei und dafl der Thron zwischen zwei Marmorsdulen von besonderer
Schonheit errichtet gewesen sei, von wo aus der Konig alle Teilnehmer des Festakts
tiberschauen und von allen gesehen werden konnte. So berichtet etwa ein Augenzeuge,
der an dem dufleren sichtbaren Vorgang haftet, sich iiber die grundsitzliche Bedeutung
desselben hier jedenfalls keine Gedanken macht. Selbstverstindlich hat der von Widu-
kind dufierlich richtig dargestellte Vorgang auch 936 seine grundsitzliche Bedeutung
gehabt. Sie wird genau dieselbe gewesen sein, wie sie im Mainzer Kronungsordo niher
festgesetzt ist. Es ist deshalb durchaus nicht notig, das Verhéltnis von Widukind und
ordo dahin zu deuten, dafd erst das Jahr 961 einen Fortschritt in der Betonung des Erb-
rechts gebracht hitte, der in der »tatsiachlichen Entwicklungs gelegen habe®. Es steht
vielmehr nichts im Wege anzunehmen, dafl der Mainzer Erzbischof bereits 936 die
bedeutsamen Worte der Sta et retine-Formel gesprochen hat®. Nicht nur die Quedlin-
burger Annalen, sondern auch eigene Auflerungen Ottos d. Gr. entsprechen dieser
feierlichen Betonung gebliitsrechtlicher Vorstellungen bei dem Staatsakt im Aachener

I Jetzt zu benutzen nach dem Druck bei Schramm a.a. 0. S.320. Die Worte lauten:
»5ta et retine locum dmodo, quem hucusque paterna successione tenuisti, hereditario jure tibi
delegatum, per auctoritatem Dei omnipotentis et praesentem traditionem nostram (des Mainzer
Erzbischofs und des hohen Klerus) . ...« — Ich gebe den Satz mit der von Schramm — und
vor ihm von Krammer a.a. 0. 8. 10 — beigefiigten Interpunktion (Komma hinter stenuistit)
wieder. Diesem ersten Komma muf aber ein zweites hinter sdelegatums entsprechen, das von
mir hinzugefiigt ist. Daf} diese fiir die einwandfreie Deutung der Stelle wichtige Interpunktions-
dnderung richtig ist, zeigt auch der Vergleich mit der von M. Krammer a.a. 0. S. 10 Anm. 1
wiedergegebenen, inhaltlich entscheidend umgearbeiteten Fassung des sjlingeren Krénungsordos.

Nach Schramm 1im Jahre 961.

Schramm a.a. 0. (Die Krénung in Deutschland, Sav.Zs. K. A. Bd. 24, 1935), S.220.

Schramm a,a.0. §,27]. — Wenn Schramm im § 8 desselben ordo das Wahlrecht
noch wirksam sieht, daff nun mittels der Sta et retine-Formel praktisch durch das (neue!) Prinzip
der Erbfolge ausgehohlt werde, so vermag ich weder im § 8 etwas von einem wirklichen Wahl-
recht zu entdecken, noch die Annahme zu teilen, dafl erst nach der »Wahl« Ottos d. Gr. das
Geblitsrecht Boden gewonnen habe,

* E.Stengel hat in »Corona querneas, Festschrift fiir K. Strecker, 1941, 8. 157f. die
Vermutung gedufiert, Widukind habe fiir seine Darstellung einen ordo als Vorlage benutzt,
der tatsichlich der Kronung Ottos d. Gr. zugrunde gelegen habe. Fiir die Sta et retine-Formel
ist diese Annahme hochst wahrscheinlich, Auch G, Waitz hat bereits 1873 hervorgehoben,
dafl sie auf frilhere Zeit zuriickgeht., Vgl. Abhandlungen d. kgl. Ges. d. Wiss. in Gottingen,
Bd. XVIII, 1873, Hist.-phil. K1. S. 26 und jetzt M. Lintzel, DAGM Bd. VI, S. 397 Aom. 1.
— Auch das Ergebnis der jlingsten Forschungen von J. Haller, Die Formen der deutsch-
romischen Kaiserkronung, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
theken, Band 33, 1944, weist, wie ich nachtriglich feststelle, nach derselben Richtung. — Das
Nihere bringt der Exkurs I.
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Miinster von 936, Um 950 betont Otto: als heres, als Erbe, sei er in das Reich des
Vaters gefolgt. Der sheres« entspricht vollkommen dem »hereditarium jus« des Mainzer
Krinungsordo und das »in regno patris successimus« der »paterna successiols.

Die Kénigserhebung Ottos des Grofien gehort also, entgegen mehreren auch neuer-
dings aufgestellten Thesen, durchaus in den Anschauungskreis jenes Gebliitsrechts,
ohne das selbst die Konigserhebung Heinrichs I. unverstindlich bleibt. Es handelt sich
hier nicht um ein willkiirliches Schwanken zwischen Gebliitsrecht und voller Wahl,
sondern um ein Handeln ‘aus einem ganz bestimmten, allgemein als verbindlich an-
erkannten Rechtsgefiihl heraus. Erbrechtliche Anschauungen, konigliche Initiative und
Willensbildung sind auch bei ihr bestimmend. Die auch hier, wie immer, notwendige
Anerkennung der koniglichen Willensduflerung darf gewifi ebensowenig iibersehen
oder abgewertet werden, wie es falsch wire, die Bedeutung der einzelnen Vorginge in
Aachen, wie die Thronsetzung und Huldigung der weltlichen Fiirsten® Salbung,
Kronung, geistliche Thronsetzung und Konigsmahl, abzuschwiichen. Nur haben die
letzteren auch mit einer »Anerkennungswahle wenig zu tun. Die Zauberformel der
ifortgesetzten Wahly, mit der alles, von der Designation an bis zum Beifall des Volkes
zu den Vorgingen im Aachener Miinster, zusammengefafit wird, droht den eigentlichen
Sinn und das gegenseitige Verhiltnis der Einzelhandlungen zu verwischen. Sie alle
sind in irgendeinem Sinne notwendig fiir die Konigserhebung Ottos; das Wort:
»Kettenhandlung« hat die relative Selbstdndigkeit der einzelnen Teile wie den Zu-
sammenhang des Ganzen gut zum Ausdruck gebracht. Wenn nun Widukind die Vor-
ginge im Aachener Miinster weit eingehender darstellt als die vor dem Miinster und
die vor Aachen liegenden Teile der »Kettenhandlunge, so folgt daraus gewif8 nicht,
daf} sie eine groflere politische oder rechtliche Bedeutung hitten. Wird doch ein feier-
licher Staatsakt, zumal wenn er zum ersten Male stattfindet, im gleichzeitigen Schrift-
tum einen umfassenderen Widerhall finden als Vorginge, die zwar an Aktualitit,
nicht aber ihrer Bedeutung nach dahinter zuriicktreten. —

In der Folgezeit hat die konigliche Designation insofern eine Steigerung erfahren,
als der konigliche Vater schon in fritheren Jahren einen Sohn als Nachfolger designierte.
Otto d. Gr. hat hintereinander seine Sthne Liudolf und Otto designiert, den letzteren
sogar zu seinen Lebzeiten weihen und kronen lassen. Hierin, nicht in einer anderen

! DD. Otto 1., 127. — Derselbe Otto spricht 965 (DD. 289), als Otto II. bereits zum Konig
gekrdnt ist, von der ssperanda successio generis nostri¢ und verfiigt sowohl in seinem als im
Namen seines Sohnes, Kénig Ottos I1. — Ungleich hiufiger als DD. Otto 1. 127 und 289 wird
DD. Otto I, nr. 1, 936, Sept. 12. zitert, und zwar als Beleg fiir die entscheidende Bedeutung
der Wahl. In der Tat: die Worte: »si autem alter (d. h. ein nicht zur Konigssippe gehtrender)
e populo eligatur rexy sind vollkommen eindeutig. Es ist aber zu beachten: Der Zweck von
O.1., 1 ist nicht, maBgebliche Auflerungen iiber die Konigserhebung zu machen, sondern die
Rechte des Ottonischen Hauses an dem Kloster fiir die Zukunft sicherzustellen. Dabei ist
auch — mehr oder weniger theoretisch — der Fall ins Auge gefafit, dafl die Konigswiirde einmal
nicht mehr bei der generatio der Ottonen sein kinnte. Diese Moglichkeit lag 936 noch nicht
aufierhalb jeder Erwiigung : man brauchte sich nur an den Vorgang von 919 erinnern, als Konrads
Designation nicht auf ein Glied der koniglichen generatio fiel. Man konnte sogar an die Vor-
ginge bei der Designation Ottos I. selbst denken, wo es bei der sAnerkennungswahls, die der
von Heinrich I. vorgenommenen Designation folgte, keineswegs ganz glatt hergegangen sein
wird. (Vgl. Vita Godehardi posterior. MG. SS. XI S. 199.) Eine isolierende Interpretation
von O.I. 1 ist jedenfalls unzulissig.

Uber die Abgrenzung dieser weltlichen Fiirsten, vgl. G. Tellenbach, Kénigtum und
Stimme, 1939, S. 107f.
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Bedeutung der »Wahl¢ als solcher, besteht zwischen 936 und den Vorgingen unter Otto
dem Grofien von 946 und 961 ein Unterschied, aber nicht grundsétzlicher, sondern nur
gradueller Art. In der Designation des dreijahrigen Ottos III, zu Verden 982, seiner
»Anerkennungswahly, und in der Weihe und Krénung in Aachen wird dasRecht des konig-
lichen Vaters besonders unterstrichen. Die Wirksamkeit dieser Konigserhebung hatte
sich aber nach dem unerwartet frithen Tod Ottos II. zu bewdhren, als aus dem konig-
lichen Hause selbst dem koniglichen Kniblein der Widersacher in seinem Onkel Hein-
rich dem Zanker erstand. Erneut war das Gebliitsrecht in Frage gestellt, als Otto ITI.
selbst jung starb, ohne Erben und ohne das kinigliche Recht der Designation ausgeiibt
zu haben. Zwar war die Konigssippe vertreten in unmittelbarer agnatischer Linie in
dem spiteren Heinrich II.; durch Vermittlung des koniglichen Blutes tiber Liutgard,
die Tochter Ottos d. Gr., in Otto von Kirnten. Aber das Fehlen einer Designation
gab anderen Bewerbern die Maglichkeit, die Krone zu begehren. Sie scheiterten. Da
sich Heinrich mit Otto- verstindigte, wurde Heinrich der erfolgreiche Vertreter des
»Gebliitsrechts¢ des koniglichen Hauses. Es erinnert an die Vorginge bei der Konigs-
ethebung Heinrichs I., wenn Heinrich II. so entscheidenden Wert auf die Gewinnung
der Reichsinsignien, insbesondere der heiligen Lanze, legte, die er wiederum quasi jure
hereditario sibi competentia betrachtete!. Das Gebliitsrecht hatte sich also auch in
dieser kritischen Situation erneut behauptet, wenn auch beim Fehlen einer Designation
den »Wahlvorgingen¢ eine erweiterte Bedeutung zukam?. Noch mehr gilt das von der
Wahl Konrads II. Von der Manneslinie der Ottonen lebte damals nur Bischof Bruno
von Augsburg®, dazu fehlte die Designation. Trotzdem kamen auch damals fiir eine
»Wahl¢ nur die beiden — durch weibliche Linie — nédchsten Verwandten des Konigs-
hauses ernsthaft in Frage; erst die Verstindigung zwischen 1hnen bot die Moglichkeit
einer einheitlichen Wahl*. Konrad II. hat bereits in seinem zweiten Regierungsjahr
seinen neunjihrigen Sohn designiert und zwei Jahre spiter in Aachen kronen lassen.
Sobald also im koniglichen Hause Nachkommen vorhanden sind, tritt die véterliche
Designation wieder als maflgeblich hervor. Sie bleibt es unter Heinrich III. und
auch Heinrich IV., der zwei seiner Sohne zu Lebzeiten designierte und kronen liel —
der aber zugleich 1077 die Wahl eines Gegenkonigs erleben mufite.

Ein Uberblick iiber die konkreten Vorginge bei den Kénigserhebungen von Konrad I.
bis nach Heinrich IV. war notwendig, weil sich bei ihnen einheitlicher, als es in der
Literatur angenommen wird, die Wirkung erbrechtlicher Gedanken im Rahmen
des Gebliitsrechts bemerkbar macht. Die »Erhebungen« Konrads I. und Heinrichs I.
haben den Wahlgedanken in der Forschung in den Vordergrund geriickt; man konnte
es sich meist einfach nicht anders vorstellen, als dafl etwa Heinrich I. nur durch Wahl
die Herrschaft empfangen konnte. So schoben sich zwischen die Zeiten des frin-

1 H.Mitteis a.a.0. S. 72 (88). — Uber das Verhilmis der heiligen Lanze zu den Kri-
nungsinsignien und ihre Funktion als Traditionssymbol der Herrschaft vgl. jetzt H. V. Klewitz,
DAGM Bd. VI, S.54ff.

®* Auch hier ist eine Uberschitzung der sWahl« nicht am Platze. Vgl. J. Kriiger, Grund-
sitze und Anschauungen bei der Erhebung der deutschen Kionige in der Zeit von 911—1056.
Breslau 1911, S.90. #Von einer feierlichen Wahl kann nirgends die Rede sein, nur von einer
Anerkennung seines (gebliitsrechtlichen) Anspruchs auf die Nachfolge.s

. Kriiger a.a.0. 501

* H.Bresslau, Jbb. Konrad I1.;, Bd. I, S. 13, 21 und 22.
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kischen Erbreichs! und die Sohnesfolgen des 10. und 11. Jahrhunderts diese »Wahlenx.
Die Sohnesfolgen wurden wiederum unterbrochen durch die »Wahlen« Heinrichs II.
und Konrads II. Aber das ist doch nur scheinbar. Mit Recht kann man die Wahlen
von Heinrich II. und Konrad II. als ein »Suchen nach dem Erben¢ bezeichnen®
und der Vorgang von 919 — Designation Heinrichs, traditio regni Francorum ad
Saxones — ist vollends nur aus der frinkischen Anschauungswelt verstidndlich.

IV.

Die politischen Auswirkungen der vorwiegend gebliitsrechtlich
bestimmten Konigserhebungen,

Die gebliitsrechtliche Dominante in den Konigserhebungen bis in die Zeit Hein-
richs IV. hinein gibt ihnen also ihre Einheitlichkeit; eine Einheitlichkeit, die keines-
wegs formeller Art ist, sohdern auf der germanischen Uberzeugung von der Wiirde
und deshalb auch dem Recht der kiniglichen Sippe® beruht; ein Recht, das nicht
grundlos gekrinkt werden durfte, wenn es auch ohne Anerkennung durch den Reichs-
adel nicht wirksam werden konnte. Vor allem entspricht dieser Einheitlichkeit der
verbindlichen Form eine Einheitlichkeit ihrer politischen Auswirkung. Sie war,
um das Ergebnis vorwegzunchmen, gliicklich fiir die Gestaltung des Reichs.

An den Anfang gehort hier die bereits eingehender gewiirdigte Rettung der fran-
kischen Reichsidee in ihrer ostfrinkischen Begrenzung im Jahr 919. Dazu gehort
aber sofort auch ihre Wiederbelebung durch Heinrich I.* gegentiber der Gefdhrdung
durch das unter Konrad aufgekommene bewufite Streben der Herzbge nach Erweite-
rung ihrer eigenen Einflufisphire. Das Ergebnis ist die Umgestaltung des ostfrin-
kischen Reichs zum deutschen Reich mit dem ihm eigentiimlichen Spannungsverhiltnis
zwischen koniglicher und herzoglicher Gewalt und der hierdurch bedingten »Unteil-
barkeit des Reichs®. Hierher gehort vor allem die Féihigkeit dieses vorwiegend auf

i Im Zusammenhang mit der neuerdings lebhaften Erérterung der »Wahls Arnulfs sei
darauf hingewiesen, dafl bereits 1896 E. Miihlbacher, Deutsche Geschichte unter den Karo-
lingern, S.619 bemerkt, dafl sie skeineswegs die Wahlmonarchie an Stelle des Erbreichs ge-
setzt habet. Die Wahl erginzt hier nur den Mangel an Erbrecht. Weiter fiihrt hier H. Mitteis
a.a. 0. 2. Aufl. S.32, indem er hervorhebt, dafl in frankischer Zeit der sreine Erbgedankes
keineswegs die gebliitsrechtliche Ordnung (in der Regel mit Designation} ganz ausgeschaltet
habe. Arnulfs Wahl sdient dazu, die nach dem legitimen Erbrecht nicht unanfechtbare Herr-
schaft Arnulfs fest zu begriindens.

K.Brandi, Erbrecht und Wahlrecht, Gottingen 1920, S.10. Vgl. auch H. Mitteis,
Der Staat des hohen Mittelalters, 1940, S. 157: »Auch Konrads Wahl diente nur der Ausfithrung
des Erbgedankens.«

Mit Recht weist F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, 1914, §. 17 Anm. 28,
darauf hin, daf das sreges ex nobilitate sumunte bei Tacitus nicht etwa »aus den Adligend, sondern
sgemifl der Adligkeits, d. h. saus dem adligsten Geschlecht: bedeutet.

4 Sehr eindrucksvoll hat H. W. Klewitz, DAGM VI, 1943, S. 49 die »auf die Gewinnung
des ganzen ostfrinkischen Erbest gerichtete Politik Heinrichs als sseine karolingische Ver-
pflichtunge herausgestellt.

Mit G. Tellenbach (zuletzt DA. Bd. VI, S.36) sehe ich hier die Verursachung der
#Unteilbarkeit¢. Sie in Verbindung zu bringen mit dem imperium — so neuerdings noch
H. Mitteis a.a. 0. S.29 —, halte ich fiir ausgeschlossen, da sich der Unteilbarkeitsgedanke
lange vor der Kaiserkronung Ottos des Grofien bewihrte.
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erbrechtlichen Gedanken beruhenden Konigtums, auf Generationen hin einheitliche
Konigspolitik betreiben zu konnen. Das gilt sofort schon von dem Verhiltnis Ottos
des Grofien zu seinem Vater Heinrich I., das m. E. nur als das eines sinnvollen Weiter-
baus, nicht aber eines Gegensatzes verstanden werden kann'. Das gilt fiir seine Innen-
wie fiir seine Auflenpolitik. Jene angeblich grundsitzliche Bekimpfung der herzog-
lichen Gewalt durch Otto, die in deutlichem Gegensatz zu Heinrich gestanden haben
soll, erweist sich in Wirklichkeit als eine aristokratische Kampfgruppierung, die ihren
eigentlichen Kristallisationspunkt in Gegensitzlichkeiten im koniglichen Hause
selbst hat, bei denen die Herzoge hiiben und driiben Partei ergreifen®. Ottos Italien-
und Kaiserpolitik liegt gleichfalls auf der Linie der West- und Siidpolitik seines
cigenen Vaters®. Staatspolitische Mafinahmen von so grofier politischer Tragweite,
wie die s@)gcnanntc Ottonische Kirchenpolitik, waren auch nur in einer Zeit moglich
und politisch richtig, in der das Kénigtum wirklich auf lange Sicht hinaus arbeiten
und planen konnte.

Schon Heinrich I. hat in den schweren Zeiten des Anfangs seiner Regierung Herzog
Arnulf von Bayern das Recht, die bayerischen Bischéfe einzusetzen, nur auf Lebens-
zeit zugestanden®. In Schwaben ist es jedenfalls 926, seit der Einsetzung eines Franken
als Herzog in Schwaben, mit eigener herzoglicher Kirchenpolitik vorbei. So wenig
wie Otto der Groffe konnte auch Heinrich I. den Einfluf auf die Kirche entbehren.
Gerade in der Behandlung der bayrischen Kirchenfrage nach dem Tode Herzog
Arnulfs ist Otto nur der Vollstrecker des viterlichen Wollens. Es ist auch weiter
nur sinnvoll, daf§ bereits Heinrich I. 927 einem Reichsbistum gegeniiber, dem Touler,
mit jenen Schenkungen von griflichen Einkiinften beginnt®, die dann unter Ottonen
und Saliern sich bis zur Ubertragung der Grafenrechte selbst an die Bischéfe in ihren
Stidten, zur Verleihung von Bannrechten verschiedenster Art, ja zur Schenkung
von Grafschaften an die Kirche steigern sollten. Gerade im Zeitalter des »Personen-
verbandstaates¢ war diese konigliche Kirchenpolitik besonders zweckmifiig. Denn
alles, was die einzelnen Kirchen vom Kénig erhalten, untersteht so erst recht
dem Konig, der als Eigenkirchenherr, als Vogt, als Inhaber der Schutzpflicht des
Muntherrn den Bischéfen und Abten, auf deren Einsetzung er den entscheidenden
Einfluf} hat, gegeniibersteht. Bei jeder Neubesetzung wird das Treueverhiltnis, auf
dem dies ganze Staatsgefiige beruht, neu belebt und wirksam zur Anschaulichkeit
gebracht®, wihrend bei der hichst eigenwilligen Haltung des weltlichen Adels die
alles zusammenhaltende Treuepflicht nur allzuoft problematisch wurde. Dazu boten

Otto selbst hat diesen Zusammenhang einmal betont. In der bereits erwihnten Arenga
der Urkunde Ottos 1., 289 (ca.950) heifit es: Sicut heres in Tégno patris nostri successimus,
ita religionis eius consortes esse desideramus.

* Dariiber hoffe ich mich spiter im Zusammenhang #ufiern zu kénnen,

Uber diese vgl. jetzt die aufschlufireiche Darstellung von R.Holtzmann, Geschichte
der sichsischen Kaiserzeit 1941, S. 96fT.

* Darauf weist neuerdings mit Recht hin: P. Kirn, Aus der Friihzeit des Nationalgefiihls,
1942, §.117.

* DD, H'I, 16.

® Neuerdings hat H.Planitz, Zs. Sav. St. GA, Bd. 63, S.39 die Bischéfe als konigliche
Beamte, wenn auch anderen Typus als die Grafen, aufgefaBt und den Charakter der Rischofs-
stidte als regales urbes herausgestellt.
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die sservitia regis¢ der Reichskirchen dem Konig hochst beachtliche regelmifiig zu
erwartende Einkiinfte, durch die die gleichfalls auflerordentlich stattlichen Leistungen
des koniglichen Gutes' noch gesteigert wurden. So war auch die wirtschaftliche
Grundlage des Konigtums vollkommen gesichert. Wie zerstorend namentlich die
nach dem Tode Heinrichs VI. eintretende Krisis des Konigtums auf beide Grund-
lagen der koniglichen Einkiinfte gewirkt hat, daran mag hier nur beildufig erinnert
werden.

Weiter hat sich die Kirchenpolitik der Ottonen als eine Vereinheitlichungspolitik
zugunsten der koniglichen Staatsfithrung ausgewirkt®. Auch hat die Berufung Geist-
licher auf Bischofssitze ihnen stammfremder Gebiete zu einer kulturellen Ausgleichung
gefiihrt. Die Berufung stammesfremder Herzoge — auch hier steht Heinrich I. mit
der Berufung des Franken Hermann zum schwibischen Herzog an der Spitze einer
langen Reihe dhnlicher Vorginge — und eigene Verwaltung von Herzogtiimern
durch den Konig selbst wirkten sich in dhnlicher Richtung aus. Es ist kein Zufall,
daB mit alledem bei Heinrich ITI. der Héhepunkt erreicht ist®. Auch nach der Rich-
tung, daf der siiddeutsche Heinrich III. Goslar als norddeutsche Konigspfalz be-
vorzugte, wihrend sie unter seinem Sohn an die fiirstliche Opposition verlorengeht;
damit war die Kraft des Kénigtums, den Norden und Siiden des Reiches zusammen-
zuhalten, geschwiicht. Endlich findet in Heinrich ITI. der rex et sacerdos, der Priester-
konig, seine folgerichtigste Ausprigung.

In der kirchlichen Herrscherweihe war die iibersinnliche, personliche Kraft, die
als erbliches Vermogen des herrschenden Geschlechts bereits im vorchristlichen Ge-
bliitsrecht enthalten war?, anerkannt und noch verstirkt. Indem der Konig, so schildert
es der Mainzer Krinungsordo, bei der feierlichen Herrscherweihe sich in Form des
Kreuzes vor dem Altare niederwirft, wird er zum Vikar Christi innerhalb der ihn
in der Zwolfzahl der Apostel gleichfalls auf dem Boden hingestreckt umgebenden

! Fiir servitia regis und kénigliches Gut sei hier nur die treffliche Arbeit von B. Heusinger,
Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit, 1922, genannt. Das Schicksal von servitium regis
und Konigsgut im Zusammenhang mit dem Ubergang vom Konigtum nach Geblitsrecht
zum Wahlkonigtum verdient eine Darstellung, die gewifl sehr aufschlufireich sein wiirde.

Vel. H. Giinther, Die Bischofe und die deutsche Einheit im Hochmittelalter, Hist. Jb. d.
Gorresgesellschaft, 1935, Bd. 55, S. 149ff. und neuerdings P. Kirn a.a. 0.:8:119;

¢ Héchst anschaulich hat neuerdings G.Tellenbach, Vom Karolingischen Reichsadel
zum deutschen Reichsfiirstenstand, in: Th. Mayer, Adel und Bauern im deutschen Staat des
Mittelalters, 1943, S, 35fF. Statistiken iiber die Besetzung der Herzogtiimer zusammengestellt.
Aus ihnen geht eindeutig hervor, wie stark bis auf Heinrich III. das Verfiigungsrecht des Konigs
iiber die Besetzung gerade der beiden siiddeutschen Herzogtiimer mit »verhdltnisméfiig starkerd
(S. 45) Herzogsgewalt gewesen ist. »In der fritheren Zeit des Konigtums (also in der des Konig-
tums nach Gebliitsrecht) gab es ein den Konig fest bindendes Erbrecht an Herzogtiimer nichtd
(S.47). Im 11.Jahrhundert kommt es hiufig vor, »daB der Thronfolger eines oder mehrere
dieser Herzogtiimer bekleidete oder daf sie der Konig jahrelang in eigener Verwaltung behielts
(S.48). Erst mit der unter Heinrich IV. einsetzenden Krise des Konigtums dndern sich diese
Verhiltnisse so griindlich, da es spiter nicht mehr moglich war, zu den fritheren Verhilmissen
zuriickzukehren (S.55). Erst seit den siebziger Jahren begegnen in Bayern und Schwaben
die Stammviter eigentlicher #Herzogsdynastiens, der Welfen und Staufer! Die Ursache dieser
Erscheinung mochte ich allerdings weniger #in der Ausbreitung und Verstirkung der Adels-
herrschaften sehens (so Tellenbach, S.55) als in der bereits prekiren Lage, in die das Konig-
tum durch die Vorginge von 1077 — dariiber eingehend im weiteren Verlauf dieser Darstellung
im Text — zum erstenmal geraten war. Die von Tellenbach hervorgehobene Erscheinung
scheint mir mehr Folge als Ursache zu sein. .

B Kern a,a. 0. 820
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Bischéfe und Priester’. Ein fiir das in Deutschland herrschende Staatskirchentum
und das Fiihrungsrecht des Konigs in ihm ungewohnlich wichtiger symbolischer
Vorgang! Thietmar von Merseburg hat aus der Eigenschaft der deutschen Konige
und Kaiser als Stellvertreter des Hochsten in dieser Welt ihnen allein, nicht aber
den Herziogen und Grafen, das Recht zugesprochen, Bischofe einzusetzen®. Auf der
Synode zu Sutri und weiterhin hat Heinrich III. die letzten politischen Folgerungen
aus dieser smonarchisch-hierarchischen Theokratievorstellung®c gezogen, indem er
die Pipste selbst einsetzte. Ohne die tiefe innere Uberzeugung Heinrichs von der
auch religiosen Wiirde seines durch Gebliitsrecht begriindeten und durch kirchliche
Weihe sanktionierten Konigtums bliebe sein Verhalten unverstindlich,

Die heilsame Wirkung der die Zeit beherrschenden Auffassung des Gebliitsrechts
wird bis auf Heinrich III. gerade darin offenbar, dafl selbst kritische Zeiten, sogar
das Fehlen designierter Nachfolger beim Tode Ottos III. und Heinrichs II., der kinig-
lichen Stellung keine ernstlichen Schiddigungen zugefiigt haben. Auch das als Ganzes
genommen keineswegs ungefihrliche Experiment der Schwerpunktverlagerung des
imperium nach Rom durch Otto III. fand sehr bald in der renovatio regni Francorum
unter Heinrich II. seine Korrektur, als er die deutsche Grundlage des Ganzen wieder
bewuflt zur Anschauung brachte.

V.

Die grofie Krise der Konigserhebung in Deutschland:
Der Einbruch der freien Wahl

In dem allzufrihen Tode Heinrichs ITI. wirkt sich allerdings die Schattenseite
eines auf erbrechtlichen Vorstellungen aufgebauten Konigtums aus: das allzu jugend-
liche Alter der vor dem Tode des Vaters designierten Sohne. Mit der Uberlastung
durch eine riesenhafte Aufgabe unserer mittelalterlichen Konige und dem fiir den
Nordlander tiickischen Klima Italiens hidngt die verhidltnismifig kurze Regierungs-
zeit der meisten von ihnen zusammen. Bekanntlich hat sich diese Gefahr wiederholt,
wenn sie auch nur zweimal, beim Tode Heinrichs III. und Heinrichs VI., sich zu
einer wahren Katastrophe ausgewachsen hat. ;

! P.E.Schramm a.a. 0. 8.236, 270 und 311f. — Ferner E. Eichmann, Konigs- und
Bischofsweihe, Sbb. d. Bayr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI1. 1928, §. 6. — G. Ladner, Theologie
und Politik vor dem Investiturstreit, 1936, S. 77 weist darauf hin, dafi unter Heinrich III. die
Bezeichnung svicarius Christie und verwandte Bezeichnungen wieder auftauchen und mit ihm
verschwinden. »Das Reich Heinrichs ITI. steht am Ende einer Zeit, in der die Einheit von
Welt und Uberwelt unter der irdischen Fiihrung eines sakralen Kaisertums stand.s

* Thietmar von Merseburg, ed. R, Holtzmann, 1935, Buch I. cap. 26, Zu der einzig-
artigen Stellung des Konigs in der vorgregorianischen Zeit vgl. die Ausfihrungen von
G.Tellenbach, Libertas, 1936, S. 70—76. Wenn spéterhin Innocenz I1II. den Vicarius Christi-
Titel aufgreift, so wird er von der Ideenwelt Gregors VII. her entwickelt und bedeutet etwas
vollkommen anderes, ndmlich den Anspruch auf die Herrschaft des Papstes iiber diese Welt
als Stellvertreter ihres Herrn, Christi. Beim Vicarius Christi-Begriff des Konigs fehlt gerade
dieser Anspruch vollkommen; er umfafit die rechte Weihe fiir den Beruf des Konigs, der
damit auch tber den Bischifen stand und sie einzusetzen befugt war. Vgl.dazu G. Tellenbach
3,2,Q,, S.73ff. und §.228ff. und die dort angefiihrte Literatur,

3 Vgl. G. Tellenbach a.a. 0. §.76.
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Die schwere Krise, die nach Heinrichs III. Tod einsetzt, ist zundchst dufierlich
bedingt durch die Unzuldnglichkeit der Regentin und die Unzuverldssigkeit ihrer
politischen Ratgeber. In derselben Zeitspanne des politischen Vakuums auf seiten
der koniglichen Gewalt beginnt die kirchlich-papstliche Gewalt sich zu emanzipieren;
erst zogernd, noch unter dem Respekt vor dem bestehenden Staatskirchenrecht der
salischen Zeit. Dann aber strebt sie, die Unzulinglichkeit seiner politischen Ver-
tretung erkennend und geschickt benutzend, sehr schnell zu einer Wende von hichster
grundsitzlicher Bedeutung und gibt ihr in der Personlichkeit Gregors VII. den Fiihrer,
der den Umbruch zur Wirklichkeit werden lief. Um den revolutionidren Radikalis-
mus?!, der mit Humbert de silva candida beginnt, in Gregor VII. seine Hthe erreicht,
ganz zu verstehen, ist es notwendig, nicht nur in Sachen der Investitur auf die mit dem
bestehenden Staatsrecht vereinbare Haltung des aufs engste mit Cluny verbundenen®
Perrus Damiani zu verweisen, sondern sich auch daran zu erinnern, daff Petrus Da-
miani — als letzter — die Konigsweihe noch unter den Sakramenten auffiihrt®*., Nach
Petrus Damiani ist die Funktion der Salbung die, dafi der durch »sein adlig Gebliit,
das durch Geschlecht und Wahl herausgehoben ist¢ (v. Schubert), zum Konig
Erhobene durch die Salbung fiir die alle Krifte des Reichs auslésende Auslibung
seiner Herrschaft erst die hochste Weihe erhilt®. Bei Petrus Damiani sind Ge-
bliitsrecht und Herrscherweihe mit dem Koénigtum, insbesondere dem Heinrichs III.,
eng verbunden. Bei Humbert de silva candida ist der Zusammenhang zer-
schnitten.

Als 1058 die Ohnmacht der Regentschaft langst offenkundig war, unternahm
unter der lockenden Gunst der politischen Ereignisse Kardinal Humbert de silva

1 A, Michel, Papstwahl und Ké&nigsrecht oder das Papstwahlkonkordat von 1059, 1936,
will allerdings das Vorgehen von Humbert de silva candida als skonservative gewertet sehen.
Diese Auffassung ist m.E. unhaltbar. Konservativ ist der zu nennen, der das bestehende Kirchen-
recht bejaht, nicht der, der es radikal dindern will. Das bestehende Recht war das bis auf Hein-
rich ITI. geiibte und von Minnern der Kirche, wie Petrus Damiani, anerkannte. Es stiftet nur
erhebliche Verwirrung, wenn man statt dessen den, der jetzt die seit dem 9. Jahrhundert ver-
schollenen Sitze Pseudoisidors ausgribt und sie zum Ausgangspunkt seines das salische Kirchen-
recht radikal bekimpfenden neuen Programms macht, als »konservative hinstellt und den ganzen
Vorgang verharmlost, indem man erklirt, sbei der Macht und personlichen Ttichtigkeit Hein-
richs III.¢ sei das Konigsvotum nur szu weit vorgeglittens, und 1059 habe man dann
diesen kleinen Schonheitsfehler nur bereinigt, indem man das (ohnehin bis zur praktischen
Bedeutungslosigkeit verklausulierte!) Votum des Konigs wieder dahin gesetzt habe, wo es
hingehérte, ndmlich hinter die fiir die Papstwahl wirklich entscheidenden Vorgidnge (S.222).
Hier wird unter scheinbarer Zustimmung zu dem Werk Heinrichs ITI. dieses selbst
bagatellisiert und dem ganzen Konflikt jene Grofie und Bedeutung genommen, die ihm zu-
kommt.

¢ Vgl. dazu H.v.Schubert, Petrus Damiani als Kirchenpolitiker. Festgabe fiir Karl
Miiller, Tiibingen 1922, S. 88ff. L

I.P. Migne, Patrologiae cursus completus, Bd. 144 S. 899ff. und dazu H.v.Schubert
a.a.0. S.99. Hier auch S. 98 eine vortreffliche Heraushebung der Gegensitze zwischen Petrus
Damiani und Humbert (sNichts von Weltherrschaft der Kirche, auch nicht unter dem Hum-
bertschen Stichwort Freiheit der Kirche, nichts von einem Verbot der Investitur durch den
Konig, dem hdchste Verechrung gebiihrt.«)

¢ So mochte ich in freier Ubersetzung die Worte auffassen: sSublimis (i)sta delibutio, quia
sublimen efficit potestatem. Cum enim tantae nobilitatis sanguis vel genere, vel electione
consecratur in regem, religio cum nobilitate totis regni viribus convocaturs, — Vel "auch
H.v.Schubert a.a. 0. und F. Kern a.a. O. S. 8§71,
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candida im dritten Buch der libri contra simoniacos den »Frontalangtiff'« auf die
aktive Stellung der Laien in der Kirche iiberhaupt. Hier ist die Waffe geschliffen
worden, die Gregor VII., der Mann der revolutiondren Tat, anzuwenden wufite,
So wichtig und entscheidend der Angriff auf die weltliche Investitur und damit das
bestehende Recht® auch war: er ist nur verstindlich durch die viel weitergreifende
Forderung der absoluten Uberordnung des Priesters iiber jeden Weltlichen, auch
den Konig, wie sie von Humbert leidenschafilich verkiindet worden war. Damit
wurde auch der sakrale Charakter der Konigsweihe negiert und zugleich das konig-
liche Gebliitsrecht getroffen. Denn die kirchliche Weihe hatte in eindrucksvoller
Form dem, der hereditario iure den Konigsstuhl bestieg, jene hohere Weihe gegeben
oder bestitigt, die einst, in heidnischer Zeit, durch das Gebliit allein ihre iibersinnliche
Beglaubigung erhalten hatte’. In dem Augenblicke, wo jeder Laie, auch der Konig,
hinter den geringsten Geistlichen nach kirchlicher Auffassung zuriickzutreten hatte,
war die alte, durch die Kirche nicht geschaffene, aber durch ihre Weihe unterstrichene
und anerkannte hihere Wiirde des koniglichen Gebliits problematisch geworden.
Damit verlor die bis in die Zeiten Heinrichs mafigebliche Rechtsiiberzeugung, daf}
die konigliche Sippe den neuen Konig zu stellen habe, ihre Verbindlichkeit, und des-
halb war jetzt, aber auch jetzt erst, die Bahn offen zu einer sfreien Wahlq.

Das war die Lage, als sich Gregor VII. und die gegen den durch den Papst gebannten
und der Herrschaft entsetzten Heinrich aufsdssigen Fiirsten zusammenfanden. Regun-
gen eines weltlichen Widerstandsrechts waren vorausgegangen!, ohne zu einem Ziele
zu fithren. Und doch hatten sie insofern wesentliche Bedeutung, als sie erst einem
Gregor VII. die Maoglichkeit gaben, den kirchlichen Vorstofi gegen Heinrich IV.
durchzufithren®. Ohne die aufsdssigen weltlichen Fiirsten im Hintergrunde wiren
schon Suspension und Bannung Heinrichs IV. ein Schlag ins Leere gewesen. In
Tribur, 1076, hatten die papstlichen Legaten die radikalen Pline der deutschen Fiirsten
eher ziigeln, als anfeuern miissen. In Forchheim, 1077, aber gab die Kirche, sich
selbst im Hintergrund haltend, der »Formlosigkeit des germanischen Widerstands-
rechts®s die iiberlegene Formulierung aus der Anschauungswelt der Kurie. So zuriick-
haltend in Forchheim die pépstlichen Legaten in der Frage: Wahl eines Gegenkonigs
oder nicht? auftragsgemifl sein mufiten”, so ist doch quellenméfig vollkommen ein-
deutizg belegt, daf} sie, als die Fiirsten aus eigener Initiative zur Wahl schritten, auf
diese selbst, vor allem ihren ideologischen Unterbau, einen entscheidenden Einflufl
ausiibten. »Apostolicae sublimitatis auctoritate¢, so berichtet Bruno, hitten die Le-

1 So nennt das Eingreifen Humberts mit Recht G. Tellenbach, Libertas. Kirche und
Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreits 1936, S. 130 und seine weiteren Ausfithrungen,
besonders S. 133.

J.Haller, Das Papsttum, Bd. II‘ 1 8.295,

F.Kern a.a. 0. §.122.

t Uber dltere Widerstandsbewegungen der Fiirsten, insbesondere von 1077, vgl. F. Kern
a.a. 0. S, 196ff.

Das hebt mit vollem Recht F. Kern hervor, a.a. Q. S. 233.

¢ F,Kern a.2.0. S.201 und 204.

Wegen der durch die Bannlosung Heinrichs und die Anerkennung der in Aussicht ge-
nommenen Entscheidung des Papstes in der Auseinandersetzung zwischen Heinrich IV. und
den Fiirsten durch Heinrich gedinderten Stellung Gregors VII. Vgl, dazu H.Bruns, Das
Gegenkonigtum Rudolfs von Rheinfelden und seine zeitpolitischen Voraussetzungen. Phil, Diss.
Berlin, 1939, S.9ff., S. 32,
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gaten! gutgeheifien, was die Fiirsten beschlossen. Der Papst griff gegen den Kdnig
nach Gebliitsrecht ein und erleichterte die fiir das Rechtsgefiihl der Zeit unerhorte
Tat der Fiirsten, indem er sie autorisierte. Gerade das Grundsitzliche der Forch-
heimer Wahl von 1077, dafi bei der Konigsfolge in Zukunft kein Anspruch der kinig-
lichen Sippe — d. h. insbesondere eines durch den Konig designierten Sohnes — mehr
bestehen solle, wie es bisher anerkannter Rechtsbrauch gewesen sei, sondern dafs
auch ein noch so wiirdiger Konigssohn mafigeblich nur durch Wahl, nicht aber durch
erbliche Nachfolge Kinig werden solle; dafl auch bei dem »wiirdigens Konigssohn
die Wihler, bei denen allein die »potestas« iiber die Konigsfolge liege, ihn ablehnen
konnen, gerade diese Sdtze bezeichnet Bruno als bekriftigt durch die Autoritdt des
Papstes. Und ebenso deutlich und ebenso wissend um die grundsitzliche Bedeutung
dessen, was er mitzuteilen hat, berichtet Paul von Bernried iiber denselben Vorgang.
Gebliitsrecht, Designation undeAnerkennungswahl® waren zwar bisher geltendes Recht;
in Zukunft soll es aber nur die freie Wahl der Fiirsten sein: damit ist gerade auch
hier iiber das, was vorher war, ein zeitgendssisches Urteil gefillt, das sich als zu-
treffend erwiesen hat. Denn bis 1077 besteht zwischen Erbrecht und Wahlrecht nicht
ein Auf und Ab, sondern ein deutliches Dominieren gebliitsrechtlicher Ordnung?®.
Nur in Ausnahmefillen, wenn keine Designation erfolgt war oder wenn die Mannes-
linie erloschen war, mufiten Notformen gefunden werden; aber nicht, um das un-
geschriebene und deshalb so verbindliche Recht! zu verdringen oder zu bekidmpfen,
sondern um ihm gerecht zu werden, soweit es unter den gegebenen Umstinden
mdoglich war?®.

I Bruno nennt irrtimlich nur einen Legaten, Vielleicht hat Abt Bernhard von ‘St. Victor
zu Marseille, der eine der beiden Legaten, hierbei so sehr.im Vordergrund gestanden, dafl
Bruno nur an ihn dachte. Dafl es gerade Abt Bernhard war, der in Forchheim iiberlegen
fiihrend eingriff, betont auch A. Brackmann, Gesammelte Aufsitze 1941, 8, 298: sEr wohnte
der Wahl und der Krénung Rudolfs bei — das spanische Vorbild der politischen Fihrung des
Konigtums (durch die Kirche) ist dabei unverkennbar — und ging spiiter ...... « — Vel die
Quellenzusammenstellung fiir die Vorginge zu Forchheim bei G. Meyer von Knonau, Jbb.,
Bd. 3, Exkurs I, S, 627ff. und M. Krammer, Quellen zur Geschichte der deutschen Konigs-
wahl, I, S. 16ff.

Selbstverstidndlich begegnen bei Bruno nicht diese differenzierten Begriffe unserer mo-
dernen Rechts- und Verfassungsgeschichte. Um so aufschlufireicher ist, unter welchem Ober-
begriff dieser Schriftsteller des 11. Jahrhunderts diese Einzelfunktionen zusammenfafit. Es ist
nicht der Oberbegriff der »fortgesetzten Wahle, sondern der des nper hereditatem cederes fiir
die regia potestas und des sper successionis lineam provenire¢ des rex, Wenn man damit die
{iberaus starke Betonung des Erbgedankens in der Sta-et retine-Formel des ordo zusammenhilt
— auch dort fehlt jeder Hinweis auf eine Wahl —, so sollte das auch fiir unsere moderne Begriffs-
bildung nicht ohne Bedeutung sein. Bruno stellt mit aller Schirfe dem sper hereditateme als
das Programm- fiir 1077 und die Zukunft die sspontanea electios gegeniiber. Damit erkennt er
nur und allein die »freie Wahls als *Wahls an, nicht aber irgendeinen Anerkennungsvorgang der
Designation eines Konigssohns durch dessen Vater.

Vgl. oben S. 21, — In vollem Einklang mit den Quellen iiber Forchheim spricht G. K allen,
Der Investiturstreit als Kampf zwischen germanischem und romanischem Denken, Koln 1937,
S. 29 von der »Alleingiiltigkeit des germanischen Gebliitsrechtse bis 1077,

1 Soweit mochte ich den Ausfiihrungen von E.Rosenstock, Konigshaus und Stimme,
1914, S, 42f. iiber sconsuetudos folgen. Uber das Wesen der rconsuetudos vgl. auch die tief-
greifenden Ausfithrungen von H.v.Schubert, Der Kampf des geistlichen und weltlichen
Rechts, Sitzungsberichte d. Heidelberger Akademie, Phil.-hist. Klasse, 1926/27, S. 24.

Das schlieft selbstverstindlich nicht aus, dafl auch vor 1077 bei solcher Gelegenheit
mancherlei vorkam, was auf egoistische Wiinsche der Wihler und etwaiger Anwirter (so eigent-
lich nur 1002) hinausliuft. Vor 1077 gehen solche Bestrebungen gegen die vorhandene Rechts-
iiberzengung, nach 1077 haben sie ihre ideologische Deckung.
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Ganz anders stand es aber 1077. Alle Beteiligten waren sich damals klar bewufit,
daB die Forderung einer freien Wahl und ihr erster Realisierungsversuch gegen den
Konig, der nach Gebliitsrecht die Krone trug, etwas vollkommen und grundsitzlich
Neues, ja eigentlich Unerhértes war!. Das ergibt sich deutlich aus den wiederholten
Versuchen der Fiirsten in Forchheim, die Verantwortung fiir die Neuwahl iiber die
Legaten auf den Papst abzuschieben, wie es Paul von Bernried so anschaulich zu
schildern weiff?. Lebhaft wird man an die Vorginge unter Pippin erinnert, als die
Hilfe des Papstes angerufen wurde, um durch seine Sanktion das Gebliitsrecht des
regierungsunfihigen Merowingers zu beseitigen. Damals hatte allerdings der Papst
ein neues Gebliitsrecht der Arnulfinger durch die Salbung mehrerer Glieder des Hauses
sanktioniert, Diesmal dagegen fithrte das pépstliche Eingreifen zu einer bewufiten
Negierung des Gebliitsrechts als solchen. Es war ein iiberaus bedenklicher Anfang,
den das wirkliche Wahlrecht der Fiirsten, von ihnen.usurpiert, in Deutschland ge-
nommen hat: in politischem Bunde mit Gregor VII. und in geistiger Unterordnung
unter die verfithrerisch geschickte Formulierung des von der Kirche propagierten
Idoneititsprinzips gegeniiber dem Gebliitsrecht®. So schon das Wort von dem Wiir-

1 Th, Lindner, Die deutschen Kénigswahlen, 1893 S. 46 michte allerdings den Vorgingen
in Forchheim keine »zu grofie Tragweites beimessen. Er meint, tdie ganze Bestimmung (liber
die spontanea electio usw,) war tiberfliissig, weil ja die Fiirsten einfach den Sohn nicht zu wiihlen
brauchtens. Das heifit denn doch die Bedeutung der Designation des Sohnes durch den kénig-
lichen Vater, wie sie bisher in der sgebotenen Wahl« (Mitteis) ihren Ausdruck gefunden hatte,
griindlich verkennen. Dafl 1077 Designation und sgebotene Wahle verworfen werden zugunsten
der #freien Wahls auch eines Konigssohns, das ist das fundamental Neue. Im wesentlichen wird
es bei der Darstellung zu bleiben haben, die W. Maurenbrecher, Geschichte der deutschen
Konigswahlen, 1889, S. 115ff. gegeben hat; ich verweise besonders auf seine Formulierung S. 118
unten und 119 cben.

¢ Die beachtlich verschiedene Rolle, die bei Paul von Bernried die Legaten gegeniiber den
anderen Quellen fiir Forchheim spielen, gibt, wie ich meinen méchte, einen Hinweis auf die Her-
kunft der Quelle, die Paul von Bernried benutzt hat. Ich vermute, dafi fiir die Forchheimer
Vorginge eine besonders wertvolle Quelle vorgelegen hat: ndmlich ein Bericht der beiden Legaten
an den Papst. Das ergibt sich m. E. einmal aus der deutlichen Tendenz dieses Berichtes, nachzu-
weisen, daff die Legaten trotz allen Bemiihens der Firsten diesen die Verantwortung fiir die
Wahl eines Gegenkonigs Uberlassen hatten, sodann auch aus den mokanten Bemerkungen tiber
das Verhalten dieser Fiirsten, die den Legaten einen Tag lang vorjammern (lamentari), was sie
alles an Schrecklichem von Heinrich erfahren hatten, und was ihnen noch in Zukunft droht. Auch
die Bemerkung, dafi die Fiirsten am andern Tage gleich wieder die Gesgndten in ihrem Quartier
bestiirmt hitten, weist nach dieser Richtung. Die Legaten sgestattens dann schlieflich die Vor-
nahme der Wahl, mit der von diesen gegebenen Begriindung einer schweren Gefahr bei Unter-
lassen der Wahl, wozu sie wiederum durch ihre Instruktion gedeckt waren. Dieses Gestatten der
Wahl — accepta licentia a legatis — hat vermutlich in Forchheim selbst in der Richtung gewirkt,
wie es Bruno schildert; zum mindesten entsprach die Formulierung bei Bruno der von den
Fiirsten gewiinschten Deutung der Stellungnahme der Legaten. Vegl. auch W. Maurenbrecher
a. g. 0. 5,117 Anm. 2. — Nachtriiglich stelle ich fest, def3 bereits die Hallenser philosophische
Dissertation des Jahres 1890 von L. Spohr, Uber die politische und publizistische Wirksamkeit
Gebhards von Salzburg, zu einem dhnlichen Ergebnis gekommen ist. Dies Ergebnis ist aber nicht
weiter beachtet worden, vgl. W. Wattenbach, Geschichtsquellen Bd. II 1894 S. 226 Anm. 5,
und M. Manitius, Gesch. d. lat. Literatur des Mittelalters, Bd. ITI, 1931, 8. 590f.

3 Aus verwandtschaftlichen Beziehungen Rudolfs von Rheinfelden zu den Saliern folgern zu
wollen, dafi auch bei ithm das »Gebliitsrecht« eine Rolle gespielt habe, scheint mir abwegig zu
sein. Einmal wiirde es schwergefallen sein, einen Kandidaten ohne jede verwandtschaftliche
Beziehung zu den Saliern zu finden. Auflerdem hat Rudolf von Rheinfelden ausdriicklich fiir
sich und sein Haus auf jede spatere Berufung auf das Gebliitsrecht verzichten miissen. Deshalb
machte ich auch nicht von einem »Gebliitsrecht neueren Stilse, wie H, Mitteis, a.a. 0., S. 24
(34), sprechen. Vgl. auch H. Bruns a.a. 0. 8, 61,
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digsten, der Konig sein soll, auch klingen mag, in der Praxis war schon damals die
Wahl ein Mittel der fiirstlichen Interessenpolitik gegen den Konig, so sehr, dafl in
Forchheim die pipstlichen Legaten selbst gegen die von den einzelnen Fiirsten dem
7u wihlenden Konig gegeniiber erhobenen egoistischen Wahlbedingungen Einspruch
erhoben. Dieselben Legaten haben dagegen veranlafit, daff der neue Konig schon
vor seiner Wahl auf einen Verzicht auf das Investiturrecht festgelegt wurde, ein schiines
Beispiel des iiberlegenen kirchlichen Einflusses auf die Konigserhebung, seit erst
cinmal mit dem Gebliitsrecht gebrochen wurde, und des hohen politischen Interesses,
das die Kirche an der Schwichung der kéniglichen Stellung in Deutschland mit Hilfe
des von ihr propagierten Idoneititsprinzips hatte.

Seit der Wahl Rudolfs von Rheinfelden ist es endgiiltig mit der alten echten
Harmonie zwischen Designation und den ihr folgenden »Wahlchandlungen vorber.
Der Rif} im Denken und Handeln ist jetzt hier, wie auch sonst wahrend des Investitur-
streits, da. Der Mitteis’sche Satz, daff »das Mittelalter nicht in Gegensatzen dachte’s,
ist seitdem gerade auch im Hinblick auf die Formen der Kénigserhebung nicht mehr
aufrechtzuerhalten®. Gewifl entsprach bis dahin die Doppelseitigkeit der Hand-
lungen: die der Designation gegeniiberstehendt Anerkennungsiwahl« und die Gesamt-
heit der der Designation folgenden Vorginge, dieser Vorstellung des »sich erginzen.
Wird aber Designation und Recht der koniglichen Sippe bewufit und grundsdtzlich
ausgeschaltet, dann liegt nicht nur ein durch den Zufall der politischen Situation
bestimmter und aus ihr zu verstehender Sonderfall vor, sondern ein Bruch von nicht
nur tatsichlicher, sondern auch grundsitzlicher Bedeutung; die einzelnen Vorginge
serginzen sichs nicht mehr, sondern stehen, in bezug auf diec Wahl ithrem Wesen nach
umgewandelt, in feindlichem Gegensatz. »Wahl bei Lebzeiten« kann jetzt, bis ins
12. Jahrhundert, entgegengesetztes bedeuten: ndmlich entweder Wahl eines Gegen-
kinigs durch opponierende Fiirsten, oder Anerkennung des Gebliitsrechts in der
Befolgung der Designation des Konigs®. Ob die mafgebliche Instanz bei der Konigs-
erhebung der designierende letzte Konig sei oder ob es in der Auslese freie Fiirsten
seien, darum dreht sich die Auseinandersetzung von jetzt an in aller Deutlichkeit.
Mit hohnvollem Zynismus erklirt im Anfang der 80er Jahre des 11, Jahrhunderts
Manegold von Lautenbach, dafl der Konig, der nach ihm durch ein »pactum« durch
das Volk bestellt ist und von diesem auch abgesetzt werden kann, wie ein Schweine-
hirt von seinem Dienstherrn mit Schimpf und Schande davongejagt werden kann,
wenn er gegen seine Dienstpflicht verstofit.

Trotz aller Zihigkeit im Durchhalten hat Heinrich IV. es nicht verhindern kénnen,
daf} die grundsitzliche S&Q}vﬁchung des Konigtums, die unter ihm eintritt — man
denke an Canossa — gerade auch bei den folgenden Konigserhebungen deutlich wird.
Heinrich V. war gewif§ 1098 durch Heinrich IV. selbst designiert und 1099 auf seinen

H.Mitteis a.a. 0. 8.17 (24).
¢ Auch K.Brandi a.a.0. S.10 betont von 1077, daB ses sich um eine grundsdtzliche
Forderung handelt und man sich der Tragweite voll bewufit wars.

+ Uber die unter den Staufern erfolgte konkrete Umbildung des Gebliitsrechts vgl. 8. 334L.,
5.42 Anm. 2 und zusammenfassend S. 44.

M. G.Libelli de lite, Bd.I, S.365. Uber die Herkunft dieser These bei Manegold

vgl. G. Koch, Manegold von Lautenbach und die Lehre von der Volkssouverdnitidt unter
Heinrich IV. Berlin 1902 und F.Kern a.a. Q. S. 255ff.
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Wunsch gekront worden; wirklicher Kénig wurde er aber als Haupt der Fiirsten-
revolution; und tber ihm steht von Anfang an die kirchliche Drohung mit der Ab-
setzung, wenn er nicht ein gerechter Verwalter des Reichs sein wiirde!. Es folgen,
unter souverdner Fihrung durch die Kirche?, die Wahlen Lothars (1125) und Kon-
rads (1138) und mit ihnen der volle Durchbruch eines »freien Wahlrechtse der von
der Kirche irgendwie inspirierten und als Verfechter ihrer eigenen Anspriiche vor-
geschobenen deutschen Fiirsten. Bei der Wahl Lothars III. (1125) richtet Adalbert
von Mainz an den gebliitsrechtlichen Vorstellungen verhafteten Friedrich von Schwa-
ben nicht nur die Frage, ob er sich dem Ergebnis einer freien Wahl bedingungslos
zu unterwerfen bereit sei, sondern verschirft diese Frage noch mit dem fiir Friedrich
unerirdglichen Ansinnen, er mige das tun, umh damit der freien Wahl endgiiltig zum
Durchbruch zu verhelfen®. Mit vollkommen klarem Bewufitsein werden hier Ge-
bliitsrecht und frele Wahl in schérfsten Gegensatz gestellt. Wie es schon fiir 1077
festzustellen war: hier gilt freie Wahl alles, Geblitsrecht nichts,

VI.
Die Auswirkungen der ersten »freien Wahlen«.

Allein schon in den Vorgingen selbst der Jahre 1125 und 1138 offenbaren sich
sofort deren iiberaus starke Auswirkungen grundsitzlicher Art. Der in seiner sakralen
Wiirde als rex et sacerdos gekrinkte Konig lebt nicht mehr aus der ﬁbcrlcgcnhcil
des in Generationen denkenden, planenden und handelnden koniglichen Hauses
heraus, sondern ist herabgedriickt zum primus inter pares, von seinen fiirstlichen
Standesgenossen abhingig, noch bevor er die Krone trug, durch Abmachungen
mancherlei Art. Die eigentliche Ursache des Durchbruchs der »freien Wahle in

Deutschland — Wahrung und Mehrung fiirstlicher Rechte gegeniiber dem an einem
zeitgemiflen Ausbau der koniglichen Machtstellung gehemmten Kénigtum?! — ist

von vornherein letzten Endes konigfeindlich und ist es geblieben. Nicht weniger
verhingnisvoll wirkte sich die Bundesgenossenschaft von 1077 auf die Dauer aus:
nidmlich die Anlehnung dieses deutschen Fiirstentums an den Papst. Jeder neue
durch »freie Wahl¢ erhobene Konig war von Anfang an den Fiirsten und der Kirche
gegeniiber irgendwie gebunden. Das gilt insbesondere von allem, was mit dem
Investiturstreit in engerem Sinne zusammenhéngt. Es bedurfte gar keiner zu Unrecht
vermuteten besonderen »Kirchenknechtschaft« Lothars, um ihn gerade in den kirch-
lichen Fragen immer wieder in schwer zu iiberwindende®8chwierigkeiten geraten zu
lassen. Ein Heinrich V. hat noch in alter Weise Kirchenpolitik von kéniglichem
Standpunkt aus getrieben und den trotz allem sehr beachtlichen Erfolg des Wormser
Konkordats 1122 aus diesem langen erbitterten, manchmal brutalen Ringen heraus-

F.Becker, Das Konigtum der Thronfolger, 1913, S. 32, Anm. 6.

* Fiir den bestimmenden kirchlich-pépstlichen Einfluf} auf die Wahl Konrads hat H.Bref3lau
in der Zeumerfestschrift 1910, S. 19 einige drastische Quellenstellen zusammengestellt.
Vegl. M. Krammer, Quellen, Bd. I, 5.22 (MG. 85.XII, S.510f).
Hier sind die von H. Hirsch behandelten Pline Heinrichs IV, in bezug auf konigliche
Yogtpolitik beispielhaft zu nennen: Die hohe Gerichtsbarkeit, Prag 1922, z. B. S. 140,

i
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geholt. Bezeichnenderweise ist aber die pipstliche Gegenurkunde nur fiir Heinrich V.
selbst, nicht den deutschen Konig und seine Nachfolger ausgestellt. Man schien
ein auf Generationen hin wirkendes deutsches Konigtum nicht mehr zu kennen und
zu beabsichtigen, mit dem jeweiligen Inhaber der Krone von Fall zu Fall Abmachungen
zu treffen, die den kirchlichen Wiinschen mehr entgegenkamen. Dafi diese Rechnung
nicht glatt aufging, hat die Kurie unter den grofien Staufern griindlich genug zu fithlen
bekommen. Das geschah in einer Zeit der Reaktion gegeniiber dem Einbruch der
freien Wahl und ihrer Folgen. Als sie mit dem Tode Heinrichs VI. endete, steht mit
dem frivolen Verzicht des auf die Wahlhilfe der Kurie angewiesenen Otto IV. auf die
Rechte des Reichs an der Reichskirche dem Wormser Konkordat als nichste Urkunde
allgemeiner Bedeutung in der Kirchenfrage ein einseitiger Verzicht des Kandidaten
einer Doppelwahl gegeniiber®.

Um die Gefihrlichkeit der politischen Auswirkungen des Wahlkonigtums des
12. Jahrhunderts ganz zu erkennen, miissen neben diesen allgemeineren Betrach-
tungen® einige konkrete Folgen der einzelnen Wahlen festgehalten werden. Da ist
zunichst die durch die Wahl von 1125 bewirkte Zerstrung einer sehr gliicklichen
Moglichkeit fiir die Unterbauung der koniglichen Gewalt auf deutschem Boden zu
nennen, nimlich der Zusammenschluff von Reichsgut, salischem Hausgut und den
Ergebnissen salischer und staufischer Erwerbspolitik im Stdwesten des Reichs vom
ElsaB hiniiber bis mach Ostfranken. Hier, wo nach Ottos von Freising bekanntem
Wort die Kraft des Reiches lag, war der verheiflungsvolle Ansatz zum Ausbau eines
koniglichen Flichenstaates gegeben und damit das gesunde, organische Wachsen
vom Kleinen ins Grofie von dieser siidwestdeutschen Basis aus: Ein hoffnungsvoller
Ansatz fiir eine spitere Reichspolitik nach Westen und nach Osten; denn eine sicher
unterbaute Ostpolitik setzt eine gesicherte Westpolitik des Reiches voraus. Statt
dessen durchquerte eine Mainzer Erwerbspolitik dies hoffnungsvolle Beginnen; hier
wird deutlich, warum der Mainzer Erzbischof so nachdriicklich die Nachfolge Fried-
richs von Schwaben bekimpfte. Gewifl haben die Staufer auch hier spéter in planen-
der Aufbauarbeit zum Teil wieder gutgemacht, was 1125 zerstort wurde. Aber als
dieses Geschlecht sich nicht als stirps regia zu behaupten vermochte, ist gerade der
Siidwesten des Reiches der vollkommenen territorialen Zersplitterung zum Opfer
gefallen .

Das unseligste Ergebnis der Wahl Lothars ist jedoch die Entstehung des staufisch-
welfischen Konflikts mit all seinen fiir das Reichsgefiige so verhidngnisvollen Folgen.
Es wird in der Tat so gewesen sein, wie K. Hampe vermutet: die Eheverabredung
Lothars mit dem welfischen Bayernherzog Heinrich dem Schwarzen iiber die Ehe
ihrer Kinder Gertrud und Heinrich, der spiter der »Stolze« genannt wurde, ist vor der
endgiiltigen Wahl Lothars zustande gekommen. Mit ihr glaubte Lothar sich einen aus-
reichenden Riickhalt an dem Bayernherzog gewonnen zu haben. Da aber Herzog
Friedrich von Schwaben der Schwiegersohn desselben Heinrichs des Schwarzen war?,

Es handelt sich um die Speierer Verzichturkunde Ottos IV. von 1209. MG. Const., Bd. II,
S.36. Die Egerer Goldbulle Friedrichs II. von 1213 ist bekanntlich nur eine zwangslidufige
Anerkennung dessen, was Otto preisgegeben hatte.

Zur Erginzung verweise ich auf das, was ich oben §. 23 Anm. 1 und S. 23 Anm. 3 wenigstens
angedeutet habe, und weiter die am Ende folgenden Ausfiihrungen S. 301f.

Jahrbiicher des Deutschen Reiches, W, Bernhardi, Lothar von Supplinburg, 1879, .4,




32 F. Rorig:

so muflte gerade diese Eheverabredung die tiefste Emporung der beiden staufischen
Briider auslosen, weil mit ihr der eigene Schwiegervater Friedrich in der entscheidenden
Stunde in den Riicken fiel. Das {iberaus brutale Verhalten des neuen »Schwagerst,
Heinrichs des Stolzen, wihrend des Kampfes Lothars mit den staufischen Briidern hat
das Verhilmis der beiden Geschlechter vollends vergiftet!. Das einzige, was dem Konig-
tum Lothars einen aufbauenden und in die Zukunft weisenden Sinn gegeben hitte: die
Nachfolge seines Schwiegersohnes, wurde wiederum durch die erneute »freie Wahl
von 1138 vereitelt. Eben wegen seiner wirklich bedeutenden Machtstellung von der
Nordsee bis nach Italien hinein war Lothars Schwiegersohn gefiirchtet von Papst und
Fiirsten® zugleich; ihrem Zusammenwirken fiel seine von Lothar gewif gewiinschte,
aber noch nicht durch eine wirkliche Designation® geforderte Nachfolge zum Opfer?.

So wurde durch die freie Wahl von 1138 das verhingnisvollste Problem der vorigen,
das Welfenproblem, erst recht zu einer schweren Gefihrdung des Reiches. Die unge-
wohnliche Machtstellung Heinrichs des Stolzen, vor allem der Besitz zweier Herzog-
tiimer, hitte eine glinzende Grundlage abgegeben fiir eine deutsche Machtstellung des
Konig-Kaisers. In der Hand des um seine hichsten Wiinsche betrogenen Geschlechts
wurde dieselbe Machtfiille die schwerste Gefahr fiir das Reich, weil sie mit einer orga-
nischen Reichsgliederung unvereinbar war. Konrad ist an dem Versuch, sie zu besei-
tigen, gescheitert. Friedrich hat sie, wenigstens voriibergehend, durch sein Entgegen-
kommen Heinrich dem Léwen gegeniiber in der Zweiherzogtiimerfrage gehoben. Hier-
durch wurde er aber fiir den Ausbau seiner eigenen Machtstellung als Kénig zwangs-
laufig so sehr nach Reichsitalien abgedringt, daff die trotz allem sehr beachtlichen
innerdeutschen Anstrengungen der Staufer zum Ausbau eines deutschen Konigsstaates
erfolglos blieben. So hat das Welfenproblem, wie es durch die beiden freien Wahlen
gestaltet worden war, den staufischen Reichsbau mit einer Hypothek belastet, die sich
im Endergebnis als zu hoch erwiesen hat. Hier liegt die Ursache der echten staufischen
Tragik. Der fiir das Konigtum des staufischen Hauses gliicklichste Augenblick wire

! Insbesondere ist der Uberfall Heinrichs auf Friedrich im Kloster Zwiefalten von 1129
hier zu nennen, Vgl. Jbb. S. 238. — Uber den Ursprung des staufisch-welfischen Konflikts vgl.
die treffenden Sitze von H. Maschke im Handbuch der deutschen Geschichte (herausgegeb.
ven A. O.Meyer), Bd. I, §.201.

* Mit aller Deutlichkeit weist Otto von Freising auf dieses Motiv der Fiirsten hin:
Chron. VII, 22.

? Die wohl beabsichtigte Designation auf dem Reichstag zu Whirzburg konnte wegen des
Todes des Kaisers nach der Riickkehr aus Italien nicht erfolgen. Bedeutsam blieb aber die Uber-
gabe der Insignien an ihn vor dem Tode des Kaisers. Jbb. Konrad III., S.1; Lothar II1., S.786.

* Die Berufung einiger fir Konrad eintretender Fiirsten auf die Zugehorigkeit zur stirps

regia der Salier (vgl. Jbb. Konrad I11., S. 7, Anm. 13) ist nicht voll ernst zu nehmen. Sie wiire
1125 am Platze gewesen, wenn man damals Friedrich von Schwaben gewihit hiitte. 1138 konnte
die »Konigsnihes nur in der Richtung auf den letzten Konig im Rahmen des Gebliitsrechts
und des Willens des letzten Konigs bestimmt werden. Dann ergab sich aber Heinrich der Stolze,
nicht Konrad, als der gegebene Nachfolger Lothars. Konrad ITI. hat sich sofort nach der Wahl
dahin ausgesprochen, daf§ er durch die Wahl der Fiirsten Konig geworden sei. Vgl. M, Krammer,
Das Kurfiirstenkolleg, Weimar 1913, S.8, Anm.l. — Ein Verhalten der Fiirsten, das das Ge-
bliitsretht ignoriert, wenn es ihnen nicht pafit, es aber benutzt, um ein in Wirklichkeit entgegen-
gesetztes Handeln mit einem Schein von Recht zu umgeben, hat mit dem echten, rechtswirk-
samen Gebliitsrecht nur noch wenig gemein, bezeugt allerdings. dafl die gebliitsrechtlichen
Vorstellungen noch immer einer verbreiteten Rechtsiiberzeugung entsprachen, auf die man
irgendwie Riicksicht nahm, wenn man auch entgegengesetzt handelte,
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das Jahr 1125 gewesen. Es kam zu spit zum Zuge und konnte die Folgen dieses »Zuspite
durch eine auch noch so kithne Politik nicht mehr ausgleichen, da gerade die Grund-
lagen seiner Stellung innerhalb des deutschen Reiches selbst zu ungiinstig durch die
Ereignisse von 1125 und 1138 beeinflufit worden waren.

VII.
Staufische Gegenmafinahmen bis zur Katastrophe von 1197/98.

So schwer also die Folgen der freien Wahlen auf der Stauferzeit lasteten, so haben
diese selbst in ihr zundchst noch einmal ihr Ende gefunden. Trotz 1077 und trotz der
freien Wahlen von 1125 und 1138 war das Gebliitsrecht nicht giinzlich verschwunden;
nur war das, was sich spdter noch von ihm bemerkbar machte, in seiner Funktion
durchaus verschieden von seiner Bedeutung vor 1077. Wenn es Konrad 1147 auf dem
Frankfurter Reichstag gelang, unter dem EinfluBl des bevorstehenden Kreuzzuges seinen
zehnjahrigen Sohn zum Koénig wihlen und kurz darauf krénen zu lassen, so konnte man
hier in der Tat das Mitteis’sche Wort anwenden, dafl es dem Vater »gestattet¢ wurde?,
die Designation auszuiiben. Trotzdem blieb auch iiber die Mitte des 12. Jahrhunderts
hinaus das Wahlrecht der Fiirsten deren geradezu eifersiichtig gehiitetes"Recht. Das
hat Otto von Freising mit aller Deutlichkeit bei der Wahl Friedrichs I. ausgesprochen.
Seine Worte, das Reich betrachte es als ein besonderes Vorrecht, dafl in ihm die Kénige
nicht nach der senkrechten Linie des Gebliits, sondern durch die Wahl der Fiirsten
bestimmt wiirden?, kénnen sehr wohl als ein im Zusammenhange mit dem Wahlakt
stehendes Reichsweistum gelten®. Ein solches Reichsweistum wird gerade dadurch ver-
standlich, daff die Wahl damals dem Manne galt, der durch sein Blut dem verstorbenen
Konig nahestand und obendrein von diesem die Reichsinsignien erhalten hattel. So

' H.Mitteis a.a.0. 8.26. Auf S.30 bezeichnet Mitteis dagegen die »Designations-
wahls als eine »befohlene Wahls. Beide Bezeichnungen sind nur dann zu verwenden, wenn
man die Zisur von 1077 anerkennt und sie nicht nebeneinander, sondern in zeitlicher Auf-
einanderfolge anwendet. In der zweiten Auflage (S.37) hat Mitteis die Worte: sals es eben
dem Vater gestattet wirde in: sals es dem Vater besonders bei Sohnesfolge zukommte abge-
schwécht. — Der Umstand, dafl der Mainzer Erzbischof 1147 eine Aussicht auf mafigeblichen
Einfluf} auf die Vormundschaftsregierung wiihrend der Abwesenheit. Konrads erhielt, wird das
»Gestattens des viterlichen Wunsches erleichtert haben.

Die genaue wortliche, zuverlissige Ubersetzung dieser oft mifiverstandenen Werte findet
sich bei E. Rosenstock a.a. O. S. 77. »Romani imperii apex« bedeutet wortlich gewif3 nichts
anderes als das Romische Reich selbst; sprachlich ist die von S. Simonsfeld (Jbb,, $.20, Anm.6)
vorgeschlagene Ubersetzung »Spitze des Reichs — das sind natiirlich die Fiirsten —« nicht zu
halten; trotzdem »ist dieser apex«, réin tatsiichlich, nichts anderes als die »Fiirstenschafte, wie
Rosenstock a.a. 0. S. 82 bemerkt, Jedenfalls ist das, was Otto von Freising als Auffassung
des Reichs vortriigt, ausgesprochen die Auffassung der Reichsfiirsten.

* So M.Krammer a.a.0. S.8. Der von Mitteis a.a. O. S.19 Anm.24 (= 2. Aufl,,
8.26f., Anm. 30) gegebenen Deutung kann ich nicht folgen.

' Die Grinde, warum das Wihlen der Fiirsten diesmal ausnahmisweise nach derselben

Richtung zielte wie ein gebliitsrechtlich gedachter Anspruch des Gewihlten, sind bekannt. Das
beriihmte Kapitel 2 des Buches II von Otto von Freising trigt folgenden bezeichnenden Titel:
bRatio, quare in eum (Friedrich) tam fagile consenserit universitas principume. Selbst bei An-
erkennen der geblitsrechtlichen Qualifikation Friedrichs hitte 1152 die Wahl mehr zu bedeuten
gehabt als nur ein tAnerkennent, da bekanntlich noch der unmiindige Sohn Konrads da war.
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hitte es scheinen konnen, daf die Fiirsten in altem Stile nur eine »Anerkennungswahly
vorgenommen hitten. Gerade das sollte vermieden werden. Es ist bezeichnend fiir die
vorsichtige Haltung Friedrichs in den Anfingen seiner Regierung, dafl auch er dem
Papste gegeniiber sich in seiner Wahlanzeige' nur auf die fiirstliche Wahl beruft.

Als derselbe Friedrich I. 1153, also ein Jahr nach seiner Wahl, in sehr aktiver und
weitschauender Politik mit Eugen III. den Konstanzer Vertrag abschlofi?, sollten, so
wurde vereinbart, die Verhiltnisse Roms so geregelt werden, wie sie zu Zeiten Hein-
richs III. bestanden hatten. Dies Wiederankniipfen an Heinrich III. gilt in Friedrichs
Politik nicht nur fiir diesen Einzelfill, sondern generell. Nicht im Sinne einer ideenlosen
Reaktion, wie man wohl gemeint hat, sondern im bewuf8ten Uberwinden der Schwichung
der koniglichen Gewalt schlechthin, wie sie seit Heinrichs III. Tode eingetreten war.
Es geniigt, an Friedrichs Kirchenpolitik zu erinnern. Deshalb hat derselbe Friedrich,
der so bedingungslos das Wahlrecht der Fiirsten anzuerkennen schien®, die Ursache
der grundsitzlichen Schwichung der koniglichen Gewalt zu beseitigen gesucht: das
war die freie Wahl. Denn die Wahl des fiinfjihrigen Heinrichs auf dem Reichstag zu
Bamberg im Jahre 1169 konnte wieder als Anerkennungswahl gelten wie es die Wahl
des jungen Heinrichs IV. noch zu Lebzeiten des Vaters gewesen war. Mit der bereits
zu Lebzeiten des Vaters wirksamen Designation schien das alte Gebliitstecht zuriick-
erobert zu sein. Daran #ndert auch nichts das stiirkere Hervortreten geregelter Wahl-
formen bei der Anerkennungswahl: der Mainzer Erzbischof hat bei ihr den ersten
Kiirspruch getan, aber nur an Stelle des in Wirklichkeit designierenden Konigs®. In
der Form hielten die Fiirsten offenbar an dem fest, was sie als Wahlftirsten errungen
hatten, auch dann, als ihre eigene Rolle wieder zur Anerkennung der koniglichen
Designation zusammenzuschrumpfen drohte.

Der Weg zu einer grofiartigen, in sich konstanten Koénigspolitik des staufischen Hauses
schien erst recht gesichert, als auch Heinrich VI. vor Beginn des Kreuzzuges die Wahl
des eben zweijihrigen Friedrichs durchsetzte. Allerdings: das noch weitere Ziel, die
Umwandlung des Reichs in ein reines Erbreich mit fester Erbfolge, hatte er nicht
erreichen konnen, Zur Beschrinkung auf eine Anerkennungswahl zu Lebzeiten des
Vaters waren die Fiirsten unter Heinrich VI. fiir diesen Einzelfall bereit, nicht aber zu
einem Verzicht auf ihr Wahlrecht schlechthin, und wenn es auch weiterhin nur An-
érkennungswahl gewesen wire.

Es war nur sinnvoll, da8 Heinrich VI. zur vollen Erblichkeit strebte. Es hitte des
Beispiels Siziliens und Frankreichs nicht einmal bedurft. Denn das Gebliitsrecht mit
seiner alten, vollen Verbindlichkeit war ohnehin im Rechtsgefiihl nicht wiederherzu-
stellen. Dazu kam auf seiten der wihlenden Fiirsten die Beeinflussung ihrer eigenen
Anschauungswelt durch das freie Wahlrecht, die eine einfache Anerkennungswahl im

1 M. G, Const. I., Nr. 137.
Uber ihn vgl. jetzt P. Rassow, Honor imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas,

1152—1159, 1940.

Vel. nicht nur die bereits erwiahnte Berufung auf die Wahl in dem Schreiben Friedrichs
an den Papst, sondern auch eine der grundsitzlichen Ausfithrungen im Zusammenhang mit dem
Besancon-Konflikt. Rahewin, Buch III, 17.

* Pegauer Annalen zum Jahre 1169: MG. SS.XYI, S.260: Imperator curiam habuit in
Babimberc, ubi Christiano episcopo, vice ejus prologuente, Heinricus .... in regem eligitur,
et in festo S. Johannis baptistae Aquisgrani intronizatur.
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Stile von vor 1077 zum mindesten erschwerte. Die Riickkehr zu einem seines eigensten
Nimbus entkleideten Gebliitsrecht hitte nicht verhindert, dafl die Fiirsten unter den
gegebenen politischen Voraussetzungen nicht doch sofort viieder von einer wirklichen
oder scheinbaren »Anerkennungswahle zur »freien Wahle vorgestofien wiren. Die Wahl
des Knibleins Friedrich konnte deshalb nur ein Kompromif3 sein, mit dem Heinrich
nicht endgliltig auf seinen Erbreichsplan Verzicht leistete’. (Vgl. S. 44).

Heinrich VI. konnte sehr wohl seine weitgehenden Pléne einstweilen zurtickstellen,
bis die Durchfithrung seiner grofl und gesichert angelegten Mittelmeerpline seine
Stellung Papst und Fiirsten gegeniiber ungemein gestirkt haben wiirde. Sein Tod in
dem Augenblick, als alles noch unfertig war und der Weihe des Anerkannten entbehrte,
entschied radikal gegen ihn und das staufische Werk. Er entschied vor allem auch gegen
das bereits — wenigstens #dufierlich — wiedergewonnene Gebliitsrecht mit Aperken-
nungswahl. Denn die staufische Partei selbst konnte gegen die Gegenkonigspline den
vorhandenen Konig nach Gebliitsrecht, das war der Knabe Friedrich II., nicht aufrecht-
erhalten, und der neue staufische Konig, Philipp, sah sich gendtigt, dem Streben nach
freier Wahl weitest entgegenzukommen; 1205 legte er Konigsnamen und Konigskrone
nieder und lie} sich in aller Form neuwihlen, »damit die Furstene, so berichtet die
Kélner Kionigschronik, »ihr Recht auf freie Wahl nicht verléren®.

Der staufisch-welfische Konflikt, das unselige Erzeugnis der »freien Wahlen« von 1125
und 1138, hat der Reichspolitik und der Reichsverfassung 1198 die schwersten Wunden
geschlagen. Selbstverstindlich stand der Papst mit riicksichtsloser Einsatzbereitschaft
hinter dem Welfen, der sich nur auf eine sehr anfechtbare Wahl und piépstliche Hilfe
berufen konnte. Der Welfe Otto gehért seiner Herkunft nach zu den devoti ecclesiae,
der Staufer Philipp aber zu den persecutores ecclesiae, so motiviert Innocenz III. seine
eigene Stellungnahme. Damit versuchte er, fiir die Staufer gewissermafien ein negatives,
sie grundsitzlich ausschlieSendes Gebliitsrecht zu schaffen. Es ist nur sinnvoll, daf} 1077
ein Gregor VII, den Einbruch der freien Wahl vorbereitete, ein Innocenz III. um 1200
ihn zum Abschlufl brachte. Der Einbruch des Fremden in die alte, letzten Endes ger-
manische Ordnung ist damit deutlich unterstrichen. Er wird es noch mehr durch den
Einbruch kanonischer Normen in die jetzt zu einem Prozefiakt ausgebildete Konigswahl
mit der Bindung ihrer Giiltigkeit an die Teilnahme bestimmter Prinzipalwahler.
Hieriiber hat uns Heinrich Mitteis vortrefflich unterrichtet®. Durch die Schuld der
rheinischen Fiirsten hat Innocenz diese mafigebende Rolle spielen kinnen und damit
das Schlimmste vorbereitet: ndmlich daf} sich der Fanatismus der freien Wahl um
jeden Preis wenige Jahrzehnte spéter im Kurfiirstenkolleg staatsrechtlich organisieren
konnte, Wenn Innocenz zugleich den Wahlfiirsten mit der Behauptung zu nahe trat,
sie hitten ihr Wahlrecht einst von der Kurie erhalten, so war dabei eins immerhin zu-

I Wenn Mitteis a.a. 0. 2. Aufl, S.27 bemerkt, den Staufern sei es gegliickt, auch hier
vzu den ilteren Verfassungsgrundlagen zuriickzukehrent, so wird dabei m. E. tibersehen, dafl
eine wirkliche Riickkehr nicht mehr moglich war, nachdem einmal der sakrale Nimbus des
Gebliitsrechts zerstort war und die Fiirsten sich an freies Wahlrecht gewohnt hatten. In der
Zeit des Investiturstreits hat sich in der Tat die von Mitteis bestrittene sgrundstiirzende Wand-
lung des Konigswahlrechts¢ vollzogen. Die von Mitteis hier zitierten Ausfithrungen von
Th. Lindner, Konigswahlen, S. 46f. bleiben zu sehr an der Oberfiliche, als dafl sie beweis-
kriftig sein kénnten. Vgl. oben S. 28 Anm. 1.

M. Krammer, Quellen, S.60.
H. Mitteis, zusammenfassend, a.a. 0. 8§, 117 (139f).
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treffend: Wie einst 1077 die Kurie den deutschen aufstindischen Fiirsten erst eigentlich
den moralischen Mut zu ihrem Wahlakt gegeben hat, so hat Innocenz mit iiberlegener
Hand die Begrenzung des Wahlrechts auf bestimmte Fiirsten in die Wege geleitet.
Gewifs haben sich die mit dem alten Konigsrecht unvereinbaren Machtstrebungen der
Fiirsten und Herren aus den deutschen Verhiltnissen selbst heraus entwickelt. Auf
die institutionelle Gestaltung dieses Gegenstrebens, seine Rationalisierung und Legali-
sierung, haben aber Kurie und kanonisches Recht entscheidenden Einflufl gehabt.

Damit ist zeitlich der Abschlufl dieser Betrachtungen erreicht. Der Mitteis’schen
Problemstellung gegeniiber, die ich hier noch einmal aufklingen lassen mdchte, darf ich
feststellen: Nicht Gebliitsrecht und Wahl im Sinne von Anerkennungswahl sind
Gegensitze. Sie erginzen sich in der Tat, wie es Mitteis formuliert hat. Aber mm
scharfen Gegensatz stehen Gebliitsrecht und freie Wahl. Die Einheitlichkeit der Konigs-
erhebungen von 911—1198 ist, so meine ich, nicht aufrechtzuerhalten®. Sie gilt bis zum
Jahre 1077; aber mit diesem Epochenjahr des deutschen Konigsrechts ist es namentlich
auch mit dem »Sicherginzen« von gebliitsrechtlichen und wahlrechtlichen Momenten
der Konigserhebung vorbei. Grundsitzliche, oft iiberaus schroffe, immer aber im
BewuBtsein der Handelnden wache und wirksame Gegensitzlichkeit tritt an die Stelle
des Sicherginzens eines bisherigen Zustandes, in dem das Gebliitsrecht die Dominante
war. Wenn dieser alte Zustand von den ersten Staufern auch scheinbar zuriickgewonnen
wird, so hat er doch seine alte innere Verbindlichkeit verloren, und jeden Augenblick
konnte der Drang zur vollkommen freien Wahl wieder hervorbrechen. 1198 war er
nicht mehr einzudimmen.

Mit innerer Notwendigkeit fillt das Epochenjahr 1077 in die Krise des Investitur-
streits. Denn der rex et sacerdos-Charakter des Konigs allein hitte notwendig auch
zu einer Krise des Konigsrechts damals fithren miissen. Das von Hans von Schubert
geprigte Wort: »Das Hildebrandinische Zeitalter (also das Zeitalter Gregors VII.)
war unser Schicksal® gilt gerade auch fiir den Wandel in der Konigserhebung mit
allen ihren tiefgreifenden Folgen. Damit ordnet sich die Problematik der Komgs-
erhebung vollkommen deutlich ein in jenen gréfieren allgemeinen Zusammenhang:
Rex et sacerdos und ungebrochenes Gebliitsrecht enden mit der Periode des germa-
nischen Kirchenrechts, die Ulrich Stutz mit Gregor VII. abschliefit’. Wie Gebliits-
recht und Eigenkirchenrecht Tréger des »sakralen Herrenrechts«* sind, so hat der
von Gregor VII. gefiihrte GegenstoB beide zugleich zu treffen gewufit, jedenfalls
gegeniiber dem deutschen Konig.

1 Diese Formulierung ist wohl nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Gesamtanlage des
Buches erfolgt: was Mitteis iiber die Vorgiinge bis 1198 bringt, ist fiir ihn letzten Endes nur
die Einleitung fiir sein Hauptthema: die deutsche Kénigswahl von 1198 bis zur GoldenenBulle. —
In seinem Buche von 1940, Der Staat des hohen Mittelalters, hat H. Mitteis selbst der Wahl
von 1077 eine grundsitzliche Bedeutung als rdem ersten klaren Bekenntnis der Fiirsten zum
freien Wahlrechts beigemessen (S. 218; 2. Aufl. 1944, §. 221).

: H.von Schubert, Petrus Damiani als Kirchenpolitiker. Festgabe fiir Karl Miiller,
1922, S.83.

Enzyklopidie der Rechtswissenschaft (von Holtzendorff— Kohler) 1915, V, 2, §.314.
Vel. auch H.von Schubert, Kampf des geistlichen und weltlichen Rechts (vgl. oben S. 27,
Anm. 4) 8. 25.

¢+ H.von Schubert, Kampf des geistlichen und weltlichen Rechts, S. 24; wvgl. auch

Kallen a,a. O,
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VIII.

Zusammenfassung und Ausblick:
Lehnrecht und Ubergang zum Flichenstaat in Deutschland und Frankreich.

Der Untertitel dieser Abhandlung spricht von »Konigserhebungy, nicht von Konigs-
wahl. Damit wird angedeutet, dafi das Wort »Wahl« hier nur so weit verwendet
werden soll, wie es mit dem Wortinhalt »Wahl« noch vereinbar ist. Die von Mitteis
vorgenommene Definition des Wortes: »Auswahl, Auslese zwischen verschiedenen
Moglichkeitens® lege ich dabei zugrunde. Nur mdchte ich aus ihr die Konsequenzen
schiirfer ziehen, als es Mitteis getan hat. Meines Erachtens konnen deshalb nur jene
Vorgdnge bei der Konigserhebung als »Wahl« bezeichnet werden, bei denen fiir die
Beteiligten noch irgendwie die Moglichkeit einer Auslese offen steht. Das gilt selbst-
verstindlich im hochsten Mafie von der »freien Wahle. Es kann auch noch, wenn
man sich der ginzlich anderen Funktion dieses Wahlbegriffs bewufit bleibt, in sehr
begrenztem Mafle von der Anerkennungswahl gelten, also jenem Vorgang, der die
Zustimmung der dazu Berufenen zu dem »Wahlvorschlag des designierenden Kénigsé,
um mit Mitteis zu sprechen, enthilt®, Die dann noch folgenden feierlichen Vor-
ginge — man denke an die Aachener »universalis electioc Widukinds* — sind aber
nicht mehr in den Begriff: »Wahl« hineinzupressen. Sonst decken sich Wortinhalt
und Begriffsinhalt so wenig mehr, dafl im Zusammenhang mit einer sich nun iiber
viele Jahrzehnte hinziehenden Literatur eine nur noch den néichsten Sachkennern
verstindliche Geheimsprache entsteht, deren Kiinstlichkeit sehr: deutlich an der
Hochflut von Mifverstindnissen und daraus entstchenden Kontroversen abzulesen
ist!, Auch unsere wissenschaftliche Begriffsbildung hat von den Wortinhalten unserer
Sprache auszugehen; zum mindesten hat sie auf diese soweit Riicksicht zu nehmen,
daf} sie nicht Worte des mittelalterlichen Lateins, die einen anderen Inhalt erhalten
haben als den uns geliufigen — eligere, electio in ihrer erweiterten Anwendung —
nun doch so verwertet, als ob es sich um die einfachen Grundinhalte dieser Worte:
swihlen, Wahl¢ handele. Dadurch wird die Begriffsbildung selbst gefihrlich beein-
fluft. Unsere wissenschaftliche Diskussion droht dariiber unfruchtbar, iiber den
Kreis der nichsten Sachkenner hinaus unverstindlich zu werden. Es mufi zwangs-
liufig zu irrefiihrenden Vorstellungen, Schliissen und Folgerungen fithren, wenn man
den berechtigten Begriff der »Kettenhandlungs, der in bezug auf die zu einer Kette
zusammengefligten Vorgiinge neutral ist, zur »fortgesetzten Wahl« Uberspitzt und

I Vgl. oben S. 6.

Die sAuslese zwischen verschiedenen Méglichkeitens wiirde bei der »Anerkennungswahle
in der Verweigerung der Zustimmung liegen. Man sieht, wie schwierig es ist, schon diesen
Vorgang mit dem Worte »Wahls zu decken.

Vgl oben S.15. Es ist moglich, da Widukind die Wortbildung suniversalis electio
gewithlt hat, weil ihm kein geeigneteres lateinisches Wort fiir das, was er auszudriicken -hatte,
zur Verfilgung stand; man denke an seine Wortwendung: »fortuna et mores« (oben S. 10). Auf
jeden Fall hat man die von unserem Wortgebrauch grundverschiedene erweiterte Anwendung
des Wortes seligeres im mittelalterlichen Latein immer zu beachten und ist zu einer einfachen
Ubersetzung mir swihlens ficht berechtigt.

Als doch wohl durchschlagendes Beispiel verweise ich auf das, was oben S. 15 Anm., 4 im
Zusammenhang mit der »Wahle Ottos I. zu sagen war. Dabei handelt es sich dabei nur um einen
Kleinen Ausschnitt aus den verschiedenen Wort- und Sinnverwendungen der Literatur der
letzten Jahre.
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damit von vornherein die »Kettenhandlung¢ unter einem bestimmten und letzten
Endes doch nicht zutreffenden Gesichtswinkel sieht. Unwillkiirlich fiarbt das Wort
auf ganz anders geartete Vorginge ab, wie es am deutlichsten bei der Bewertung der
weltlichen Thronsetzung von 936 festzustellen war'; auch die Wertung des Beifalls
der im Aachener Miinster Anwesenden ist hier zu nennen®. Dem modernen Ober-
begriff der »fortgesetzten Wahle stehen die zeitgendssischen Oberbegriffe der »paterna
successio« der Sta et retine-Formel (10. Jahrhundert) und Brunos »per successionis
Immeam« (11. Jahrhundert) gegeniiber®. Nun lehnt aber Mitteis selbst im Grunde
genommen die »Konigswahl« sogar fiir die Zeit bis 1198 ab. Am Ende der Einleitung®
betont er ausdriicklich, dafl man vor 1198 strenggenommen von einer Konigswahl

nicht reden diirfe, »weil es diesen Begriff. ... nur als Teilerscheinung eines grofferen
Vorgangs der Thronerhebung gegeben habe«; nur dieses »oder ein ihm verwandtes

Wort« diirfe also bis 1198 eigentlich gebraucht werden. »Nur aus stilistischen Griin-
den« sei gelegentlich von »Konigswahl« gesprochen. Kann aber ein so sehr mit Inhalt
belastetes Wort, wie Konigswahl, »aus stibstischen Griinden« als Sammelbegriff fiir
andere Vorginge verwendet werden, ohne entweder zu einem leeren Schema zu ver-
blassen oder Verwirrung anzurichten? Das scheint mir unméglich zu sein.

Das ist um so bedenklicher, als es sich bei der Kénigserhebung um Fragen handelt,
die ungemein tief das geschichtliche Leben beeinflufit haben. Diesen Zusammen-
hang in der Forschung zu beleben und deutlich zu machen, das ganze Problem nach
Ursache und Wirkung wieder einzubetten in die allgemeine Geschichte, das ist das
eigentliche Ziel dieser Abhandlung. Um es wenigstens in €éinem ersten Umrif zu
erreichen, schien es mir geboten, das so oft behandelte Thema fiir die Spanne von
drei Jahrhunderten erneut im Zusammenhang zu behandeln. Dankbar gedenke ich
dabei mancherlei Belehrung,die mir aus einer weitverzweigten Literatur zuteil geworden
ist, namentlich der letzten grofien juristischen Behandlung des Gesamtthemas auch fiir
die spiteren Jahrhunderte durch H. Mitteis. Auf die Worte: »im Zusammenhange
lege ich dabei besonderen Nachdruck. Denn es reicht weit tiefer als in den Bereich
zufdlliger politischer Konstellationen, wenn vor 1077 das Gebliitsrecht dominierte,
nach 1077 aber das freie Wahlrecht sich als mafigeblich erwies, mochte es auch unter
den Staufern noch einmal zuriickgedringt sein. Diese Wandlung greift vielmehr in die
Tiefen der alten ottonisch-salischen Ordnung in Reich und Kirche und bedeutet deren
ideologische Uberwindung durch vornehmlich von Rom kommende Einfliisse®,

L Vel. Exkurs II.
* Vgl.oben S. 17 Anm. 2.
Vegl.oben 5. 27 Anm. 2.

* H. Mitteis, a.a. Q. S. 14 (17).

° Vgl. oben 8. 25ff, und 35f. — Dariiber hinaus steht das ganze Problem der sfreien Wahli
in Deutschland in engstem Zusammenhang mit dem, was wir als Italienpolitik und Kaiserpolitik
zu bezeichnen pfiegen. Das Papstrum, das in Deutschland alles getan hat, um das Gebliitsrecht
zu beseitigen und die sfreie Wahls méglichst unter der eigenen Kontrolle durchzusetzen, war
an sich nicht grundsdtzlich Gegner gebliits- und erbrechtlicher Gedanken. Das beweist sein
Verhiiltnis zum franzésischen Kénigtum schlagend. Sein ganz anderés Verhalten dem deutschen
Konigtum gegeniiber ist nur zu erkliren aus der bewufiten Absicht, das deutsche Konigtum
als solches entscheidend zu schwiichen, um die vom Papsttum seit Gregor VII. unerwiinschte
Stirke der kaiserlichen Schutzherrschaft iiber die Kirche namentlich im patrimonium Petri nach
Maoglichkeit abzuschwichen, wenn nicht gar zu beseitigen., Dabei darf billigerweise nichr iiber-
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Ob damit fiir die Rechtsgeschichte eine wesentliche Cisur gegeben ist, dariiber
mochte ich nicht urteilen. Fiir die Geschichtswissenschaft, die keineswegs einfach
Machtgeschichte ist!, sondern der Verursachung der Dinge nachgeht, liegt 1077
allerdings eine entscheidende Wende vor, und zwar nicht nur historisch-politisch
geschen, sondern auch geistesgeschichtlich. Zudem hat fiir sie die Frage der Initiative
der handelnden Personen eine weit stirkere Bedeutung als fiir die Rechtsgeschichte® Daf}
sich bei der Thronerhebung in Deutschland die Initiative ganz offensichtlich vom Konig
auf die Fiirsten verschiebt, kann vom Historiker nicht ernst genug beachtet werden.

Denn die Auswirkungen, die von dieser Verlagerung auf die deutsche Geschichte
ausgegangen sind, sind wahrhaft entscheidend. Fiir den so entgegengesetzten Verlauf
deutscher und franzosischer Geschichte seit 1200 ist keine Tatsache von so erheblicher
Bedeutung als die: dafl in demselben 12. Jahrhundert Frankreich ein Erbreich?,
Deutschland aber ein Wahlreich wurde. Es ist kein Zufall, dal seit dem 12. Jahr-
hundert in Frankreich die Karlstradition weit kraftiger als in Deutschland mit ihren
in Frankreich sehr expansiv gedachten politischen Konsequenzen aufgenommen

sehen werden, dafi das Papsttum in der Abwehr einer in ihrer konkreten Auswirkung als unbe-
rechtigt empfundenen Schutzhe t handelte. Diese Abwehr ging zum Angriff tiber auf die
Grundlagen der kaiserlichen Schutzherrschaft, das war die Stellung des Konigtums in Deutsch-
land. Damit ergibt sich ohne weiteres, dafl man in Rom iiber die destruktive Wirkung der freien
Wahl sich von vornherein im klaren war. Um so schwerer sind jene deutschen Fiirsten belastet,
die ohne jede Hemmung sich diesen pipstlichen Absichten aus Eigennutz zur Verfiigung stellten.
Auch hinter dem Problem der Entstehung der freien Wahl taucht also die Frage nach dem”
Wert oder Unwert der Italienpolitik auf., Zweifellos ist hier, wo es sich um die Auswirkung der
Auseinandersetzung mit dem Papsttum auf die inneren deutschen Verhéltnisse handelt, bei dem
Problem der von pipstlicher Seite geforderten sfreien Wahle genau so wie beim Problem der
Entstehung des atlicher tikularismus ihre objektiv gefiihrliche, ja zerstérende Bedeutung
festzustellen: Vgl. meine sUrsachen und Auswirkungen des deutschen Partikularismust §.10—12.
Damit ist aber noch nicht der Stab iiber die Italien- und Kaiserpolitik als solche gebrochen.
Daf} sie mit Gefahren belaster war, ist eine im Griunde banale Feststellung. Denn es gibt keine
grofie Politik, bei der das nicht zutrife. Auf dies Kernproblem der politischen Geschichte
des deutschen Mittela kann hier nicht niiher eingegangen werden.

So kénnte es nach den Ausfithrungen von Mitteis, Rechtsgeschichte und Machtgeschichte,
in: Wirtschaft und Kultur, Festschrift zum 70. Geburtstag von Alfons Dopsch, 1938, §. 547H.
scheinen.

Das hat auch H.Mitteis betont (Sav. Zs. RG. GA., Bd. 62, 5.436 Anm.11): »Der
Rechtshistoriker wird eher dazu geneigt sein, das Ergebnis, eine endlich doch erfolgte Willens-
bildung, fiir entscheidend zu halten und die Motive der Willensbildung als juristisch irrelevant
zurlicktreten zu Iz 1.4 GewiB bezieht sich diese Bemerkung auf einen anderen Tatbestand,
hat aber grundsitzlich auch hier, wo es sich um die verschiedenen Motive und Triiger einer
Willensbildung handelt, Bedeutung. — Vgl. endlich die letzten Ausfiihrungen von H. Mitteis
iiber die verschiedenen Wertungen der Hintergriinde des Prozesses Heinrichs des Lowen,
der causae remotae, und der eigentlich juristischen Klagepunkte seitens des Historikers und
des Rechtshistorikers, Zs. Sav. Stiftung GA., Bd. 65, 1947, S. 334 f. Bei der Interpretation
der Gelnhiuser Urkunde von 1180 wiire mehr, als es bisher geschehen ist, zu beachten, daf
die narratio einer Urkunde erheblich subjektiver gestaltet sein kann, als der allein auf das
Rechtsgeschift selbst bezogene Context. Sehr gut ist der anders zu bewertende Quellenwert
der narratio allein schon durch das Wort seclbst : sErzihlungs angedeutet, Die Arigaben iiber
den Prozel selbst stehen bekanntlich in der marratio.

Vgl. dazu P, E. Schramm, Der Kénig von Frankreich, Zs. d. Sav. St. Kan. Abt. Bd. 25,
1936, S.255ff. Es entspricht durchaus gebliitsrechtlicher Auffassung, wenn 1239 der Bruder
des franzésischen Konigs diesen aus dem Grunde hher stellt als den Kaiser, weil letzterer seinen
Rang nur der Wah!l verdanke, der franzdsische aber seinem Blute. Vgl Schramm ‘a.a. 0.
8. 256ff, Im 10. Jahrhundert entsprachen in Frankreich Wahlrecht (vgl. Schramm a.a.O.
S. 230fF) und innere Zerriittung des Landes einander.
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werden konnte. Denn die Verbindung franzdsischer Konige mit Frauen karolingischen
Blutes verlieh diesem franzosischem Erbkénigtum den in Frankreich jetzt so nach-
driicklich betonten blutmifBigen Zusammenhang mit Karl' und gab der franzésischen
Karlstradition im Konigtum den hochst aktiven und blutmiflig legitimierten Triger.
Dem hatte der deutsche Wahlkénig nichts Gleichwertiges gegeniiberzusetzen, seit
der Karlsthron in Aachen durch die Praktiken der Wahlfiirsten entwertet wurde,

Hier mochte ich nur die innerpolitischen Folgen des Gegensatzes franzosisches
Erbkénigtum, deutsches Wahlkonigtum kurz erértern. In der Zeit bis auf Karl IV.2 hat
dieser Gegensatz bedeutet: fiir das Erbreich Frankreich Steigerung der koniglichen
Initiative, zum mindesten hat er den zahlreichen tatkriftigen franzésischen Konigen die
Initiative ungemein erleichtert®, Fiir das Wahlreich Deutschland aber brachte er Lih-
mung der kéniglichen Initiative, wenn nicht sogar ihre Ausschaltung durch fiirstliche
Initiative. Hier liegt, so michte ich meinen, der Hauptgrund, warum das Lehnrecht
in Deutschland und Frankreich sich so ganz entgegengesetzt entwickelt hat. Denn
ein von den belehnten Fiirsten als Wahlkinig abhiingiger Konig war nicht mehr in
der Lage, den Lehnsfiirsten gegeniiber die letzten Folgerungen aus der Stellung des
Lehnsherrn zu ziehen. Das aber vermochte der franzosische Konig, weil er als Konig
eines Erbreiches vom Einflui des hohen Adels unabhingig geworden war, Aus
diesem Grunde ist auch noch die Stellung Friedrichs I. und Heinrichs VI. dem Lehns-
wesen gegeniiber wesentlich anders zu beurteilen als die Friedrichs II. oder gar der
Ko6nige nach dem Interregnum. Ein Heinrich VI. konnte um den Preis des Erb-
konigtums den Fiirsten fiir ihre Lehnsfiirstentiimer sogar die Erbfolge in weiblicher
Linie in Aussicht stellen; aber nur deshalb, weil er als von den Fiirsten unabhingiger
Konig jederzeit in der Lage zu sein hoffte, die ihm nach wie vor verbleibenden Rechte
als Lehnsherr wirklich anzuwenden. Auch er konnte hoffen, mit Hilfe des Lehns-
rechts allmahlich zu einem »Sammeln¢ von erledigten Lehnsfiirstentlimern zu ge-
langen, wobei, wie in Frankreich, auch das Verfahren wegen Verletzung der Pflichten
des Belehnten dem Lehnsherrn gegeniiber bestimmt eine Rolle gespielt haben wiirde.
Sein Verhalten in der Frage der Mark Meifien ist bekannt genug®. Als sich in Deutsch-
land endgiiltig das Wahlkénigtum durchsetzte, bot schon allein der Miflbrauch der
von den einzelnen Wihlern gestellten Bedingungen die Méglichkeit, jeden uner-

Das hat W. Kienast, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit, 1943, S, 1281, auf
Grund einer erschopfenden Quellen- und Literaturkenntnis iiberzeugend herausgearbeitet. Fiir
die innen- und auBenpolitischen Konsequenzen dieser Auffassung vgl. namentlich die Aus-
fiihrungen auf S, 134,

* Von da an beginnen sich die Dinge in Deutschland durch das Schwergewicht der Hiuser
Luxemburg und Habsburg zu #ndern. Das gehért nicht mehr hierher.

Man denke an Konige wie Philipp II. August, Ludwig IX. (der Heilige) und Philipp IV.
(der Schone). — Vergegenwiirtigt man sich demgegeniiber die politische Lage des deutschen
Konigs, etwa eines personlich so tiichtigen, wie es Albrecht I. war, so wird sofort deutlich, wie
sehr der deutsche Wahlk&nig auBenpolitisch und innenpolitisch dem franzosischen Konig gegen-
itber allein $chon durch das Vorhandensein der »Kurfiirstent im Nachteil war, wie wenig er
ifreie Hand« hatte.

! Dali fiir den deutschen Konig wegen seiner Belastung mit den italienischen Aufgaben
immer wieder Schwierigkeiten bei der Durchsetzung seiner lehnsrechtlichen Forderungen in
Deutschland entstanden, gilt auch fiir Heinrich V1., sowohl im Falle der Landgrafschaft Thiiringen
wie dem der Mark Meifien, Vgl.H.Gunia, Der Leihezwang. Berl.Diss. 1938, S.32f. Auch bei
der Belehnung der Fiirsten mit den Lehen Heinrichs des Liwen (1188) ist zu beachten, dafl, als
Friedrich I. si¢ vornahm, der Frieden mit den lombardischen Stidten noch nicht geschlossen war,
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wiinschten Eingriff des Konigtums in dieses eigenste Interessengebiet der Wahl-
fiirsten unmdglich zu machen.

An der Stellung der geistlichen Fiitsten zum Konig lassen sich die Folgen des
{Tbergangs zur freien Wahl am unmittelbarsten ablesen. Sie, die einst unmittelbare
Organe der Konigsherrschaft waren, sie, die noch unter Friedrich I. die aktivsten
Triger der kéniglichen Politik stellten, stehen seit jenem durch die Doppelwahl von
1198 verschuldeten verhingnisvollen Verzicht des Konigs auf Einflul bei der Be-
setzung der Reichskirchen dem Konig genau so gegeniiber wie die weltlichen: als
begehrlich werdende Territorialfiirsten’. Aber mehr noch als das. Das Wort von
der sfreien Wahle blieb bei der Besetzung der Reichskirchen nur Schlagwort. An
Stelle des koniglichen Einflusses trat der pipstliche, der namentlich von Innocenz IV.
in der folgerichtigsten Weise gegen das staufische Konigtum politisch mifibraucht
worden ist. Fiir die drei wichtigsten dieser Kirchenfiirsten, wichtig, weil sie die
Haupttriger des Kutfiirstenkollegs wurden, waren diese reichsfremden, ja reichs-
feindlichen Abhingigkeiten besonders gefihrlich, weil sie sich wiederum auf die
Wahl der Kénige selbst auswirkten. Bei der Gefiigigkeit des Papsttums Frankreich
gegeniiber erdffneten sich hiér fiir die franzosische Politik héchst erwiinschte Mog-
lichkeiten: Zu Anfang des 14. Jahrhunderts waren samtliche rheinische Kurfiirsten
irgendwie an Philipp den Schinen gebunden: »Kurfiirsten von Frankreichs Gnaden«®.

Wenn die Gestaltung des Lehnrechts und das Verhiltnis des Konigs zu den Fiirsten
so einschneidend von dem Ubergang zur freien Wahl beeinflufit wurden, so wurde
auch das wichtigste politische Problem, das seit dem 13. Jahrhundert zu losen war,
durch diesen Wandel maBgeblich beriihrt: die Bildung des Flichenstaates, der jetzt
den Personenverbandsstaat abzuldsen beginnt. Fest steht, dafl in Frankreich der
Flichenstaat vom Konig her, in Deutschland von den Fiirsten gestaltet wurde. Es
ist weiter auch zweifellos richtig, daf »die Ausbildung der Staatlichkeit schlechthin« in
Deutschland vals besondere Leistung des hohen Adels¢, also der partikularen Ge-
walten, anzusprechen ist’. Daraus folgt aber weder, dafl diese Entwicklung der
Staatlichkeit in Deutschland die richtige oder auch nur zweckmifige gewesen sel,
noch daf das Kénigtum den Flichenstaat nicht hitte gestalten kdnnen'. Schon die
Kenntnis dessen, was das staufische Konigtum von Friedrich I. bis in die Zeit Fried-
richs II. hinein an initiativeerfiillter verwaltungsméfliger Organisationsarbeit, trotz
allem, iiber weite Gebiete hin zu leisten vermocht hat, spricht dagegen®, und die

I Man denke nur an die Forderungen, die die rheinischen Kurfursten, an ihrer Spitze Sigfried
von Koln, an Adolf von Nassau stellten. Die Versuche des Mainzers, durch den Ausbau seiner
Rechte als Erzkanzler fiir Deutschland und die des Kélners durch seine stindige Vertretung
im »juratum consilium regis« (1314: M. Krammer, Quellen, H. II, S. 57), ihren stindigen Ein-
fluf} auf die konigliche Politik zu sichern, seien immerhin erwihnt.

* F,Kern, Die Anfinge der franzdsischen Ausdehnungspolitik, 1910, S.261. — Warum
sich diese Abhingigkeit Philipp dem Schonen gegentiber 1308 nicht in der von ihm gewiinschten
Richtung auswirkte, gehort nicht hierher.

Th. Mayer, Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters. 1943, S. 20.

Das ist doch wohl die Meinung von H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, 1940,
S.494, 2. Aufl. 1944, S. 498.

5 Darauf hat schon J.Ficker hingewiesen : sDeutsches Konigtum und Kaisertums, §.101 ff.—
Vor allem ist das Buch von H.Niese, Die Verwaltung des Reichsguts im 13. Jahrhundert, 1905,
zu nennen. Die spiitere Literatur wird bei F. Kirn, Die Verdienste der staufischen Kaiser und
das Deutsche Reich, Hist. Zs. Bd. 164, 1941; herangezogen. Vgl. neuerdings noch W. Kienast,
H. Z. Bd, 167 (1943) S. 404f.
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Leistungen deutschen Biirgertums um 1200 entkrifien die Behauptung a posteriori,
dafl es in Deutschland keine ausreichenden Krifte gegeben hitte, auf die sich das
Kénigtum bei einem Konflikt mit dem auf Staatenbildung dringenden Adel hatte
stiitzen konnen'. Weiter, und zugleich zu unserem eigenen Thema zuriick, fiihrt
eine andere Beobachtung: nimlich die, daf8 das erste der beiden beriihmten inner-
deutschen Fiirstenprivilegien Friedrichs, die sconfoederatio cum principibus eccle-
stasticis« von 1220, zu dem Zwecke ausgestellt ist, die geistlichen Fiirsten zur Wahl
des Sohnleins Friedrichs II. zum rémischen Konig zu veranlassen. Auch hier wird
deutlich, wie sehr die sfreie Wahl«? die deutsche Staatenbildung beeinflut hat. Zum

igsschutzes und Konigs-
g, Reichssymbolik

in favorem prin-
tadte wie das der

Ich erinnere hier als Beispiel an die unter den Symbolen des Kin
friedens den Ostseeraum umgestaltenden deutschen Kaufleute, vel, F.
auf Gotland, Hans. Gbll. 64, Jg. 1940, S. 1ff. — Wie sehr 1231/32 (sta
cipum etc.) das iteproblem — und zwar sowahl
grofien Bischofsstiidte — im Brennpunkt der Ve
Verzicht des Kénigtums auf eine selbstindige Stiadtepo
gemeinen kéniglichen sstaatlichen Aufbaupolitike damals
nicht zu erértern. Einsfweilen sei
MOIG, Bd. 44, 1930, S.411f. erinnert. Vgl. auch im allgemeinen F. Rorig, Propyldenwelt-
geschichte, Bd., IV (1932), S.302f. und 388.

las der ke ichen:
1 gestanden hat, wie sehr gerade der
¢ mit einer all-
2ben hat, ist hier

Absichten Friedrichs 11.
zu werten, 1220 kam es nicht

sdesigniertens Koénigssohn zu er-

* So sehr auch die Wahl des zehnjihrig
entsprach, so wenig ist sic einfach als »Wahl nach Gebl
darauf an, die »An nnungswahls der Fiirsten fiir
reichen — das wire immerhin eine, wenn auch al chte Wahl nach Gebliitsrecht ge-
wesen —, sondern die Initiative der Fiirsten fiir eine »freie Wahl zu mobilisieren. Wenn dabei
die Notwendigkeit der Regelung der Thronfolge wegen der Gefahren des bevorstehenden Kreuz-
zuges als Motiv herausgestellt wurde, so kann man dies Motiv als erwas seltsam bezeichnen, wenn
man sich erinnert, wohin zwanzig Jahre vorher die zu Lebzeiten des Vaters scheinbar gesicherte
»Thronfolges eines Unmiindigen gefiihrt hatte. Dies Motiv wird aber als gerade fiir cine ifreie
Wahls wirksam verstindlich, weil hierdurch die -aussetzung fiir die I tung einer Nebén-
regierung in Deutschland« gegeben war, idie den Fiirsten bei der Minderjihrigkeit Heinrichs
auf lange. Zeit hinaus den Haupteinfluff sichertes. (Hampe-Baethgen, Deutsche Kaiser-
geschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 8. und 9. Aufl. 1943 und 1946, S. 259.) Die Speku-
lation auf ein schwaches Konigtum, das typische Motiv spiterer ifreier Wahlent, klingt also auch
hier bereits, wenn auch nur als Nebenmotiv, an. Dabei wird sofort deutlich, wie gefihrlich fur
Deutschland die Option Friedrichs fiir Sizilien war. — Durch die Abw senheit Friedrichs II,
bei dem Wahlakt ist der formale Charakter der sfreien Wahle. die rca sualiter et improvisos erfolgte,
unterstrichen. Die weltlichen Fiirsten waren damals aus dem erwiihnten Grunde fiir eine solche
Wahl ohnehin bereit, bei den geistlichen Fiirsten waren Bedenken, die wohl mit der Riick-
sicht auf die tliche Politik zusammenhingen, zu tiberwinden. Um ihrer #Willensbildungs
fir diese #freie Wahls nachzuhelfen, ist die »Confideratios mit ihnen vereinbart und ihnen drei
Tage nach der Wahl ausgefertigt worden: eine Ausfertigung vor der Wahl hitte den Nimbus
des scasualiter et improvisoe zerstért. Wenn also auch die Minsche Friedrichs II. zweifellos im
Hintergrunde wirksam waren und die ursprii gliche Initiative auf ihn zurii so ist doch
gerade bemerkenswert, wie sehr diese erhillt werden mufite — und konnte! — um eine sfreie
Wahls, die nur aus bestimmten Erwdgungen den Kandidaten sde sanguine regioe traf, in Erschei-
nung treten zu lassen. So erfolgte, wie H. Mitteis es trefend formuliert | at, 1220 »die Wahl
eines Sohnes, aber keine Sohneswahli (a. a. O, S. 151 [177]). »Electoress, also solche, denen
»principaliters das Wahlrecht — selbstverstindlich das Wahlrecht der sfreiene Wahl — zukommt,
treten nach aufien neben den iibrigen Wahlern hervor. nicht etwa ein designierender Vater.
Vel. H, Mitteis a,a, 0. S.125 (148) f. — Bewundernswert bleibt, wie es der iiberlegenen
Staatskunst Friedrichs IT. gelingt, 1220 und dann noch einmal 1237, bei der Wahl Konrads,
bei der der Grundsatz der sfreien Wahle in besonders feierlicher und grundsitzlicher Form
unterstrichen wurde, diese #freie Wahle so zu lenken und einzusetzen, dafl zweimal der Konigs-
sohn gewihit wird. 1246 ist aber dies kiinstliche Spiel zu Ende. In den Wahlen Heinrich Raspes
und Wilhelms von Holland wird wieder deutlich, daf} »freie Wahlt bei Lebzeiten des Konigs
Wahl eines Gegenkdnigs bedeuter, Beide Wahlen werden durch Briefe Innocenz IV. eingeleitet,
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mindesten haben die Folgen der freien Wahl in unlosbarer Verschlingung mit dem

Italien-Sizilien-Problem gerade in der entscheidenden Zeitspanne — etwa von 1220
bis 1260 — es dem deutschen Konigtum unmoglich gemacht, seine politischen und

organisatorischen Energien mit einer Folgerichtigkeit spielen zu lassen, die erforder-
lich gewesen wiren, um den koniglichen Flachenstaat in Deutschland Wirklichkeit
werden zu lassen. Und damit war eigentlich bereits alles verloren.

Denn entscheidend war diese Zeitspanne deshalb, weil in sie ein Kulturwandel
fiel, zu dem der sich damals auch fiir Deutschland durchsetzende Ubergang zur Laien-
schriftlichkeit gehorte. Nur mit ihrer Hilfe wurde eine intensivere, mit einer welt-
lichen Verwaltung arbeitende Staatsfithrung tiberhaupt erst moglich; diese wurde
zugleich ein zwingendes, programmatisches ®rfordernis der Zeit. Dafl gerade in
dieser kritischen, an sich so fruchtbaren Zeitspanne in Deutschland das Konigtum
fiir einen intensiveren, nach unten durchgreifenden Ausbau der Verwaltung ausfiel,
das Fiirstentum dagegen sich der neuen staatenbildenden Krafte beméchtigen konnte,
das hat gegen die Bildung des kéniglichen Flichenstaates in Deutschland entschieden.
Was vom Konigtum damals zwangslaufig versiumt werden mufite, konnte nach den
Tagen Ludwigs dés Bayern auch von den grofien Hiusern der Luxemburger und der
— spiteren — Habsburger gegeniiber dem, was das Territorialfiirstentum damals
bereits erreicht hatte, nicht mehr durchgesetzt werden. So wurde das Verhdngnis
von 1197/98 vollkommen und endgiiltig. Im Reichsgesetz der Goldenen Bulle hat
Karl IV, das negative Ergebnis fiir die konigliche Seite, das positive fiir die fiirstliche
auf dem Gebiete der Staatenbildung nicht etwa geschaffen, sondern nur als endgiiltig
vorhanden mit kiihler Sachlichkeit in Rechnung gestellt.

AbschlieBend ist festzustellen: Um die Ausbildung eines koniglichen Flichen-
staates und damit selbstverstindlich zugleich eines spateren deutschen National-
ctaates zu verhindern und um die partikularstaatliche Entwicklung weiterzutreiben,
gab es in der Tat kein geeigneteres Mittel, als durch die freie Wahl das Konigtum
selbst, »das progressive Element«! der damaligen Zeit, matt zu setzen. Das bedeutet
letzten Endes, staatspolitisch gesehen, der Sieg der freien Wahl. Und deshalb war
die partikularstaatliche Entwicklung Deutschlands, die nationalstaatliche Frankreichs
grundsitzlich bereits in dem Augenblick festgelegt, als Frankreich Erbreich wurde,
in Deutschland aber das freie Wahlrecht der Fiirsten 1198 einen fur echte Konigs-
macht auf die Dauer vernichtenden Sieg errang. Damit war die Gleichwertigkeit
der spiteren staatlichen Entwicklung der grofien europiischen Volker zerstort, und
in der Sonderentwicklung, die Deutschland nahm, entstand emn Gefahrenherd ohne-
gleichen fiir Deutschland und Europa bis zum heutigen Tage.

So nennt das Kénigtum Friedrich Engels in einem erst 1941 verdffentlichten Fragment
aus seinem MNachlal vUber den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der Bourgeoisiet.
Hier fihrt Engels auf S.8 fort: #Es (das Konigtum) vertrat die Ordnung in der Unordnung,

die sich bildende Nation gegeniiber der Zersplitterung in rebellische Vasallenstaaten,
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Nachtrag zu S. 35.

Vom Erbreichsplan Heinrichs VI. her sind noch einige fordernde Gesichtspunkte
fiir das Verstdndnis des Unterschiedes des echten Gebliitsrechts vor 1077 und des nur
schembaren Gebliitsrechts der Stauferzeit zu gewinnen. Jenes wirklich verpflichtende
Rechtsgefiihl, die sconsuetudo«, das Bruno fiir die Zeit vor 1077 ausdriicklich als
vorhanden feststellte!, bestand nicht mehr. Es konnte sich also nur noch um Kom-
promisse zwischen dem irgendwie — 7z B. mit der Teilnahme am Kreuzzug — be-
griindeten Wunsche des Konigs, seinen Sohn zu Lebzeiten gewihlt zu sehen, und
der Bereitschaft der Fiirsten, bei grundsitzlicher Anerkennung ihres Wahlrechts ihn
zu wihlen, handeln. Das wird deutlich bei den Vorgingen, die den Erbreichsplan
Heinrichs VI. einleiten und abschlieBen®. Zwar hatten ihm die Fiirsten 1195 im
Zusammenhang mit dem geplanten Kreuzzug zugesagt, sein Sohnlein zu wihlen; aber
sie hatten es dann doch nicht getan. Und wenn sie es schliefilich taten, so nur des-
halb, weil sie eine solche Wahl als eine verhiltnismiflig leichte Abfindung betrachteten
gegenliber dem Albdruck, der bis zu diesem Augenblick in dem von Heinrich ebenso
tiberraschend vorgebrachten wie dann — vorliufig — zuriickgezogenen Erbreichsplan
auf ihnen gelastet hatte. Hier wie auch sonst wihrend der Stauferzeit® lag es wirklich
in der Hand des Fiirsten, ob sie dem Wunsche des koniglichen Vaters entsprachen
oder nicht: eine sgebotene Wahle, wie sie fiir das echte Gebliitsrecht vor 1077 bei
Sohneswahl charakteristisch war, gibt es nach 1077 nicht mehr.

Diesem Wandel folgt die zeitgenissische Begriffsbildung. Obwohl Heinrich VI,
selbst, scheinbar, genau so wie die Ottonen und Salier nach Gebluatsrecht Konig
geworden war, wird seine Kénigserhebung von mehreren Schriftstellern® als »election
bezeichnet. Hier ist der Unterschied gegeniiber den begrifflichen Formulierungen
fiir die Zeit vor 1077 frappant: denn vor 1077 lautete der Oberbegriff fir die Konigs-
erhebung spaterna successio«®. Im Begriff relectios schwingt aber nach 1077 als
Dominante immer die »libera electios mit. Der Wandel des Wortes entspricht nur
dem Wandel der Wirklichkeit: auch bei der Wahl eines Kénigssohnes handelt es
sich nach 1077 um eine grundsitzlich freie Wahl. Vor 1077 absorbiert also die
paterna successio die Anerkennungswahl, nach 1077 aber die electio auch die Nachfolge
des Konigssohnes. Damit ist erneut die grundsitzliche und tatsichliche Bedeutung
des Wandels von 1077 erhirtet. Deshalb konnte nur noch die »sola sanguinis successioq®,
also eine Erbfolge, bei der es nichts mehr von einer Wahl gab, als Sicherung der
kéniglichen Nachfolge und des Konigtums selbst gewertet werden. Das ist der Sinn
des Erbreichsplanes Heinrichs V1., mochte er auch zunichst durch das Problem der
unio regni (Siziliae) ad imperium akut geworden sein.

1 Vgl. oben S. 27.
* Die Quellenstellen sind abgedruckt bei M, Kram mer, a.a.0.8.33 und 36.

Vegl. oben 5.33 ff. und S. 42, Anm. 2.
' Vgl. die Zeugnisse von Ansbert, Gervasius Tilleberiensis und den Gesta episcoporum
Leodiensium bei M. Krammer, a.a.0.S.36f.

Vgl. oben S.38.
* M.Krammer, a.a.0.S.37.
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Exkurs I.
Der ilteste ostfriankische Kronungsordo.

sAacheny ist das Schliisselwort zum Verstindnis der Entstehung eines ausgearbeite-
ten Kronungszeremoniells im-ostfrdnkischen Reich, also eines ordo. In dem Augen-
blicke, als Aachen mit seinem Miinster und dem Karlsthron in die »Kettenhandlunge
der Konigserhebung eingeschaltet wurde, war eine vorherige genaue Festlegung un-
bedingt notwendig. Denn damit ergab sich allem bisher geiibten Brauch gegeniiber
eine vollkommen neue Situation, die in ihrer Planung vorher gemeistert sein wollte,
wenn nicht die beabsichtigte Erhéhung der Feierlichkeit des Vorgangs durch sonst
nicht zu verhindernde St6rungen getriibt werden sollte. Vor allem mufite es zwischen
den weltlichen Grofien und den Geistlichen vorher zu einer festen Verstindigung ge-
kommen sein. Mufite doch den Geistlichen bei der Handlung im Miinster durch die
jetzt unterstrichene Salbung und geistliche Kronung sowie die Einweisung in den Thron
Karls des Grofien der Lowenanteil beim feierlichen Staatsakt zufallen, wihrend die den
weltlichen Fiirsten bisher bei der Koénigserhebung zustehenden Funktionen irgend-
wie eingeschrinkt wurden, also ungiinstig durch die neue Ordnung beriihrt wurden.

Von hier aus fallt vielleicht auch ein neues Licht auf die sogenannte zweite An-
erkennungswahl Ottos nach Heinrichs Tode. Man hat mehrfach, zuletzt ist Schramm
zu nennen', diese »Vorwahle, als quellenmiflig nicht ausreichend belegt, streichen
wollen; bereitet siec doch dann der Interpretation Schwierigkeiten, wenn man von
einer »Wahle seitens der Weltlichen in Aachen spricht. Wozu dann eine »Vorwahl«?
Es ist aber keine »Vorwahly, da in Aachen iiberhaupt nicht gewdhlt wurde, was in
Exkurs II zu erfrtern ist. Sobald das erkannt ist, schwindet jede Veranlassung, die
Nachrichten bei:Widukind und Thietmar verwerfen zu wollen. Ich méchte mich
der Meinung derer anschliefien, die in dem »omnis populus Francorum et Saxonumu
die Reprisentation aller Stimme sehen, so dafl Widukinds Nachricht der Thietmars:
romnes rei publicae principes« ungefihr entspricht. Beider Bericht klingt aber in
der ausdriicklichen Feststellung aus, dafl man nach diesem Akt mit dem durch er-
neute Anerkennungswahl bestimmten Konig nach Aachen zog. Bei dieser Anerken-
nungswahl ist man sich nun, wie ich vermuten mdchte, endgiiltig zwischen Fiirsten
und der Hofgeistlichkeit tiber die Ordnung des geplanten Staatsaktes einig geworden.
Die Verstindigung wird in der Weise erfolgt sein, dafl die Fiirsten sich mit dem im
einzelnen schriftlich ausgearbeiteten Zeremoniell fiir den Akt im Miinster einver-
standen erklirten, auf ihre eigene Thronsetzung zwar nicht verzichteten, aber bereit
waren, sie auf die Aachener Handlung zu verlegen und abzustimmen. Worauf sie
aber zunidchst verzichteten,. war die Vornshme der Thronsetzung im unmittelbaren
Anschlufl an die Anerkennungswahl, wie wir sie bei der Konigserhebung Heinrichs 1.
anzunehmen berechtigt sind.

Dafi der Aachener Staatsakt nicht improvisiert werden konnte, dafi der west-
frinkische Ordo bei ihm eine wesentliche Rolle gespielt hat, dariiber besteht seit den

a.2.0. S, 198,
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Untersuchungen Schramms Einigkeit!. Aber man mufl — wie es bereits Stengel
getan hat* — einen Schritt {iber Schramm hinausgehen und fiir 936 bereits einen

schriftlich ausgearbeiteten Ordo annehmen. Nicht Widukind ist eine der Quellen
des Mainzer Ordos, sondern ein Ordo von 936, der uns nicht erhalten ist, war die
Hauptvorlage des Mainzer Ordos. Widukind hat ihn wahrscheinlich gekannt und
nur bei der Feststellung des dufieren, sichtbaren Vorgangs in Aachen verwertet.- Auch
hier beschrinke ich mich auf die Sta et retine-Formel. Von ihrem eigentlichen Inhalt
bringt Widukind nichts; dagegen ergibt sich aus dem Druck bei Schramm (8S. 320),
dafl Widukinds Worte #coronatus ducitur ab episcopis ad solium¢ wortlich mit dem
Mainzer Ordo iibereinstimmen: aber nicht deshalb, wie Schramm meint, weil diese
den dufleren Vorgang — und nur diesen — betreffenden Worte dem Mainzer Ordo
als »Vorlage« gedient haben, sondern weil der Mainzer Ordo und Widukind hier auf
dieselbe Quelle zuriickgehen, nimlich den verlorenen Ordo von 936. Damit ist nun
auch quellenkritisch sehr wahrscheinlich gemacht, dafl die Sta et retine-Formel be-
reits 936 zu dem damaligen Ordo gehorte. Bei der spdteren Neuredaktion des Ordo
wird gerade hier kaum etwas zu dndern gewesen sein, —

Selbstverstindlich war es die Hofgeistlichkeit, die bei der Festsetzung des Zere-
moniells von 936 die Initiative hatte. Nicht ohne einen besonderen Anlaf} wird Widu-
kind die iiberragende geistige Bedeutung des Erzbischofs Hildibert von Mainz und
dessen vielseitiges Wissen im Zusammenhang mit dem Aachener Staatsakt hervor-
gehoben haben: Er wird es sein, der den Zusammenhang mit dem westfrinkischen
Ordo hergestellt und den schwierigen Ausgleich mit den Weltlichen durchgefiihrt
haben wird: gewil im Einvernehmen mit Otto, aber auch keineswegs »im (Gegensatzs
zu Heinrich. Ist doch zunichst durch Heinrichs eigene Leistung, nimlich die Ein-
gliederung Lothringens in das Ostreich, die neue Aufgabe, Aachen sinnvoll in den
Vorgang der Kénigserhebung einzugliedern, erst gestellt worden. Sodann aber ist
die Geistlichkeit, die das Koénigtum Heinrichs I. wegen des Fehlens der Salbung als
ein Schwert ohne Griff bezeichnet hatte, mit dieser Kritik bei dem élteren Heinrich
nicht ohne Erfolg gewesen. Wenn ich auch nicht die Meinung Erdmanns? teilen
kann, dafl Heinrich den Romzug geplant habe, um eine nur dem Papste vorbehaltene
Kronung des frankischen Konigs zu erreichen, so ist so viel gewif3 richtig, dafi Hein-
rich am Ende seiner Regierung einem geistlichen Anteil an der Kénigserhebung anders
gegeniibergestanden haben wird, als an ihrem Anfang. So konnen die Vorbereitungen
fiir einen Ordo auf vollkommen neuer Grundlage bis in die Zeiten Heinrichs I. zu-
riickgehen, sie sind wielleicht durch die regen Beziehungen Heinrichs zum west-
frainkischen Reich wihrend seiner letzten Jahre! gefordert worden. Auch in dieser
Frage mufi die herrschende Meinung von der »Gegensatzlichkeit¢ der Regierung Ottos
zu der seines Vaters revidiert werden?®. '

Auch Mitteis, a.a. O. 2. Aufl. S.47 nennt den Aachener Vorgang einen sstreng geregelten
und in seinem Ablauf im voraus festgelegten Staatsakts.
t Vgl oben S, 18 Anm. 5.
DAGM II S. 339.
1 Vel dazu die aufschlufreichen Ausfihrungen von R. Holtzmann, Geschichte der sich-
sischen Kaiserzeit, 1941, S. 06ff,
Vgl. oben §.22.
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Exkurs II.

Die weltliche Thronsetzung von 936.

Wenn es auch nicht Zweck dieser Abhandlung war, die mit der Konigserhebung
zusammenhidngenden verfassungs- und rechtsgeschichtlichen Fragen erneut im einzelnen
zu behandeln, so mochte ich doch einige Beobachtungen iiber die weltliche Thron-
setzung hier im Zusammenhang mitteilen. Angeregt sind sie durch die 1947 erschienene
und mir durch die freundliche Vermittlung von Herrn Kollegen Korlén, Lund,
Ende 1947 bekanntgewordene Untersuchung des schwedischen Rechtshistorikers
K. Olivecrona, Das Werden eines Konigs nach altschwedischem Recht, die den
bezeichnenden Untertitel fithrt: Der Konigsritus als magischer Akt'. Als ich diese
Arbeit kennenlernte, lag das Manuskript meiner Abhandlung bereits seit 3'/, Jahren
vor. Wenn sich die Ergebnisse der Arbeit der schwedischen Rechtsgeschichte und
Altertumswissenschaft mit denen meiner Untersuchung nachtriglich zwanglos in
einen sich gegenseitig erginzenden und stiitzenden Zusammenhang bringen lieflen,
so diirfte damit zugleich der Beweis erbracht sein, daf3 hier die Anwendung einer
vergleichenden Methode wirklich am Platze ist, wobei nicht im Wege steht, dafl die
schwedischen Zeugnisse an sich spiter sind. Denn in der schwedischen Entwicklung
haben sich die alten Verhiltnisse weit linger gehalten, als das in Deutschland der Fall
war, wo gerade das Jahr 936 den entscheidenden Einschnitt bringt. Fiir das ganze,
unendlich oft behandelte Gebiet der deutschen Koénigserhebung liegt es doch wohl so,
dafl weder mit einer philologischen noch mit einer juristisch begrifflichen Meisterung
des nun allmidhlich ausgeschopften und erschopften Materials an spirlichen, un-
prizisen und in ihrer Auswahl des Mirgeteilten willkiirlich, jedenfalls niemals voll-
stindig berichtenden Zeugnissen der Schriftsteller {iber das bisher Geleistete hinaus-
zukommen ist, wenn nicht Methoden angewandt werden, die zundchst einmal dem
bisher Bekannten einen anschaulicheren Hintergrund geben. Dies zu erreichen, war
das Ziel dieser Abhandlung und insbesondere dieses Exkurses.

Olivecrona behandelt eingehend die feierliche »Konigserhebunge nach altschwedi-
schem Recht, die auch insofern buchstiblich eine sErhebung« war, als der »werdende
Kénige auf dem Mora-Stein auf der Mora-Wiese, eine Meile vor Uppsala®, ssichtbar
hingestellt« wurde (S. 10). Noch bei der Konigserhebung Erichs von Pommern (1396)
ist dieser auf den Mora-Stein erhoben worden, und ein Notariatsinstrument iiber
diese Konigserhebung berichtet vom Mora-Stein: »in quo reges Sveciae de novo electi
statim post eorum electionem consueverunt ab antiquissimis temporibus sublimari et
inthronizari« (S. 10, Anm. 12). Was sich nun auf der Morawiese abspielte, ist nicht
etwa eine »Wahl« des Konigs, sondern ein Ritus. Wenn der Akt auf der Mora-Wiese
begann, war die Frage, wer Konig wird, bereits abgeschlossen (S. 11). Auf welche

i

1 Es handelt sich um die von K. Wiihrer durchgefiihrte Ubersetzung der 1942 erschienenen
Abhandlung Olivecronas unter dem Titel: »D&ma till konungs, die mir unbekannt geblieben war.

¢ Uber die Bedeutung dieser Ortlichkeiten fiir die Geschichte des schwedischen Konigtums
vgl. G. Holmgren, Gamala Uppsala och Mora éng, 1937.
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Weise die Feststellung des zur Konigserhebung auf dem Mora-Stein Bestimmten
erfolgte, steht dahin; es kann eine Wahl gewesen sein, das Kénigtum kann aber auch
erblich gewesen sein (S. 11): »Sicher ist vor allem, dafi wir in der Schilderung der
Landschaftsrechte einen Ritus und nicht eine Wahl vor uns haben« (S. 42). Holmgren
hat diesen Ritus einen Initiationsritus genannt, Olivecrona méchte in ihm eher
einen Investiturakt sehen (S.12). Da auch Olivecrona diesen Ritus als »zweifellos
magisch« bewertet, werden in ihm beide Funktionen zusammenkommen. Der sakrale
Charakter des schwedischen Kénigs steht mit diesem Ritus in unmittelbarem Zu-
sammenhang: das wird deutlich durch die Absetzungsriten, deren Kenntnis wir
Holmgren und Olivecrona verdanken (S. 16ff). Die Funktion, die in Schweden
dem Mora-Stein zukam, hatte nun in Norwegen der Hochsitz, also der Thron. Hier
wird der Konig wiederum buchstiblich auf den Hochsitz hinaufgestellt; will er sich
seines koniglichen Charakters entkleiden, so wélzt er sich vom Hochsitz herab (S. 17).

Mit dem norwegischen Hochsitz und seiner Funktion bei der Konigserhebung
sind wir der deutschen weltlichen Thronsetzung nihergekommen. Die in Schweden
und Norwegen sicher festgestellte rituelle Funktion der Stein- bzw. Thronsetzung
erhirtet die These fiir die Thronsetzung von 936, daf} diese mit »Wahl« nichts zu tun
hat. Wohl aber wird diese »more suo« von den weltlichen Fiirsten vorgenommene
Thronsctzung eine dhnliche Funktion gehabt haben wie in Schweden und Nor-
wegen: sregem fecerunty, sagt Widukind von ihr, und das entspricht ganz dem, was
wir von der nordischen Thronsetzung wissen. In der »Kettenhandlung« der Konigs-
erhebung ist sie ein wichtiges Glied, das um so klarer und in seiner Besonderheit
deutlich erfaflbar hervortritt, wenn wir nicht, wie das in der deutschen Literatur
tiblich ist, diese auch in Schweden gebriuchliche Kettenhandlung der Konigserhebung
gleichzeitig auch mit dem Worte: »fortgesetzte Wahl¢ bezeichnen. Das smore suo
regem facere« der deutschen weltlichen Fiirsten von 936, von dem Widukind nur
die der Thronsetzung selbst unmittelbar folgenden Akte der Huldigung usw. erwihnt,
mag sich etwa in der Weise abgespielt haben, wie es in Magnus Lagabéters (Konig
1263—1280) Hirdskraa geschildert ist!;

Der angehende Konig setzte sich auf die unterste Stufe® eines besonders fiir ihn
errichteten Hochsitzes. Der angeschenste Mann des Things (in dessen Rahmen diese
Zeremonie stattfand) sollte dann »des Konigs Namen auf ihn legenc. Dies geschah
mit folgenden Worten: »Den Namen des Konigs lege ich hiermit auf Dich, N. N.,
mit aller Ehre und Macht, die damit folgen wird.« Darauf wurde der Konig von den
vornchmsten Teilnehmern des Things auf den Hochsitz gehoben.

Gewif} konnen wir nicht einfach diese Schilderung auf den Vorgang von 936 mit
jedem einzelnen Zuge {ibertragen; aber dieser Vergleich wird zum mindesten geeignet
sein, von dem Vorgang von 936 ein plastischeres und zutreffenderes Bild zu gewinnen,
als wenn wir ihn mit »Wahls bezeichnen und vor allem: als Wahl verstchen oder besser:
mifiverstehen.

' G. Holmgren, Taga.och vrika konung, Fornvinnen 1937, S.18ff. Ich bringe im

folgenden den Auszug aus der Arbeit G. Holmgrens, wie ihn Olivecrona a. a. 0., 8. 12, gibt.

Vgl. dazu die interessanten Bemerkungen von E. Rosenstock, Kénigshaus und Stimme

in Deutschland zwischen 911 und 1250, 1914, S.55ff. iiber Schemel und Stufen am Thron
unter Berlicksichtigung der deutschen Kaisersiegel,
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Schon aus den Worten Widukinds »more suo« geht hervor, daf’ es sich bei diesem
yregem facere« um den bis dahin iiblichen Brauch bei der deutschen Konigserhebung
handelt; es war der Schlufiakt der Kettenhandlung, dem, wie bei dem Thing auf der
Mora-Wiese, »Beifallsrufe und Zusammenschlagen der Waffen« (8. 10) gefolgt sein
werden. Vollkommen eindeutig ist der Bericht Reginos von der Thronsetzung Lud-
wigs des Kindes von 900: »Ludovicum filium prefati principis, quem ex legitimo matri-
MOMio susceperat, regem super se creant et coronatum regiisque ornamentis indutum
in fastigio regni sublimant.« Der Vorgang bei der Erhebung Arnulfs hat auch mit
einer Thronsetzung geendet, und snichts steht der Annahme entgegen, daff Hein-
rich I., wie Ludwig das Kind, als Konig seingekleidets und auf einen Stuhl gesetzt
worden iste!.

Dieser Brauch klingt nun in der »weltlichen Thronsetzung« vor dem Miinster 936
aus, aber mit einschneidenden Anderungen. Die wichtigsten »ornamenta« des Konig-
tums empfingt der Konig jetzt erst nach der weltlichen Thronsetzung in der Kirche
von den Geistlichen und vor allem von ihnen die Salbung, die Krone und die Ein-
weisung in den Thron Karls des Grofien. So trigt die weltliche Thronsetzung von
936 alle Zeichen eines Relikts an sich; sie ist das deutliche Zeichen des Zuriickweichens
der weltlichen Fiirsten in dem smagischens Teil der Thronsetzung, den sie bisher
gehabt haben wird®, der aber nun zugunsten des kirchlich-sakralen Aktes entfillt.
Einen Konig, der noch des vollen Schmuckes der kéniglichen Gewinder, vor allem
der ihm frither vor der Thronsetzung aufgesetzten Krone?® entbehrt, setzen die Fiirsten
auf den Thron im Atrium, einen Thron, der im Schatten des nun zum ersten Male
in Funktion tretenden Sitzes Karls des Grofien steht. Was den Vorgang gegeniiber
dem auf dem Morastein so grundsétzlich beeinflufit, ist dies: In Schweden hatte und
behielt die weltliche Thronsetzung den ehrwiirdigen, mit sakralen Eigenschaften er-
fiillten Morastein, in Deutschland hat die weltliche Thronsetzung bis 936 einen in
bezug auf den Thron selbst improvisierten Charakter; er mufite jeweils errichtet
werden. Indem aber in Deutschland die Geistlichkeit fiir ihre Handlung den Stuhl
Karls des Grofien zu belegen versteht, gewinnt sie, fiir 936 jedenfalls, den iiberragenden
Einfluf} auf diese Thronsetzung®. Nur eins, allerdings etwas sehr Wesentliches, be-
halten die weltlichen Fiirsten 936: die Vornahme jener Thronsetzung, die rechtlich

P.E. Schramm a.a. Q. S.193 u. 196.

Uber die swohl noch auf heidnische Zaubervorstellungen zuriickgehende magische Kraft
der kéniglichen Hoheitszeichent vgl. H. Mitteis a.a. O. S. 75 (911.).

So auch P. E. Schramm a. a. O. 193: »Zu der Annahme, daf} es ein Geistlicher war (der
die Krone {ibergab), fehlt jeder Anhalt.¢

* Fiir die spitere Zeit gilt das Wort von H. Schreuer, Die rechtlichen Grundgedanken der
franzosischen Kénigskrénung, 1911, S. 134: sDiese kirchliche Inthronisation zieht dann die
Thronerhebung des weltlichen Staatsrechts an sich, sie verschmilzt mit ihr, sie absorbiert sie
allenfallss. Nach Sachsenspiegel III, 52, § 1 hat der Konig skonigliche Gewalt und Namens,
wenn er sauf den Stuhl von Aachen kommt.« Vgl. auch Mitteisa.a. Q. 8. 77 (93). — In Schwe-
den fiel die mit der Thronbesteigung urspriinglich verbundene (weltliche) Kronung fort, als sdie
kirchliche Kronung und Weihe hinzugekommen ware, mindestens seit 1210 (Olivecrona S. 21).
Aber dort hat sich die rechtliche Funktion der weltlichen Thronsetzung erhalten. Der kirchliche
Akt geht bis 1457 getrennt davon nebenher. 1457, als Christian I, Konig wurde, fand der letzte
bekannte Einsetzungsakt am Morastein statt (Olivecrona S. 23).
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mafigebend ist und dem Konig endgiiltic die Regierungsgewalt tUbertragt!. Jetzt
nimmt er als erste Regierungshandlung die Huldigung der Fiirsten entgegen, durch
die der sie bindende »Personenverbandsstaat« hergestellt wird. Als Otto das Miinster
betritt, betritt also ein bereits regierungsfihiger Konig das Miinster®. —

Damit sind aber die Nachrichten iiber eine »weltliche Thronsetzungs (Setzen auf
den Hochsitz) fiir Otto I. noch nicht erschépft. E. Rosenstock hat hervorgehoben,
daf} die Thronfolge des Konigssohnes — zunichst wenigstens — eine Angelegenheit
des koniglichen Hauses und Hofes i

»Jener Sohn wird Kénig, den der Vater zu
sich auf den Hochsitz »beschieden hat«!. »Um die Kontinuitiit sinnfillig zu machen,
nimmt der Vater den Sohn schon bei Lebzeiten zu sich auf den Hochstuhl¢®. Der
ganze Vorgang ist mit einem feierlichen Trunk, dem Erbbier, verbunden. Dieses Erb-
bier glaubt nun Rosenstock, und ihm folgend Schramm?, in dem Kriénungsmahl
von 936 wiederzufinden. Der von Rosenstock herausgearbeitete Tatbestand pafit
aber weit besser auf einen fritheren Vorgang, der mit der Designation aufs engste zu-
sammenhing. Er ist m. E. geradezu plastisch bei Widukind (I, 41) wiedergegeben.
Hier wird geschildert, wie Heinrich im Zusammenhang mit der Designation Ottos
sein »Testaments macht, wie er die iibrigen S6hne mit Schitzen bedenkt; seinen Sohn
Otto aber: »fratribus et imperio prefecite. Hier ist doch sehr bedeutsam, daf} das
sfratribus preficere« dem »imperio preficere¢ vorausgeht: hier handelt es sich in der
Tat zundchst einmal um eine »Angelegenheit des koniglichen Hauses und Hofess.
Dieser Akt hat nun offenbar — man vergleiche die Beispiele aus den nordischen sagas,
die Rosenstock S. 60 anfiihrt — in der Weise stattgefunden, dafi Heinrich seinen Sohn
Otto in der Kénigshalle auf den Hochsitz sbeschiedend hat” und dafl im Zusammenhang

Nach Abschlufl des Manuskripts stellte ich fest, daf} bereits E. Mayer, Zu den germa-
nischen Konigswahlen, Zs. Sav. St. GA, Bd. 23, 1902, S. 1{f. auf Grund der damaligen Kenntnis
der nordischen Rechte in sehr klaren Worten in ganz derselben Weise zu dem Vorgang von 936
rechtsvergleichend Stellung genommen hat. Sie lauten (S. 32): »So bleibt nur iibrig, an eine
Konigsannahme im Sinne des nordischen Rechts zu denken: erst von der Thronerhebung, die
in ihrer sinnlichen Gestaltung genau so bei Schweden und Norwegern wiederkehrt, ist Otto Konige.
Scharf sind bei Mayer die »Annahme des Kandidatens, d. h, die Thronsetzung, von der spolitisch
entscheidenden Beschlufifassung getrennts (S.21). Rechtlich maBgebend ist aber die Konigs-
annahme, die Thronsetzung, nicht die politisch mafigebende vorausgehende Wahl an anderem
Orte. — Auch Mayer denkt hier nur an die Thronsetzung der Weltlichen, nicht die Einweisung
in den Thron Karls des Grofien, Der Meinung von P. E. Schramm, daff die letztere igenau den
gleichen Sinn¢ wie die weltliche gehabt habe (a. 2. O. §. 209), kann ich mich nicht anschliefen.
Soweit ich sehe, sind die Ausfiihrungen E, Mayers in der neueren Literatur unbeachtet ge-
blieben.

* Auch hier mochte ich auf die rechtliche Bedeutung der nordischen Thronerhebung hin-
weisen: sDer Auserlesene wurde erst durch den geschilderten Akt zum Konig. Er war noch nicht
Konig, als die Handlung begann, aber er wurde es, als sie beendet war.« Olivecronaa.a. 0. 8.11;
H. Mitteis a.a.0. meint allerdings, dafi auch der inthronisierte Konig noch mum die Anerken-
nung des Volkes ringen mufites, S. 78 (95).

* E.Resenstock-a. 2.0, 8, 51.

Ebd. 8.53.
Ebd. S.61.

Rosenstock S.62f, Schramm a.a. 0. S, 207f.

Ergiéinzend mochte ich auf einen recht aufschlufireichen Vorgang aus merowingischer Zeit
verweisen: Guntchram setzt seinen Neffen Childebert auf seinen Hochsitz und tibergibt ihm so
das Reich: Gregor von Tour, Hist, Franc. V, 17: et imponens eum super cathedram suam,
cunctum ei regnum tradedit. Man denke an das imperio preficere bei Widukind!




Gebliitsrecht und freie Wahl in ihrer Auswirkung auf die deutsche Geschichte 51

damit der feierliche Trunk, das Erbbier, erfolgte. Ob man dagegen das Aachener
Kronungsmahl, das von beiden in Aachen erfolgten Thronsetzungen getrennt vorge-
nommen wurde, in diesen Zusammenhang ziehen darf, scheint mir zweifelhaft zu sein.
Auch Olivecrona weist nachdriicklich auf die sakrale Bedeutung des Hochsitzes als der
sKraftquelle, in der das »Heil« der Familie und des Hofes ruhtes, im Anschluf an die
Arbeit von E. Birkeli, Hoegsaetet, 1932, hin (S. 14, Anm. 23) und auf dic besondere
Funktion, die diesem Hochsitz beim Erbgang zufiel. Demnach hat der Hochsitz und
das feierliche »Setzen auf den Hochsitz« bereits beim Anfang der »Kettenhandlung« eine
wesentliche Bedeutung, die geeignet ist, unsere Vorstellungen von der Designation
anschaulicher zu machen und die Worte der Sta et retine-Formel von der »paterna
successio« und dem shereditarium jus« schon fiir den Vorgang von 936 gewichtig zu
unterstreichen.
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