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ZUR BEACHTUNG!

Von unsern Bildern (meist Holzschnitte) stellen wir auf
besonders gutem Papier in der Regel Sonderdrucke her, und
zwar beschrinkte Anzahl, die zum Preise von Mk. 25— von
uns bezogen werden konnen. Bestellungen wolle man richten
an unsere Geschaftsleitung, Herrn Edmund H. Gra-
thes, GartenstraBe 113. Der Holzschnitt von Professor Ernst
Aufseeser ist aus einer Mappe, die demnéchst bei Flechtheim
erscheint — in groBerem Format —, von ihm erscheint kein
Sonderdruck, wohl aber von dem Holzschnitt von Walter von
Wecus. Der Herausgeber wohnt Wersten, Colnerlandstr. 12.

Manuskripte bitten wir nur nach vorheriger Vereinbarung
zu senden (ausgenommen unsere stindigen und eingeladenen
Mitarbeiter).

Besuche beim Schriftleiter und bei der Geschéftsfithrung
bitten wir nicht zu machen; es werde denn eine Zusammen-
kunft vereinbart.

Aniragen, Vorschlige bitte nur schriftlich. Allen Brieien
ist Riickporto beizufiigen.

Es muBte, bei der Fiille des Materials, mancherlei zuriick-
gestellt werden zur ndchsten Nummer: Z. B. ein Theaterriick-
blick des Herausgebers, Bericht (Besprechung) iiber Plakat-
gunst, ein Riickblick auf die Spielzeit des Schauspielhauses
anter der Leitung Henkels-Holl, eine knappe Wiirdigung des
von Diisseldorf geschiedenen Paul Henkels und ein Beitrag
dieses Kiinstlers usw. Man sieht, es ist in Diisseldorf sehr viel
zur Kunst zu sagen. Es wird aber alles nachgeholt werden,
an uns solls nicht liegen. —

Mitarbeiter.

U. a.: Professor E. Aufseeser, Intendant Dr. Becker, Erich
Bockemiihl, Hans Franck, Paul Henckels, C. F. Hempel, Eugen
Keller, Professor Dr. Kotschau, Professor von Kunowski, Dr.
Ottn zur Linde, Rudolf Paulsen, Wilh. A. Piitz, Karl Rottger, Max
Stroter, Ernst Suter, Walter von Wecus, Erwin Wilking. . . .
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LA G E S RKALEENDER:

Stadttheater \\

Sonnfag nachm. 3 Uhr: Sonderv. Der Troubadour, abends 7 Uhr: Die Fleder-
maus. Montag: Sondervorst. Des Meeres u, d. Liebe Wellen, Dienstag: Fidelio.
Mittwoch: Die Frau i. Hermelin. Donnerstag z. 1, Male: Kammermusik. Freitag:
Der Troubadour. Samstag z. 1. Male: Dies irae.

Schauspielhaus

Sonntag vorm. 11 Uhr, Morgenfeier: Beethoven; nachm. 3 Uhr, Auffithrung
1. den Reichsb. d. Kriegsbesch, u. Hinterbl.: Die Hiduser des Herrn Sarforius: abends
445 Uhr: Der Kreis. Montag, Serie I: Der Weibsteufel. Dienstag, Serie II: Kame-
raden. Mittwoch, zu kleinen Preisen: Eau de Cologne. Donnerstag, Serie III:
Kameraden. Freitag, Serie IV: Salome, vorher: Mathilde Buhr (K&ln) Tiinze.
Samstag: Der Kreis, Sonntag vorm. 11 Uhr, Morgenfeier: Die Befreiung d. Men-
schen (2, Tag); nachm. 3 Uhr, Auffithrung f. d. Bildungsausschuf d. freien Ge-
werksch.: Was ihr wollt; abends 7!/g Uhr: Friihlingserwachen,

Immermann-Bund

3. 10. 11 Uhr, Schauspielhaus, Paul Bekker: Beethoven. 4. 10. 8 Uhr,
Ibachsaal: van Gogh.

Ibachsaal

3. 10. 8 Uhr: Lise Abt: Tanzabend. 5. 10, 7'/; Uhr: Frau Zegers de Beyl:
Liederabend. 10. 10, 7'/; Uhr: Robert Kothe: Lieder zur Laute.

Tonhalle

3. 10. 7 Uhr: Diisseld. M.-G.-V.: Konzert. 6. 10. 7Y/, Uhr: Voraufiithrung
zum I. Festkonzert. 7. 10. 7 Uhr: Stidt. Musikverein, Beethovenfest, I. Festkonzert.
8. 10. 7*/; Uhr: Vorauffithrung zum II. Festkonzert. 9, 10. 7 Uhr: Stidt. Musik-
verein, Beethoven-Fest, Il. Festkonzert. 10. 10. 6 Uhr: Stidt. Musikverein, Beet-
hoven-Fest, Kammermusikabend.

Kunst-Ausstellungen

Kunsipalast: Grofie Kunstausstellung 1920. Kunsthalle: D. K. G. Gilde.
Galerie Flechtheim: Ad. Uzarski. Graphisches Kabinett: George Grosz.

Varietees und Kleinbiithnen

Apollo-Theater 7%/; Uhr: Varieteeprogramm. GroB-Diisseldorf 7/ Uhr: Der
ersten Liebe goldne Zeit. Bunte Bithne 7 Uhr: Corso-Cabaret, Rosenhof, Casino-
Cabaret, Jungmiihle,
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Das ist eines Menschen kindliche Zeit:
Soviele Dunkelheit,

Und soviele Heiligkeit

Und so wenige Armseligkeit

Und alle Gliickseligkeit, —

Das ist eines Menschen kindliche Zeit.

Das ist eines Menschen reifende Zeit:
Soviele Traurigkeit

Und soviele Vergeblichkeit

Und manchmal Gliickseligkeit. —
Das ist eines Menschen reifende Zeit.

Das ist eines Menschen altgewordene Zeit:
Soviele Helligkeit,

Und soviele Kindlichkeit,

Und soviele Heiligkeit

Und eine leise Traurigkeit. —

Das ist eines Menschen altgewordene Zeit.

Julie Kruse.

VOM WESEN DER KUNST

Die Welt ist zweierlei: erstens der Alltag (den ich unwirk-
lich nenne) und zweitens: Es dahinter (welches ich das Wirk-
liche nenne). Das heiBt: der Alltag vergeht (der primitivste
Menschenverstand macht doch diese Erfahrung immer wieder)
— Es dagegen, dahinter, das bleibt. Die Menschen, im
Irrtum, meinen es anders. Grad umgekehrt, Das ist merk-
wiirdig.

Manchmal aber erleben wir, fast mocht ich glauben:
Jeder; das Wirkliche — durch die Wénde unseres engen Woh-
nens bricht es manchmal herein: eines Abends, wenn letztes
Licht alle Welt verindert oder verkldrt, eines Morgens in der
Frithe, — Sommers oder Winters, oder eines Nachts in der Er-

schiitterung eines Traums oder eines Erlebnisses — und wir
staunen: ein groBes, kosmisches Gefiihl durchilutet uns ganz.
Die Welt ist anders geworden . . . . . ist nicht von gestern,

von heute — sondern von immer!!
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Und wir begreifen: das Wesen des Mirchens (wie aller
Dichtung) ist nicht sein Stofiliches, sondern sein Gefiihl, seine
Wahrheit, die Stimme inner ihm. Sein Wesen ist die Erinnerung
der Menschen an solche seltenen Stunden, wie ich sie be-
schrieb: da das groBe kosmische Gefiihl aus Dort die Winde
unseres Alltags und engen Wohnens durchbricht, durchscheint
— und wir staunen und fithlen und sehen: die Welt ist anders
als wir meinten. Anders als unser Alltag meinte. Dann aber
wird der Alltag wieder méachtig und die Menschen vergessen
das. "

Warum also davon reden!? O doch! Auf daB: nicht
alle, sondern einige in sich das seltene Gefiihl, wie einen Fun-
ken oder eine Flamme bewahren . . . . immer bereit, aufzu-
stehn, fort zu gehn: ins Namenlose, bereit, zu gehorchen, wo
eine ferne Stimme ruit, wo ein Weinen lockt eines verirrten
oder miBhandelten Kindes; wo die Stimme ruft einer Liebe,
einer Not, eines Schicksals (nicht aus dem Alltag), wo ein Licht
lockt aus der Nacht oder von Sternen. Karl Rottger.

ECcCHAUSPIELHAUS

Morgenfeier: Vorlesung von Kurt Heynicke

Der in Duisburg“lebende Dichter ist aus dem Sturmkreis
hervorgegangen. Ich habe meine Berliner Freunde schon vor
langen Jahren hingewiesen auf die im ,Sturm”, dem Organ
Waldens veroffentlichten Verse Heynickes als d i e Dichtungen,
die neben denen der Lasker-Schiiler im Sturm von Wert seien.
Was ich damals und seither an seiner Lyrik schétzte
(Heynicke ist nur Lyriker): der einfache, zum selbstverstand-
lichen und damit klaren Ausdruck dridngende Gang seiner
Sprache, manchmal nur mit Reimen durchsetzt, eine ruhige
Art, das Erlebnis in Wort umzusetzen, also, dall eine rhyth-
mische Linie entsteht, nahe am Gesang aber nicht ganz Ge-
sang; manchmal mehr nahe dem Pathos, dem aber der Dichter
nicht allzusehr huldigen sollte, weil es die groBte Verfithrung
zur Unechtheit birgt: zumal bei solchen Naturen wie H., die
— wie ich doch nun klarer sehe, ihr Dichten mehr noch aus
dem Intellekt schopfen als aus brennendem Fiihlen. Und wenn
es auch oft bei H. heift — Mensch du und Bruder du, der du...
s0 steckt doch mehr Intellekt dahinter als mancher meeint.




Jedoch: manches reife Gedicht, manche Schonheit und-im
Ganzen gesehen: der eigene Rhythmus eben dieses Dichters
— in den Bildern noch manchmal mangelnde Kontinuitiat ; —
Otto zur Lindes Ausfiihrungen iiber die Eigenbewegung der
Vorstellungen sollte heute keinem Dichter mehr unbekannt
sein. Ich sagte, H. ist Lyriker, er steht als solcher am rein-
sten und klarsten da. Der Umkreis seines Erlebens ist nicht
iibermdBig groB; aber er hat das, was in unserer bloB ,litera-
rischen Zeit schdatzenswert ist: Trieb seinen Ausdruck zu finden,
Die Prosa liegt ihm weniger. Die Geschichte vom einsamen
Menschen wie auch die vom Sappenposten hatte etwas
Krampfiges in der Gestaltung — die Szene, wo die zwei baden
gehn, ist auch etwas recht jung. Moglich aber, dal ihm aus
seiner Lyrik das andere noch erbliiht, die Erzdhlung und das
Drama. Jedenfalls werde ich mit allem Interesse sein Drama
am 3. 10. ansehn. R.

S 1. A D ITF & ATER

Die Boheme I.
Oper in vier Bildern von G. Puccini.

Den Forderungen der Dramaturgie geniigende Opern-
biicher sind bei den Italienern Seltenheiten. Die wirksame
Szene ist ihnen wichtiger als die logische Gestaltung. Der
Effekt wichtiger als die Entwicklung. Mehr Mosaik als Ar-
chitektur. Die Musik versucht die verworrenen Fédden nicht
zu losen, die zerschnittenen nicht zu verkniipien.  Aber sie
1Bt uns bei Italienern vom Range eines Puccini den Mangel
innerer Zusammengehorigkeit vergessen. Puccini beherrscht
das Milieu. Er bevorzugt Pastell- und Filigrantechnik. Seine
musikalische Sprache beriihrt heute nicht mehr so fremdartig
und kiihn wie zur Zeit ihres Auftauchens. Eine Reihe der
Jiingsten hat seine Mittel — inwieweit bewuBt oder unbewuBt,
sei hier nicht niher untersucht — mit groBem Raffinement ge-
steigert und kompliziert. Ihr Gewand ist dadurch reicher ge-
worden, doch infolgedessen oft auch iiberladen. Aber sie
haben dadurch seine Durchsichtigkeit verloren. Den &theri-
schen Duft einer gewissen Primitivitit. Als Sohn des Siidens
ist Puccini vor allem Melodiker mit dem nur diesen eignen
Charme. Espritvoll, einlullend in der SiiBe seiner Lyrik, echt




siidlandisch in der dramatischen Geste. Und ganz besonders
liebenswiirdig. Tupftechnik. Leicht und flockig. Dabei iiber
Duit und Glanz die beriickende Schonheit des Melos. Und —
nicht zu iibersehen — ein Meister des Aktschlusses. Den besten
Trumpf bis zuletzt unbeirrt in der Hand haltend. Eben durch
seine Liebenswiirdigkeit eine der erfreulichsten Erscheinungen.

Die szenische Gestaltung (Paul Trede) geschmackvoll.
Der musikalische Teil unter Rudolf Tissor (abgesehen von
einigen nicht hervorragenden Solisten und dem des ofteren
unrein singenden Chor) ganz famos. Die Mimi Hildegard
Ranczaks gesanglich und darstellerisch eine-Leistung, die auch
Namen von grolem Klang zur Ehre gereichen wiirde.

Carl Heinzen.

Boheme II.

Also nun auch ,Boheme“, die zahmere, gemiBigtere
(manche behaupten: poetischere) unter den veristischen Pro-
dukten des ‘talienischen Biihnenrealismus. Zugestanden, den
Wirklichkeitsschilderungen des Verismo schwingen Reminis-
zenten der Rauschmenschen der Renaissance im Blut.” Nur
stark profaniert, versinnlicht, weniger naiv, nicht im Tiegel
einer lebendurchdringenden, lebenemporbildenden Kunst ver=
edelt, Diese derbe, oft brutale Realistik ziindet Blut an Blut.
Und Puccinis kithn gebogene, schwirmerisch ungefesselte
Linienfithrung wiihlt durch ihre dynamische Spannung das
Letzte, wortlich Ungefalite an Diesseitstrunkenheit hervor.
Diese Kunst will nur realistisch sein, ist darum manchmal gren-
zenlos oberflichlich. Ihre exaltierten Oktavparallelen schmek-
ken nach Limonade und ihre gehduiten Ausbiegungen und par-
fiimierten Ganztonaufdringlichkeiten nach Kriegsschlagsahne.
Trotzdem. In der Vorstellung blieb ein ziemlicher Rest unver-
rechnet, Rudolf Tissor hatte sich mit Teilnahme und
Wairme der Partitur verschrieben, ohne starke Schwankungen
verhindern zu konnen., Hildegard Ranczak als Mimi
fehlte etwas von der Durchsichtigkeit der Schwindsiichtigen,
fand sich mit dem Stil der Musik, aber auch technisch, gut ab.
Ihr Partner Dr. Lang als Rudoli verfiigt iiber schones Ma-
terial, das aber noch zu sehr mit dem Technischen ringt und
darum auch die Darstellung hemmt. Seine genialen Kun}_pane
in einer leider durchaus ungenialen Dachstube fanden in Carl
Bara als Marcell,b, Gustav Waschow als Schaunard,
Erich ThieB als Colin entsprechende Darsteller. Aenn-
chen Heyter als Musette gefiel. Alcindor (Ernst Bedau)

A A A T o A T S e S
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hitte allerdings mit dem Sekt freigibiger sein konnen. Ergeb-
fnis: manches gut gelungene, nur mehr Zusammenschlul}, we-
niger innere Hemmung. 2T i

Willis Frau.

Frage mich niemand nach dem Inhalt dieses ,,Lustspiels*
von M. Reimann und O. Schwartz. Denn Inhalt ist nicht da.
Es sei denn: zirka drei Stunden Blodsinn. Immerhin ,.ge-
schieht* allerlei-— sei es auch nur, daB die Menschen sich so
unmbglich benehmen, wie es eben nie vorkommt. SodaB also
suletzt der Dreh so-kommt, daB- Willis, des Sohnes Frau, beim
Vater irrtiimlich als Hausdame eintritt. Die Verwicklungen,
Verwechslungen, MiBverstidndnisse, Verirrungen . . . bis ins
Unendliche variiert, fortgefithrt — auf daB eine lachende Unter-
haltung von drei Stunden zu stande kommt. Nach dem ersten
Akt lag das ganze Stiick sonnenklar vor mir, aber mich inter-
essierte immerhin, wie die Verfasser-das technische Kunst-
stiick fertig bringen, eine so sonnenklare Sache auf drei Akte
zit bringen, Dies Kunststiick bringen sie in der Tat fertig; das
ist ihr. Hauptwert.  Es gibt ,Beifalls- und Lachstiirme™. An-
sonsten bietet das Stiick nichts Nemes — man kann dariiber
griibeln, ob sein Witz tausend oder zehntausend Jahre alt sei.
Immerhin kann man sich auch als ,anspruchsvoller Mensch
des Lachens gleichwohl nicht entziehen. Kurz: richtiggehen-
des ,,Theater'’. — Ein Fressen fiir die Schaiispieler, die dank-
baren Rollen. Und das ganze Haus ist fiir ein paar Stunden
;berauscht”.. Herz, was willst du mehr! Duschak als
Spielleiter hatte flotten Ton und Gang in das Stiick gebracht,
der der Wirkung gut zu passe kam. -Hatte auch die Schau-
spieler gut in einander gebracht, sodaB ein hiibsches: Gesamit-
bild der Auffiihrung zustande kam, in dem die einzelne Lei-
stung je am rechten Platz stand und doch geniigend hervor=
trat, Finzig der Schimmelmann Kamnitzers war mir. ef-
..was zu blutleer. Sonst: ausgezeichnet der Gutsbesitzer

Mayrs, der Baron Nepomuk von Wirth, der Rechtsan-
walt von Fr. Helmuth — an der ,,Wirklichkeit” diirfen die
Leistungen nicht gemessen werden. Sondern lediglich als,,Rol-
fen genommen werden. — Eine sehr echte, nicht aufdringliche
Leistung die Klara von Selma Wuttke, wihrend Fraulein
Wundtke fiir dramatische Gestaltung manchmal nur ,,SiiBe”
(des quasi Backiisches) gibt. Sonst noch gut: Beuger als
Willi, Hermann als Diener, Else Kittner als Kathrein,
Borchardt als Brieftridger. K.
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Immermannbund (Ibachsaal).

Wohlgesetzte Worte sprach bei den ersten Veranstaltungen
des Immermannbundes Herr Ohle an Stelle des ver-
hinderten Vorsitzenden. Eine Abwehr nach links und rechts
und das Bekenntnis des Bundes zu jeder Kunst, wenn sie
echt, Erlebnis, Qualitdt darstellt. Das konnte nun unterschrie-
ben werden. Der stark angewachsenen Gemeinde wird in
diesem Winter eine reiche Arbeit an Auinahme, Bekennen und
innerlichem Verarbeiten vorgesetzt. Dariiber wird dauernd
berichtet werden. Der Schubert-Kammermusikabend war der
erste Beweis fiir die Ehrlichkeit des Bekenntnisses zur Quali-
tdat als einziger Voraussetzung der Kunst. Ueber Schuberts
Musik ist kaum etwas Neues zu sagen. Sie ist Erfiillung ihres
Zeitgetfiihls, wenn auch nicht immer Vollendung der Form. Ein
leicht gewogenes Duo fiir Klavier, Geige (Karl Thoman
und Hubert Flohr) das iiberwirkliche Trio in B-dur (Karl
Klein, Cello) und das gern gehorte Forellen-Quintett (M ax
Berthold, Bratsche, Erwin Kabisch, BaB). Es war
schade um die wenigen Proben, die am letzten Gelingen fehl-
ten, schade auch um die vielen Versager auf Thomans Geige
in den hohen Lagen, sonst hitte im Bunde mit Flohrs spie-
lenden Fingern und Kleins wirklich ,,bezauberndem® Strich
Schuberts tranenldchelnde Seligkeit wunschlos erquickt. Der
melodische Sextenfall im Seitenthema des ersten Triosatzes
ist und bleibt ein seliges Gottschauen. Suter.

WAGNER-LEGENDE

Als Richard Wagner den ersten Akt zum Parzival schrieb,
wo es vom Jiingling heiBlt und vom Schwan, war in ihm unten
ein Traurigsein, das noch fast ungewuflt war, aber ihn zwang,
die Feder hinzulegen.

Und dann saB er und sann, und schaute und spiirte mit
allen Sinnen: See. Ein Schwan flog auf, erst miihend, aber
dann war sein befreites Fliegen im Raum wie blickentsendet,
Blick nachziehend, und der Blick hing nun an ihm Und dann
geschah etwas, daBB des Schauenden Herztakt stockte: ein Pfeil
schwirrte wie ein Absolutes und — traf.

. Des Schwans Trompetenton und eines Menschen Ah-ruf
mischten in eins. Und dann kam das gdéttliche Tier hinter dem
Baum vor: auf den Zehen gehend, fein wippend in Knochel-

T — il
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und Kniegelenken, daB Wagner-ein Zu-ihm-Hinblithen spiirte:
nie noch sah er so die gebenedeite Schonheit eines mensch-
lichen Leibes: Schlankheit, Gliederspiel, Blick, Stirn und
Blondhaar.

Wagners Blick folgte dem Parzivals und beider Blick
stand nun am Schwan. Dem war schon Nebelung Angst um
sein Fliegen geballt. Beider Kinder-Tierneugierde sah hochst
aufmerksam hin. Seinem schwicherwerdenden Angstver-
flattern geschah erwartender Paralleltakt in ihren Herzen, sie
spiirten, wie ihn Schwere iiberkam, und dann klatschte er ab.

Er lag da, sie beugten sich herab um alles zu sehen. Glanz-
rot des Blutes stand auf Glanzweill der Federn schoner als rote
Rosen im Schnee. Letztes Verbluten war stumm, sanft ab-
tropfend iiber die Federn wie ein sanfter Sommerregen von
Dachziegeln tropft.

Und hier geschah im Tondichter der Ruck und kam ihm
das Wissen, warum ehehin das Trauern in ihm heraufkam:
Einen Schwan wiirde man toten, viele Schwine wiirde man
toten, weil man ihrer im Stiicke bedarf. Seinem Werke zu-
liebe wiirde man sie toten, das von Mitleid sprechen sollte,.
und es war ihm wie Siinde, als er zur Feder griff.

Maximilian Maria Stroter.

REGIESTILUND DICHTUNG

Von Intendant Dr. Willy Becker.

Will man die Regiekunst in ihrer Entwicklung darstellen,.

so wird man bald finden, daB ebenso wie in der Geschichte
der bildenden Kunst auch hier der Stil jeder Entwicklungsstufe

bedingt ist durch das Vorherrschen einer Einzelkunst, eines:
Einzelelementes. Spielt in der Malerei beispielsweise bald das:
architektonische, das plastische oder das malerische Prinzip:

die Hauptrolle, so hat das Theater als Kunstform mit drei
Hauptelementen zu rechnen: dem Wort des Dichters, dem
Schauspieler und der Szene, das heiBt dem Biihnenbild. Das
Vorherrschen des Wortes wird einen literarischen Charak-
ter der Auffithrung mit sich bringen, kann aber ebenso die
Grundlage eines rein expressionistischen Regiestiles bilden.
Tritt das Schauspielerische in den Vordergrund, so droht dem
Dichterwort die gleiche Gefahr, die sich ergibt, wenn das
Biilinenbild zur Hauptsache wird. Besteht im ersteren Falle
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die Gefahr darin, daB die schauspielerische Einzelleistung sich
um ihrer selbst willen in den Vordergrund drangt und der Aui-
bau eines Stiickes voéllig verschoben wird, so muf3 das Biihnen-
bild durch seine stark &duflerlich wirkende Erscheinungsform
und seine starken Fangarme, als da sind Farbe und Licht, noch
erdriickender wirken, steht es unberechtigt voran.

Von einer Regiearbeit in unserem Sinne kann man eigent-
lich erst seit Heinrich Laube reden, der, wie bekannt, von
1849 bis 1867 als Direktor und als hervorragender Regisseur
das Wiener Burgtheater leitete. Laube legte den Hauptwert
auf das Wort; der sprachlichen Ausgestaltung, der Klarheit des
Dialogs, dem Sinn der Rede galt seine Hauptarbeit, die Um-
welt, das Biihnenbild, war ihm nichts, seine Szene zeichnete
sich durch puritanische Einfachheit, ja oft Niichternheit aus.
Dingelstedt, ab 1867 Direktor der Hoftheater in Wien,
bringt darin einen Ausgleich, das Biihnenbild kommt bei ihm
wieder zu seinem Recht, ja, er verwendet besondere Sorgfalt
auf die Stimmung seiner Dekorationen.

Einen zum' ersten Male ganz ausgepridgten Inszenierungs-
stil schufen die Meininger. Kurz vor dem Riicktritt Laubes
in Wien war mit Georg Il. ein junger, sehr kunstsinniger
und fein gebildeter Herzog auf den Thron Meiningens ge-
kommen, der die kiinstlerische Wertlosigkeit des damals die
meisten deutschen Biihnen beherrschenden Virtuosentums,
das die Dichtungen zugunsten des schauspielerischen Erfolges
vergewaltigte, mit sicherem Blick erkannte und bewuBt sich
eine wirkliche Regieauigabe stellte. Unterordnung der Haupt-
darsteller zugunsten einer Ensemblewirkung im Sinne der
Dichtung, belebte, natiirlich wirkende Massenszenen, histo-
risch getreues Kostiim und historische Dekorationen waren die
neuen Gesichtspunkte, die eine wiirdige Auffithrung besonders
der stark vernachlissigten Klassiker schaffen solltemn.

Ein idealer Regiestil war freilich auch diese Meininger
Inszenierungsart nicht, denn der Subjektivitit der dramatischen
Dichtung zwang man eine objektive historische Realitdt auf,
man inszenierte mit anderen Worten. nicht das Drama, son-
dern seine historischen Quellen. Und doch fordert eine groBe
Mehrzahl historischer Dramen einen historischen Inszenierungs-
stil, um so dringender, je mehr das historische Element an der
Motivierung der Handlung beteiligt ist. Das ist aber bei jedem
Dichter verschieden, und ein kiinstlerisch berechtigter Regie-
stil hidtte deshalb das historische Element eines Dramas nicht
aus seinem Stoff, sondern aus seiner Gestaltung durch den
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Dichter herauszukristallisieren, er hétte historisch getreu mit
dem getreuen und unhistorisch mit dem unhistorisch denken-
den Dichter zu sein.

Als Hauptgrundsatz eines historischen Regiestils konnte
man also auistellen: Es gibt fiir die Inszenierung historischer
Dramen kein objektives, sondern nur ein subjektives (im Sinne
des Dichters) historisches Milieu, nicht die historische Zeit an
sich, sondern deren Gestaltung durch den Dichter bestimmt
die Inszenierung.

Das naturalistische Drama schui seinen eignen natura-
listischen Darstellungsstil, der als Sensation ersten Ranges
auftrat und Jahre hindurch die deutsche Biihne beherrschte
und so manchem Dichter anderer Art zum Unstern wurde. Das
Biihnenbild trat stark in den Vordergrund, ein moglichst
echtes Milieu packte den Zuschauer oft mehr als das Wort des
Dichters, das er des Dialektes oder der gewollt saloppen Aus-
sprache wegen oft nicht verstand, was ja dem wirklichen
Leben entsprach. Die schauspielerische Ausarbeitung legte das
Hauptgewicht auf aus dem Leben abgelauschte Details, es ent-
standen hochinteressante schauspielerische Studien, freilich
nicht immer im Zusammenhang mit den Intentionen des Dich-
ters, besonders bei klassischen Dramen, bei denen der neue
Stil ganz versagte.

Der Uebergang zum Gegenteil, zum expressionisti-
schen Regiestil, vollzieht sich allmdhlich. Man braucht
nur - die Inszenierungen Reinhardts in Berlin zu verfolgen,
die immer ein Gradmesser des Ausdruckswollens unserer Zeit
gewesen sind, um klar zu sehen, wie folgerichtig die Entwick-
lung zur Betonung der inneren Werte, des inneren Erlebnisses
in der szenischen Darstellung vor sich geht.

Das Wort tritt wieder an erste Stelle, der Schauspieler
lernt wieder sprechen, der Vers kommt zu seinem Recht, und
die realen Dekorationen vereinfachen sich mehr und mehr bis
zum Relieferund, um mit einem Male neu zu erstehen als eine
neue Umwelt, als ein Zauberreich irrealer Formen und Farben,
als Projektion -des inneren Erlebnisses der Dichtung. Und wie
das Biihnenbild in diesem Sinne das Problem der Vereinigung
von Raum und Figur AuBerlich fast restlos zu losen vermag,
so ist auch der innere Zusammenhang von Dichterwort, Dar-
steller und Biithnenbild in hochstmoglichem Grade gewdhr-
Yeistet. :

Im Extrem liegen auch hier die Gefahren. Wie in der
Malerei, so erstarrt auch die szenische Darstellung, wenn die
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Tonwerte des Lebens schwinden und vollige Abstraktion ein-
tritt. Ohne Beziehung zum Leben werden Formen und Farben
zu Hieroglyphen und die Menschen zu Schemen, zu denen wir
ohne besondere Einfiihrung keine Beziehung mehr finden. Und
gerade das Theater kann niemals in diesem Sinn esoterisch
sein, denn als wichtiger Bestandteil gehort zu ihm der Zu-
schauer als kunstgenieBendes Objekt, und selten wird sich eine
groBe Anzahl gleichgestimmter und gleichvorbereiteter Men-
schen gleichzeitig zusammenfinden,

Unsere Stellung zur Kunst und also auch zur Dichtung
vergangener Epochen ist wandelbar, gerade fiir den Kiinstler
bleibt sie subjektiv im héchsten Sinne, und es ist
nicht zu vermeiden, daB iltere Werke und besonders die
Klassiker bei moderner Darstellung ein neues Gesicht be-
kommen, das sich der Dichter kaum gedacht haben kann,

Aber gerade in diesem ewig Neuen liegt der besondere
Reiz moderner Theaterkunst und deren Berechtigung., Denn
der groBe Dichter schafft iiber seine Zeit hinaus viel Unbe-
wulltes, das zu heben, erkennen und herauszuheben oft erst
spaterer Zeit, anders gearteter Geistesrichtung und Seelen-
stimmung, vorbehalten ist.

WIE DER TOD INS BETT GING

Es war spit, als der Tod sich in seine Haustiire driickte.

Er wollte sich gleich zu Bett legen,

Im Hausflur nahm er seinen Kopf ab, hing ihn an den Hut-
haken, zog seine Hinde-Handschuhe aus und legte sie dahin.

Dann ging er in die Kammer und machte Licht.

Er hatte immer auf Ordnung gehalten. So hing er denn
seinen Brustkorb hiibsch sorgfiltig aus der Wirbelsiule aus
und iiber einen Stuhl, wie man einen Rock driiberhingt, kunst-
griffite die Wirbelsiule aus ihrem Standgriibchen heraus, und
legte sie auf den Stuhlsitz.

Und was jetzt noch iibrig blieb, nimlich Becken und Beine,
hing er wie eine Hose an den Bettpfosten, kroch hinein und
machte das Licht aus. Maximilian Maria Stréter.

¥0O N -~DE-R KR FL |.3%

Davon wire zu reden. Zur Verstindigung zwischen
Publikum und Kritik, zwischen Kiinstler und Kritiker. Und
iiberhaupt, zumal in erster Nummer einer Zeitschrift, die sich
als Hauptziel gesetzt hat, eine Kunstkritik auf hohem und hoch-
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stem Niveau zu leisten. Sie aber so zu leisten, daB sie auch
wirklich aller Seiten niitzt.

Wer mich und meine Werke kennt, der ist orientiert; fiir die
andern sage ich dies: Kritik kann sich nur rechtfertigen aus
Zweierlei heraus: aus einem unerbittlichen Miissen des Kriti-
sierenden heraus — und aus einem unzweifelhaften Konnen
heraus.

Das heiBt nun nicht, daB wir Kritik als eine auf dem Boden
der Kunst gewachsene ,,Ueberkunst* ausgeben,*wie das etwa
der groBe Maulfatzke in Dingsda tut (der knallige groBméch-
tisge WennmanbloBwollt- und mocht!) — sondern: Kritik
werde mit derselben Inbrunst, Liebe, Sachlichkeit, Gewissen-
haftigkeit — und aus gleich adidquater Kraft geleistet wie Kunst
(groBe) geleistet wird. '

Davon ist also garnicht zu reden: daB es ein namenloser
und gewissenloser Unfug ist: Leutchen, der Schule entlaufen,
Leutchen, die kein Tuten vom Blasen unterscheiden konnen —
Kritik schreiben zu lassen.

Unreife oder Leute zweifelhaftester Wesensart hab ich in
Zeitschriiten und auch g roB e n Zeitungen ,kritisieren* sehen
..... schlimm fiir die Leitung der Blitter, schlimm fiir die Zeit.
Oder wars zur Vater Goethe’s Zeiten auch schon so? Viel-
leicht! (Einen der Priperandie Entsprungenen weill ich, der
in einer der groBten Parteien die Leitartikel fiir die Provinz-
presse schreibt. Das nebenbei). — Ich habe seit langen Jahren
dafiir pldadiert, daB die Kiinstler und Dichter selber auch
kritisieren sollten. Es ist Quatsch, zu sagen, weil Liliencron
ein unmoglicher Kritiker gewesen sei, folglich seien alle Dich-
ter dasselbe. Namenloser Quatsch ist das! Alle groBen Dichter
sind durchaus fdhige Kritiker und Denker gewesen. Denn in
der Kritik muB beim Kiinstler das Denken zum Erleben hinzu
kommen. Nicht aber ist es die Hauptsache. Innerlichstes Fein-
gefithl braucht der Kritiker, &duBerste Sachlichkeit, Gradheit,
Unbestechlichkeit, Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit. Genaueste Kennt-
nis, der Materie, von der er spricht. Er mulB einen Fond in
sich haben, muBl fest gegriindet sein; er habe eine Religion oder
eine Weltanschauung . . . . er kenne sein spezifisches Fach, et-
wa das des Dramas oder das der Lyrik, d. h. er wisse genau,
was ein ,,Drama"” sei und sein konne, was ein ,,Gedicht, was
»Sprache” sei. Er muB mehr noch leisten. Er mull sein, wie
Proteus, immer neu, von einer enormen Wandlungs- und Er-
lebensfihigkeit. Denn anders bewdltigt er seine Arbeit ja
nicht. Denn er darf ja, wenn er ein neues Werk miBt, nicht




R e e R T R e e e e A B T TR
15

die Maflistibe aus irgend einer Vergangenheit und Historie ge-
holt haben er muB vor jedem nenen Werk stehen — als sei
dies das Erste Werk, das er bespricht.

Leistet er dies: so wird er immer dem Leser etwas
bieten —; ihn zu lesen wird eine Freude sein, wie es eine
Freude ist, das Werk eines Kiinstlers zu erleben. Kurz der
Kritiker habe Charakter, habe Geist, spreche aus fester um-
rissener Kunst- und Lebensanschauung heraus — und wisse
um die subtilsten Kunstfragen Bescheid. . . ..

Wenn er das alles erfiillt, alsdann macht es wahrlich
nichts mehr aus — falls er mal — vorbei hauen sollte: ein
Fehlurteil sprechen. Denn es darf wahrlich nicht von ihm
gefordert werden, daB er sein Leben lang uniehlbar sei. Er
wird euch dann schon immer was bieten.... Es kann gar-
nicht fehlen, daB dann immer ein Gewinn aus seinen Worten
hervorgeht. Den Leuten nach dem Munde zu reden, dazu ist
nie einer da; der Kritiker am wenigsten.

Ein Wehe aber soll jeder, der mit der Kunst zu tun hat,
rufen iiber den, der als Kritiker seine Arbeit schlecht macht;
der sein Talent, sein Konnen oder seine Stellung miBbraucht,
der ernste Kiinstler verlacht, verpobelt, verreilt! — So sei die
Arbeit des Kritikers nicht Kunst, wie der groBe Wennichwollt
sagt, sondern gleichwertig der Kunst. Der Schaifende hat ein
Recht, sein Werk mit Liebe und Sachlichkeit betrachtet zu
sehen. Der Kritiker (der wirkliche) aber hat Recht und
Pilicht sowohl zur begeistertsten Anerkennung — als auch
zur rigorosesten. Ablehnung — je nachdem das Werk im Zu-
sammenhange der groBen Ideen steht und in sich vollendet
steht — oder nicht.

Lalt uns also groBen Ideen dienen — — und auf die letzte
Kunstvollendung achten. Karl Rottger.
DER ZWECK DER KUNST

»Die Kunst fiir die Kunst“ — ist die bekannte Formel,

nach der die Kunst ohne Zweck ist. Es kommt darauf an, wie
man das Wort versteht, ob es leichthin jede Verantwortung
fiir die Kunst ablehnt, also, daB sie willkiirlich sich absondernd
ihre Regeln der Aesthetik aufstellt, nach der sie sich ausleben
kann, wie es ihr gefillt — oder ob dies Wort, auf den Schaffen-
den, den Kiinstler selbst bezogen, bedeutet, daBf er keinerlei
duBere Verpilichtung habe, etwa dem Volke zu dienen, der
Kirche, dem Staate einer ethischen Zielsetzung — dal er
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hingegen nur sich selbst verpflichtet sei, seinem eigenen Ge-
wissen und dem urgriindlich sich aus methaphysischen Zu-
sammenhdngen vollziehenden Formwillen. Im letzteren Sinne
wire die Forderung eines Expressionismus ausgesprochen, der
sich nicht auf eine Theorie und Aesthetik, die zeitlich nur eine
andere ablost, um selbst einmal abgelost zu werden, bezoge,
sondern der Grundsatz und Urprinzip aller Kunst aller Zeiten
ist. ,,Von innen heraus.” Gestaltung inneren Schauens, inneren
Erlebens. Ohne irgendwelche Einstellun g auf AeuBeres.
Also um die Kunst, die sich aus unbewuBtem Erleben, das der
Kiinstler selbst nicht zu bestimmen vermag, in die Sichtbarkeit
ihrer Forderung erfiillt, wiirde es sich handeln. Und es han-
delt sich um irgendwelche Forderung beziiglich der Kunst
immer um die einzige Forderung an den Kiinstle I, ehr-
lich zu sein, d. h. das Formwerden in sich vollziehen zu
lassen. In diesem Zusammenhang ist es zu verstehen, wenn
Hebbel von der Kunst als dem .Gewissen der Menschheit*
spricht. Der nur seinem methaphysischen Sein verpilichtete
Kiinstler kann (wenn man so will) den reinen Willen der Gott-
heit offenbaren. Er erdenkt ihn nicht, aber er erschaut ihn in
der Konzentration seines innersten Erlebens.

Jede Zwecksetzung fiir die Kunst wire also eine Ein-
schriankung. Wire zugleich ihre Entwurzelung, ihre Ab-
drangung aus den unendlichen Beziehungen ins zweckhaift
Menschliche.

Die Kunst hat keinen Zweck — sie ist wie die Natur,
wie Gott — die dienen, indem sie sind. Die Forderung an
den Kiinstler ist: Ehrlichkeit. Willenlosigkeit gegeniiber
dem ewigen Vollzug — dem schopferischen Werden aus demi
unstofflichen Nichts. — Alsdann ist die Kunst das Korrektiv —
denn im Erleben des voraussetzungslosen Menschen gestaltet
sie sich immer als reines Menschentum, in dem die etwa zu
fordernden ethischen Qualititen neu und in unendlicher, nicht
kleinlich menschlich — beengter Perspektive gegeben sind.
Die ethischen wie religisen, wie nationalen Qualitdten — was
eben die groBen Kunstwerke aller Zeiten beweisen.

Je freier die Kunst im Innersten, um so kosmischer, um
so groBeres Weltgefiihl und zugleich iim so vertiefteres Erleb-
nis der Mensch-Bruderschaft um so lebenswahrer — letz-
lich christlicher die Kunst. Denn dem hingegebenen Menschen
tut sich immer kund das Wunder der unendlichen Giite der
Welt, Erich Bockemiihl

.



DER DICHTER OTTO ZUR LINDE

Nach jahrelanger Verkennung steht die Gestalt dieses
Philosophen, Dichters, Volkspropheten rein und groB da: seine
Werke erschienen und erscheinen im Charonverlag
Berlin-Lichterfelde.

Die Kugel, eine Philosophie in Versen Mk. 4,—, Bd. L
Gesammelte Werke, Bd. I—V:

'I. Thule Traumland.

II. Lieder der Liebe und Ehe.

[1I. Stadt und Landschait.

IV. Charontischer Mythus.

V. Wege, Menschen und Ziele.

Jeder Band Mk. 4,—.

In Vorbereitung: Das Buch Abendrot.
Die Lieder von der Holle und dem Pa-
radiese.

Philosophie: Arno Holz und der Charon-Anfdnge zu einer
Psychologie der Dichtkunst.

Rudolf Paulsen schrieb iiber Otto zur Linde: Otto

zur Linde, ein Kapitel aus dem Schrifttum der Gegenwart.
Mk. 3,—.
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