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\ Art. IV, Obfervationes. 32§
psuperibus viduis, puellis, aut pupillis, quorum dotes & bo-
pa, interim donec ad nuptias, aut annos majores perveniant ,
ad ufum indigentium in Monte deponuntar,

§. 3184
Ubi juxta has obfervationes, Montes Pictatis erigi, vel His obfer-

ereli reformari poflunt: omnino ere@io erit utiliffima, re- VA% atia
formatio neceffaria.  Ubi verd fpes aut opportunitas non ;ﬂﬁ:"
eflt, ejusmodi formam Montibus imprimendi , fatius effe P:'cm;:m
cenfeo, utin Germania non erigantur novi, & deftruan-
tur antiqui.

Huftr. Author Dell’ Impiego del G{«fifml?'ﬂ {3!5 34 €0 g fol. 278, ficlo-

- 5 £ L S v . Figa .
quitur: Se guefti difordini e po/fibile di rimyovergli, ¢ e pofitivo
dzbito di farlo; [¢ nom & poffibile , farebbe forse m. glio che alcuné
Monti di gueflo genere non ci foffero,

SECTIO VIL

P. Daniel Concina graviter violat Modera-
tionern Pontificiam circa Titulos exigendi auarium
ultra fortem in Mutuo,

§ 385.

S_ﬂmf’r?mmus D. N. Bexepicrus XIV.. Rigorem circa Ufu- Moderss

ras Sapienuflima Aoderatione temperaturus, non negat, #ionem
poffe quandoque una cum mutui contraitu quosdam alios, ut ajunt., F7*if-,
titulos, eosdémque ipfimet univerfim nature mutui minimé innatos °°"
&7 mtrinfecos, forte concurrvere, ex quibus jufta omnino ,  legi-
timdquie caufa confurgat quidiam amplius fupra fortem ex mutuo
debitam rite exigendi. (Difl. 1. §. 7.)

3 §l 386# ]

Contra hanc Moderationem peccant , qui omne audz- Viokat B
mum ultra fortem, ex quocungue titulo perceptum, ufuie Cuina,
Ff damnant.
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226 CAP.'LSe&. PII. P. Concina violab Moderationem.

damnant. His proximifunt, qui Titulum quendam ab afiis
admiffum, iis oppugnant argumentis, qua fiefficaciam ha-
berent, zque everterent Titulos quoscunque recipiendi ali
quid in mutuo. Hujus immoderati Zeli reum fe fecit P. Da.
niel Concina, cujuscontra opinionem Patris Pichler, plu-
riumque aliorum, prolata argumenta (§. 147. [rq9. ) omue
reprobant augmentum ultra fortem, omnes impugnant i-
tulos recipiendi aliquid in muruo.

§- 387
if;;;g"" Specimen violate hujus Jlederationis fumamus in titu-
e £ 118 Damni emergentis; & Lucri ceffantis,de quibus Sett. 1. &5 :1.
tulum . €gimus,abiploP. Dagieleadmiflis, Juxta Dialecticam Condi-
verten. nianam Pater Pichler portentofam chimaram peperit, dum
2i; ufuram minus {triété fumptam permitti a Principe tanquam

licitam pofle docuit; cum tali ratione L cx Principis faceret,
ut ufura alioquin ftriéte fumpta , evadat minus ftricte ac-
cepta, & confequenter ufura Jucratoria evadatlic ta. (§.164 )
Fadem argumentandi methodo , Damnaum emergens , feu
Lucrum ceflans, forté concurrens in mutuo, facit, ut aug-
mentum , quod absque hoc titulo fuiffet ufura mere fu-
cratoria , evadat ulura compenfatoria, ab omnibus admifla,
Ne multa, Damnum, aut ceffans Lucrum, forte concur-
rens efficit, utufuralucratoriaevadat licita. Cumigitur ejus-
modi paralogismi Conciniani, quales fupra plures allegavi-
mus (Sect. 7. toto art, 4.) evertant omnem juftum titulum
etiam ob Damnum emergens aut Lucrum ceflans, exigen-
di aliquid ultra fortem 3 convincitur eorum Author gravi-
ter violare Aoderationem Summi Pontificis circa ufuras, (§. 1.)

* §' 388:
SEon Praxter Damnum emergens, & Lucrum ceflans, cen-
[eendobos 4 . i s e, . e :
145 opisio- fuimus Sectione 111, Titulis legitimis accipiendi auéarium ul-
nes wra fortem, accenferi pofle Periculum Sorkis in fenfu explica-
tOo.




CAP. L Se&. V1L P.Concina violat Joderationem. 32y
to. (§. 38.) Non una ratione Zelus immoderatus P. Daniclis
fe prodit circa hunc titulum. Inprimis enim nullibi firmum
proponit Controverfiz {tatum, fed exfcribit vel fingit ine-
ptas quasdam opiniones,, & arrepta exinde occafione de-
bacchatur in Authores fibi invifos , quin €eorum mentem
ac limitationes vel legar, vel recenfeat. Subjungo fpecimi-
na veritatem hujus Affertidemon{trantia.

§. 389

Ex libro fupplici, continente CCCXXXIIL propofitio-
nes damnandas, quem novem Archiepifcopi, & Lpifcopi
Hifpaniarum obtuliffe Summo Pontificc CLEMENTI XL
anno 1717. quémque piz memoriz Cardinalis Belluga pra-
fentafe INNOCENTIO XIII. & tandem obtulifle feliciter
regnanti Pontifici Summo BENEDICTO XIV. narratur,
decerpit P. Daniel (a) propofitionens nunt. 158. his verbis
conceptam : Etiam deficiente titulo lucvi ceffantis , & damni
emergentis y pignovibus adbuc pro fecuritate capitalis acceptis, po-
teft exigi lucrum etfi ad 7. pro 100, dccedat , ex foio titulo pe-
yiculi, &5 difficultatis (que femiper accidit) fortem recuperandi.
Abfurdiffimam hanc propofitionent, a quocufique demum
traditam , permifcet P. Daniel cum opinione aliorum Au-
thorum , qui ex periculo fortis eliciunt titulum pacifcendi
de Au&ario. Abfit perverfa hxc Idea opinionis fupra tra-
dite. ( Sed. lIi.) Difficultatem non attendimus, quz femper
accidits periculum fortis non agnofcimus , quando pignora
pro fecuritate fortis tenentur. (§.34.) Necillos qui pignus
dederunt, Debitores ; nec qui illud retinent, Creditores
appellandos putat S, Ambrofius. (b) Multo minus redimi
pretio periculum poteft, quod datis pignoribus evanefcit,
Verum periculum perdendi irreparabiliter fortem, aut vera
difficultas recuperandi, impendeat oportet, quz non fem-
per accidit, nec mutuo eft innata, Male igitur & immode-
vato joco, opinionis fupra prop;gnatze ($ 53 feaq.) Patrc-
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228 CAP. 1 Se&. VIL P. Concina violat Modevationem,
ni iisdem cachinis deridentur, quos mereri videntur Propo-
fitiones quzdam inept, nefcio a quibus ufurpatz,

Ca) Commcntar. fol. 138.

(b) Lib. de Tob, ¢. 4. Sic loquitur s accipitis anram, argentrimyye
pro pigwore, €. adbuc illum debitorem dicitis qur wobis plus
veddic , quim accepit? Vos creditores affevitis, qut amplous debe.
PSP Jos, inquam, dicitis creditores, qui non homini, [¢d pigngs
¥i creditis, ;

§. 350u
Non fufficit Patri Concine, indoxiffe Le@ores ad te-

: ., mere condemnandas opiniones circa periculum fortis abss
vibus alje-

A

que ullo infinuaro difcrimine diverfiffimi ftartis quaftionis;
nifi cosdem quoque inducat ad condemnandos Authores,
quos immoderati ful Zeli vitimas deftinavit. Inter hos ek
THOMAS TAMBURINUS , qui exigi aliquid proportio-
natum fupra fortem pofle ftatuit, quando rationabiliter timetuy
periculum, wvel difficultas, vel expenfe in recuperando mutue, (a)
Yoftquam autemTamburinus per vocem rationabiliterin cone
clufione fua pofitam, excludere fe notifet cafum, quo peris
cula ex fola pufillanimitate timentur, fubjicit: veriim de Lu-
go innuif poffe (ultra fortem aliquid accipi ob caufam ex pu-
fillanimitate mutuantis ortam ) licet denique aliorum judicio
velinquat. Ratio eft, inquit, quia... caufa hac immediata, cur
poffit quid exigiy eft angor , €5 moleflia , que mutuans paffurus
eft, propter timorem amittendi fortem , qu.eque fubive ipfe non oblga-
gur fine preiio < at hecjam in eo pufillo adfunt : ergo €5°c.  Ratio-
nem in Alsjore propofitione contentam ex Cardinale de Lu-
go exferibit Tamburinus : propofitionem Ainorem per verba
at bac jamin eo pufillo adfunt, & conclufionis notam ergo €5,
addit hic Author ex{uo, ut argumentum Cardinalis in for-
ma Syllogiftica exhiberet: nec ullo verbulo fibi placere eam
opmionem oftendit.  Reprehenfione tamen dignus a P.
Concina habetur Tamburinus, quod respfe concludat, in
pufils
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pufillo hxc adefle.  Imo meditanda efp prudens loquend; ratio
P. Tamburini ( 0t acute obfervat P. Concina ) dum ait, e
Lugo innnit poffe, fecurus, futuros effe juniores, qui proba-
bili judicio hanc opinionem i fe inveftam amplexuri {int
ambabus ulnis. He funt Meditationes P. Concinze , affe-
tu nefcio quo, plenz.  Credit nempe, pofteriores Do-
&tores mox tanquam certum amplexuras, quod priores fo-
lummodo ex aliis tanquam dubium retulerunt; ea ferme
ratione, quaipfe P. Daniel, poftquam do&rinam de ango-
re & moleltia, apud P. Thomam Lamburivum legendam re-
cenfuerat , mox prafidentior poft pauca folia eandem do-
&rinam Tamburino tribuit his verbis : Inquit enim ( Tam-
burinus ) quod juftus titulus lucrandi fit angor € moleftia, que
rmutuans paffurus eft, toto v. g. anno, propter timorem amittendi
fortem €5°c. (c) Nihilne immoderatum hz falf imputationes
continere videntur? Dein quid fe.itiremus de eo , qui medis
tandam effe prudentem loguendi vationem S. Thoma diceret .
dum mox ad initium Summa Theologicz ait, Pidetur quod
DEUS non fit , addudlis etiam pro ¢o errore quibusdam ar-
gumentis, {ecurus futuros fore Atheos, qui apparentibus
rationibus huncerrorema fe infinuatum amplexuri {int am-
babus ulnis? Horret calamus impudentem hanc ratiocina-
tionem : eadem tamien eft, quam adhibet P, Daniel, infigni
Moderationis Pontificiz violatione.

(2) In Decalog, lib, 8. t7, 3.¢. 80 fo 4o 1 I,
(b) Comment, fol. 12z5. Jeq.
(c) Ibid. fol. 138. f2q.

§. 301,

Moderationis limites transgreditur P, Danicl, non fo- Aut st
lam circa P. Tamburinum, qui didam opinionem nudis/3m de-
verbis , absque ullo approbatioais indicio, ex Cardinale %7#%am :

de Lugo refert: fed etiam circa iplum hunc Cardinalem,
f3 qui
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qui cum multis & gravifiimis Doctoribus tenet, (a) peri.
culum amittendz fortis efle fufficientem titulum pacifcendi
de au&ario ultra fortem : in affignanda tamen hujus fen-
tentiz ratione 2 plerisque diffidet. Genuinam enim Aflerti
fui rationem ( quam nos minime aflumimus) peti debere
opinatur ex aigore €5 foleflia animi, quam mutuans conti-
nuo pati debet. An autem eadem pugnet ratio, quando
hic angor ex vitio pufilli animi in mutuatario oritur, id
difficult ate non carere cenfet idem Cardinalis; argumentoque
pro affirmativa propofito, fubjungit, {e hoc aliorum judi-
cio relinquere. 'Tota autem hxc difputatio a Cardinale in-
ftituitur pro cafu, in quo verum fubeft periculum amitten-
de fortis, absque datis pignoribus aut fidejulloribus.  Nam,
ait de Lugo , (b) quando jub bono pignore mubuum datur 5 vel
debitor eff integr.e fidei €5 [alis experientia notus, nullum peri-
culum apprebenditur, fed fola carentia pecunie pro illo tempore,
quam carentiam nequaquam protitulo legitimo agnofcit hic
Doéor. Hisbene perpenfis, eximia plane Jfoderatione opus
eft, ut quis P. Daniclem non alterius vitii, quam lefe Ao
desationis reum agat, quando ab hoc Cardinalem de Lugo
fxpius incufatum legimus, quod femper adefle doceat titu-
lum exigendi quidpiam in mutuo. Do&rinz enim Cardi-
nalis de Lugo, qui angorem & moleltiam animi tanquam
genuinam rationem Tituli ex periculo fortis petiti adftruit,
hoc epiphonemaadjungit: (c) Inavaris bominibus SEMPER
bec adcffe, res evidens eff = SEMPER ergo illis adeft juftus lu-
crandi titulus una cum mutuo. Cum tamen Cardinalis ad
hanc ipfam obje&tionem refpondeat; apertiflimis verbis ex-
cipiendo cafum, quo fub bono pignore mutuum datur,
vel debitor eft integre fidei, & fatis experientia notus.
Creditne P. Daniel nunquam pro fecuritate Mutui dari pi-
gnora® nullos effe debitores integre fidei, & fatis experien~
tia notes ? Qua igitur fide affingit Cardinali de Lugo do-

étri-
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&rinam , ex qua femper adefle juftus lucrandi titulus cum
muruo infertur?

(D D2 F. & Fo difp. 25.m. 31
(b) Thid, ». £
(c) Commentar. fol. 139

5. 392

AEqualem cum Cardinale de Lugo, & Tamburino, vel Reprehies-
adhuc duriorem fortem a P. Danicle experitur P. LEO- dendo a-
NARDUS LESSIUS circa Titulos exigendi au@arium in %05 ""iﬁ “
mutuo. Alium P. Leffius titulum lucrandi affignat , ait P. Con-. ;ziga);{m
cina, (2) qui eff ipfi mutuo intimus . . . quinam bic? Carentia g.pofa;.
pecunie .. . quam opinionem probarve nititur pluvibus rationibus. cam
Amice Leftor! (Te enim compello, quando cum P. Con-
cina HModerationis omnis experte agere non lubet ) quid cen-
feres de homine , qui argueret Divum Thomam, quod
aflignet alia entia extra Deuy, per eflentiam bona; quod
affignet Scientiam Dzr variabilem &c. edsque opiniones pro-
bare nitatur pluribus rationibus ? Talis eft P. Daniel Concina
in P. Leflium. Leflius enim (b) refert folummodo ditam
opinionem €x Joanne Medina, (c) & quibusdam a Molina
(d) tacito nomine notatis : poft relatas autem pro eadem
tres rationes, contrarium refolvit, & ad pramiflas rationes
refpondet, moreSancto Thoma, aliisque Scholatticis ufi-
tatiffimo. Et hac demum ratione Leflius affignat Carentiam
pecuniz, tanquam titulum lucrandi, idque probare nititur,
nempe rationibus & refponfionibus folidiflimis in contra-
rium allatis. Quid cogitandum de hoc Viro?

(3) Commentar. fol. 141.
(b) De F. & F. lib. 2. c, 20. dub. 14.
(c) JOAN. MEDINA de Rebus reftit. q. 32, §. Inde infertur.
(d) De F. & F. tre 20 difp. 308. w. 9. [¢4q.
§-393-
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§ 393.

Et eb mo- Sed gravior fequitur accufatio, & corpus delicti in ipfa
aeftiam: 1 effii conclufione, diz opinioni contraria, conftituitur.

Animum adverte, Benigne Leor! ipfa Leffii verba recito,
i quibus poft recenfitas pro carentia pecuni rationes,mentem
fuam aperit. N hilominus [entio, non effe tam laxas habenas mer-
catoribus dandas;s nec illis concedendum, ut quidquam fupra for
tem exigant , [i llis ex carentia pecunie nullum tucrum ceffat, nul-
I peviculum impendet, nullum incommodum metuitur. Primo quia
[fencentia illa videiur nova, nec illam apud Authores reperio : ac
proinde in re morali tanti momenti non facile admittenda. No-
vum crimen, & antehac inauditum in his verbis later. Co-
horrefcis utique, Benigne Lettor, ad hanc doérinam, qua
recitata, exclamare p:iz animi dolore cogitur P. Daniel:
En confirmatam €afmil.ce propagationis originem! &c. An
forté adeod perfpicax mentis acies tibi non eft, ut ulcus
Leflianz dotrinz detegas? Audiamus igitur P, Danielem,
ingeniofiflimum Cafuiftice Genealogiz inveftigatarem,
Laxam, ait, €5 novam judicat P. Leffius banc opinionem. Qiid
inde? improbanda? abfit. NON EST FACILE ADMIT-
TENDA. Hac enim phrafi Leflius ex mente & genio
P. Concinz, non improbat eam opinionem: id eft, Leflius
Vir modeftiflimus, opinionis illius Patronos non convitiis
onerat, non dicterits & probris faturat, non fannis & ca-
chinis deridendos prabet, non blafphemiz aut hxrefeos in-
cufat, non ova portentorum & monitrorum foecunda re-
perit, non chimaeras in illa opinione nidulantes perfequitur:
ne multa, non utitur {tylo C. . . fed potits, tum pro
infigni qua pollebat , animi manfuetudine, tum forté in
reverentiam Joannis Medinz, cujus ea opinio firifle vide-
tur, tum prcipue, ne Apoftolicum Judicium praverteret,
moderatiore phrafi ait, eam non effe facilé admittendam.
Ciimen tenes, © Ledtor: de Accufatore judica.

§.394
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§- 394.

Pergit P. Daniel Leffii opiniones devidendas prebere, Al-
fegato enim loco ait : (@) Leffius teffatur bhanc opinionem
damnatam, effe novam, €5 4 fe inventam. Elegans Commentum
in Epiftolam Encyclicam BENEDICTI XIV. ReciratLef-
fius Medinz verba, eam do&rinam adftruentia : ait, quos-
dam, referente Molina, pukare, boc titulo poffe aliquid exigi :
& hac ratione teftatur, ait P. Concina s banc opinionem a fe
muventam. Nempe dicit Leflius, eam videri novam, nec apud
Auctores [eveperiffe’: ergo, infert fubtilis Gloflator, . teffatur
Leffius banc opinionem % fe inventam. Acutum faneé Interpre-
tem ! Quis non dico lating linguz , fed humani fermonis
adeo ignarus eft, ur non intelligat, ‘eam opinionem 3 Lef.
fio non repertam ‘apud Auores alios »  Prcipue antiquio-
res Medina, cujus pro eadem verba recirar - nec {cire fe, ab
aliis eam tradi quamab iis, quos tacito nomine allegat Mo-
lina.  Senfus hic verborum utique apertus & obvius eft
omnibus. ~ Nihilominus P. Concina I_eflium hujus opinio-
nis inventorem & defenforem fabulatur, & quidem ex Pro-
prio Leffii teftimonio, dignimque propterea s CUJUS deriden.
das prebeat opiniones. Quo autem fine, quo motivoincitatys
has falfitates obtruditincautis Lectoribus? Audiamuys refpon-
fum Zelo Conciniano dignum! ¢ animas,inquit, Cbriﬂiﬁmg;;i.
ne redemptas a damnatione, quoad valeo, prefervem. Haec ani-
mas {alvandi ratio videtur nova, & a P, Daniele mventa, nec
illam apud Auitores humanitatis non CXPELtes ¥éperio: ac pro-
inde in ve tanti momenti non facile admittenda.  Cui hzec crifis
videtur nimis moderata » Ppoteritille aliam feligere in obvig
quovis folio librorum Concinianorum occurrentem,

(a) Comment, fol, 142,

§. 395.
Id folum obfervo, P, Daniclem, qui opiniones Leffii
Cardinalis de Lugo , & Tamburin; parum fideliter refert
G
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nequaquam id dolo malo facere. -Ipfeenim folenniflimé pro-
teftatur (a) contra afrocifimam calumniam, qua truncatos
adulteratésque textus, cum monftruofas Cafuiftarum opi-
niones in medium affert, a fe produétos nonnulli clamant,
illésque provocat , ut vel unicum dolo malo obtruncatum de-
fionent.  Si ab alio Scriptore dicerentur, quz P. Concina
allegatis locis fcripfit, forté adulteratus textus Tamburini,
truncata fententia Cardinalis de Lugo, doétrina Leffii trun.
cata fimul & adulterata crederetur, difficilliméque {ibi quis
perfiaderet, hac fieri ad eum finem , ut animz Chrifti San.
guine redempta a damnatione praferventur.  Sed mclior
prefumptio ftat pro P. Concina, Optandum ut, quoniam
przfumptionem & prafcriptionem f{epe foler confundere,
(Not, poft §. 200.) ex bona prefumptione non inducat malan
preferiptionem aded indignis modis exagitandi Scriptores
optimos, quoruniopiniones omnes nec nos fequimur, nec
ut ipfe fequatur, exigimus: ut tamen in iis impugnandis
non omnis Hoderalionis oblivifcatur, illorum Dignitas,
Pietas, & Do¢trina jure optimo depolcit.
(2) Commient. fol. 138

§. 396.

Pergamus ad ea, qua Seitione IV, de Jure Pignoris di-
ximus. Patet, fecuritatem de recipienda forte, cui pericu-
lum fa&i opponitur, non effe pretio dignam apud P. Conci-
na, qui folum videtur probare periculum Juris; alterum au-
tem, quod fadti vocamus, periculum amittende fortis inna-
tum effe cuivis mutuo, & intrinfecum, confequenter pa-
&um de hoc periculo compenfando iniri absque crimine
ufurz non pofle, atbitratur. (a) Ex tmmoderato zelo pro-
fluere hec doftrina videtur, fi generalibus omnin® verbis
proferatur. Exinde enim‘concluderetur, non licere fecu-
ritatem recuperandz {ortis per pignora {ibi procurare, quo-
rum detentio- haud dubié pretio xftimanda eft, & pericu-

lnm
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lum fortis irreparabiliter amittendz excludit. Jocatur P. Da-
niel (b) cum Cardinale de Lugo, avaros & pufillos etiam
dum obferatos in {crinio catenis devinéto nummeos tenent,
furum & domefticorum infidias vereri, nullimque inve-
nire, qui tantz moleftiz; angorisque pretium folvat. Un-
de putat, neque in mutuo pofle paétum de pretio fieri, cum
bi tituli fint veluti mutuo intimi, feu innati. Quidni reponat
de Lugo, ejusmodi pufillos nullum invenire, qui ad fublevan-
dam tantam moleftiam ' & angorem conftituat pignus feu
fidejuflores : ergo etiam in mutuo exigi aut accipi non
pofle pignora; cliim ejusmodi periculum, ex quo animi
moleftia oritur, fit veluti mutuo intimum feu innatum.
An non ex argutationibus fuis fatis feftivis (quo titulo ipfe
cohoneftat do&rinam Eminentiflimi de Lugoe) eo addu-
cetur P. Daniel , ut pignora in mutuo teneri pofle neget?
habebit, quo fe tueatur ex S. Ambrofio: (¢) Cum Domi-
nus nibil ab iis, quibus mutuum dedevimus , [perandum effe praci-
piat 5 quomodo pignus fecundum legem putant vetinendum effe?
Certé pignus pauperis pernoctare apud nos non debere,
Sacra Scriptura przcipit. (d)> Vel igitur mederata Indul-
gentia periculum fortis irreparabiliter perdend® nequaquam
mutuo innatum , fed extrinfecum & pretio z{timabile fa-
teatur P. Daniel: vel immoderato zelo neget, pignora pro
fecuritate fortis pofie exigi ac detineri.

(a) Sparfim & confusé mentionem de his fzpe facit, quin tamen
controverfiz ftatum unquam fincere explicet, Comment. fol. 125,

1390,
(b) Ibid. fol. 135.
(c) Lib. de Tobia. Cap. 17.
(d) Exed. XXIl. 26, Deuteron. XXIV. 12.

§- 397.
Porro qua ratione Conftitutiones Pontificiz de fructi-
bus ex Pignore Dotali, (§. 88 ) & Feudali (§.93.) perci-
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piendis, cum principiis Concinianis conciliari poffint, lon-
ga eflet disquifitio, 1n quam necefle non eft fe intromitte-
re. Certé oppignorationes in Germania ufitatas (§: 102,
feqq ) vix probabit P:Daniel, nifi forté revereatur CON-
RADUM SUMMENHART, (§: 108.) quem ipfe graviffi-
mum Germaniz Theologum, & in materia de contraftibus
Claflicum Do&orem nominat. (a) :

(3) De ufar, contr, trin. Difl. 2, co 1 fo 50 fols 107,

§. 308.

Quantoperein impugnando Titulo, ex Statuto Prin-
cipis aut Confuetudine deducto (de quo Seétione #.) Ho-
devationis non foltim Pontificiz; fed etiam Chriftiane , ac
humanz limites omnes P. Danicl egreflus fuerit, facile in
oculos cuivis incidet, quivel ejusintegram Differtationen,
vel faltem colle&tos inde flofculos (§. 144. feqq.) legere {u-
ftinuerit. ~ Diflfertationem Concinianam legendam tradidi
Viro zqueé doéto ac modefto, qui eandem mox ad me re-
tulic, caufatus, felegere hzc confarcinata convitia nonpof-
fe absque gravi indignatione; ad hanc autem nolle fe com-
moverl in gratiam P, Danielis Concinz.

§- 399

Demum ad Titulum Sectione Z7. explicatim, quem
pro exigendo auttario Hontes Pietatis prabent, obfervo,
argumenta P. Concinz contra P. Pichler, fere ex iisdem
principiis deduci, ex quibus Nicolaus Barianus, Cajetanus,
& Sotus Montes Pietatis olim impugnarunt, adeo ut Difci-
pulus Patris Pichler fazpe nom fuis, fed acrioribus verbis Ber-
nardini de Bufti, in {ua defenfione uti potuiflet, nifi Alode-
rationis leges fevere {ibi inculcatas violare timuiffet. Non
volet haud dubic P. Daniel jmmoderatum Zelum fuum, faltem
apertis verbis, contra primevum Inftitutum Montium Pie-

tatis
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tatis exferere , ad quos tot alii ex fuo Religiofiflimo Ordine

impegerunt.
§. 400. & Ult.

Antit he.

Hzc funt, qua in hoc Primo Capite de Titulis exigendi -
aliquid yltra fortem , ad Epiftolam Encyclicam SS. D. N. ﬁaﬁ’:’;
BENEDICTI XIV. fimulquead Comentarium P. Concin z;,,,,,
differenda judicavi, ex quibus Sapientiffima #oderatio Summi Poysificii
Pontificis, & immoderatus Zelus P, Concinz clucent. Ao- & Imnoe-
deratio id effecit , ut Sapientiffimus Pontifex circa Titulos #¢ffiam P.

exigendi auétarii in mutuo, non omnia determinaret, qua
tum cx plenitudine Papalis Poteftatis , tum ex abundantia
propriz Doétrinz potuiffet decernere : in iis autem , qua
determinanda pro Apoftolico Zelo cenfuit, {ingulari verbo=
rum humanitate uteretur : circa ea demum, quz filentid
diffimulanda interim duxit, dignam tanto Pontifice, id eft,
fummam Prudentiam,; omnium venerationi exhiberet; cu-
jus proin Supremo Judicio omnia a me di¢ta, ac dicenda,
pleniflime fubjecta volo. EcontraP. Daniel Concina infigni
Aloderationis violatione poteftatem in Scriptores, eortim-
que opiniones {ibi arrogare videtur non Theologi, fed fu-
premi Judicis; ea etiam verborum intemperie, quam ho-
neftee mentes merito deteftantur. . JHoderationis Regulam
prafcripfit S. Auguftinus, cujus priorem partem exaétiflimeé
fequi dignatus eft BENEDICTUS XIV. alteram vero gra-
viflimé violare non horruit P. Daniel Concina. Regulam
iftam, que Coronidem huic Capiti imponat, S. Do&or his
verbis concipit. (2) In omnibus tenendus eft modus aptus huma-
nitati, congruus caritati, ut nec tofum quod poteflatis eft exfera-
tur &' in eo quod exferitur, dileGtio non amittatur, in eo autem quod
mon exferitur, manfuetudo monfiretur.  Ubi verd nulla ex Di-
vinis humantsve legibus poteftas conceditur, nibil improbeé atque
imprudenter audeatur.

(a) Contra Crefeonium lib. 3. eap. s1.
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