Walter Schrader

Bild fiir Kirche und Welt

Die Kunst ist einer der diffizilsten Bereiche, in denen Kriterien fiir die Selbstdevtung des
Menschen gewonnen werden kiinnen. Kunst, Freiheit und Religion héngen unmittelbar
zusammen. Wo immer in der Geschichte ein Varfall des sinen zu konstaticren war, ergab
sich fiir die anderen ebenfalls cin Abstieg. Wo dis Freiheit angetastet wird, verfallen
Religion und Kunst. Wo die Religion behindert wird, sind Freiheit und Kunst in Gefzhr.
Wo der Ausilbung der Kunst Schranken gesetzt werden, lassen Beschneidungen der Frei-
heit und der Raligion nicht lange auf sich warten. )
Offenbar enistammen die Beschriankungen, denem Kunst, Religion und Freiheft zum
Nachteil aller Lebensbersiche gelegentlich unterworfon werden, nicht ihnen selbst, sondern
werden ihnen von anderen Michten auferfegt. Diese anderen Machte sind in der Welt
vorhanden, und sie sind fir diese Well notwendlg, ja sie begriindend.

Hier wird nun der Versuch gemacht, bestimmte Textstellen aus den Konziledokumenten,
die sich mit der Kunst beschaftigen, daraufhin zu priifen, ob sie fur die Welt im allgemcinen
etwas zu bieten haben oder ob sie lediglich Erbavungsspricche sind, die van der Welt
nicht ernst genommen zu werden brauchen.

Wir (ibersetzen die Konzilstexte in die Sprache dieser Well. So wie die Texte aus dem
Lateinischen in die jeweilige Landessprache iibersetzt werden mussen, bedtirfen sie auch
einer Obersetzung aus dar »Kirchensprache® in sin ,Weltdeutsch®.

Am Beispiel der Kunst it sich zeigen, daB die Konzilstexte besser als ihr Ruf sind _U“d
Weisheiten und Erkenninisse zutage treten lassen, die jedermann, ob Christ oder nicht,
zu neuen Einsichlen in die Welt fithren kénnen.

Wir ertirtern die Problems der Kunst an der Fragestellung, ob es Bilder {im Sinne. van
Kunstwerken) gibt, die einerseits typisch fiir die Walt, andererseits typisch fiir die Kirche
sind (sogenannte ,christiiche Kunst*), welche Verbindungen zwischen ihnon bestehen und
welche Aussagen das Konzil dazu gemacht hat, Dabei stitzen wir uns vor allem auf_dl"e
theclogische Einloitung des VII. Kapitels aus der ,Konstitution ber die Heilige Liturgie®;
worin die ,sakrale” Kunst behandelt wird, und auf diejcnigen Textstellen aus der ,Pasto-

ralkonstitution iber die Kircha in der Welt von heute®, die sich mit Fragen der Kunst
befassen.

GemiB dem Auftrag, den die Kirche fiir sich in Anspruch nimmt, muB ein Bild, das
fiir sie ist, auch ein Bild far die Waelt sein, da die Kirche sich selbst als fiir die Welt
und zu ihrem Heil bestellt weif.

Freilich wird man hier gleich fragen, wo die Bilder fiir die Kirche herkommen. .
In diesem Zusammenhang muB das  fur® bedaght werden, denn es kann zweierlei
Bedeutungen haben: fir® kann den Charakter van .Fursorge® haben; also: Bilder
der Kirche sind Hilfen fiir die Welt. Das Wort ~f0r" kann aber auch den Sinn eim?.s
nanstelle haben, die Reprisentation meinen, so daB es heilien kann, Bilder, die fir
die Welt sorgen, stehen fur die Kirche.

In dem Begriff der Firsorge steckt das Moment der Uberlegenheit, ohne welches
keina Hilfe gegeben werdan kann; wer hilft, ist der Stirkera. .
Bei der Frage, ob Bilder fir die Kirche aus der Welt kommen kéinnen, miissen wir
den Bildern von varnherein cine Qualitst zuschreiben, die sie schon immer der Welt
iberlegen sein [4Bt, da sie sonst den Akt der Fiirsorge nicht leisten konnten; nichts
kann sich selbst iiberegen gein.

Oder wir miissen den Bildern, die fur die Kirche stehen, eine andere Qualitit zuge-

stehen als den Bildern der Welt, was unserer Erfahrung und unserem Begriff vom
Kunstwerk widerspriche.
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Die Kunst ist, was Welt und Kirche anbelangt, eine — und bei beiden dieselbe.
Dartiber belehrt uns der Konzilstext:

«122. Zu den vorehmsten Betitigungen der schdpferischen Veranlagung des Menschen
zihlen mit gutem Recht die schinen Kunste, inshesondere die religitse Kunst und ihre
hichste Form, dis sakrale Kunst. .

Vom Wesen hier sind sie ausgerichtet auf die unendliche Schénheit Gottes, die in
menschiichen Werken irgendwie zum Ausdruck kommen soll, und sie sind um so mt'ahr
Gott, seinem Lob und seiner Herrlichkeit geweiht, als ihnen kein anderes Ziel gesetzt ist,
als durch ihra Werke den Sinn der Menschen in heiliger Verehrung auf Gott 2u wenden.”

In diesen ersten Worten der Einleitung ist schon sehr viel und eigentlich das
Wesentliche zu unseren Fragen gesagt. Zwar unterscheidet der Konzilstext zwischen
schiner, religidser und sakraler Kunst, aber er begreiit sie alle drei in einer Hinsicht
als von einem einzigen Wesen: den Sinn der Menschen in heiliger Verehrung a'uf
Gott zu wenden. Frailich gibt es Abstufungen, Rangstufen, wobei die .hi'u:hste die
sakrale Kunst ist, aber es gibt in dieser Slufenfolge keine Polaritéit zwischen welt-
licher und kirchlicher Kunst; im Konzilstext wird nur von Kunst iberhaupt und_nhrem
gemeinsamen Wesen gesprochen, so daB der (nicht genannte} Gegenpol die Un-
kunst wire, Das Konzil hat die Kunst als eine und als eines Wesens angenommen
und weder einen Dualismus noch sinen Antagonismus konsiruiert, welche nach
unscter Meinung auch gar nicht existieren kéinnen, o .
Die Rangstutenardnung von schiiner, religidser und sakraler Kunst orientiert sich
nicht an einer Polaritit, vielmehr am Kunstbegriff und an der Verkdrperung der
Kunst im konkreten Kunstwerk selbst. Die Steigerung der Kunsthaftigkeit des
Kunstwerkes im zweiten Satz des Textes ist eine Parallele zur Stufenordnung des
ersten Satzes,
An dieser Stelle bedarf es siner kurzen, hinweisenden Erlduterung des Begfiffes
sSakraler Kunst®, Es sind damit jene Kunstwerke gemeint, die die gestiftete kirch-
liche Gemeinde in besonderem Mabe fir geeignet hilt, ihr Verhiltnis 2u dem von ibr
verehrten Gott auszudricken, Wie waitar unten dargelegt wird, gehort jt_ades Kunst-
werk immer siner geschichtlichen menschlichen Gemeinschaft zu und ist auf eire
solcha bezogen, so daB auch in dem Begriff von der sakralen Kunst keine ﬁfussgge
enthalten ist, wodurch das sakrale Kunstwerk in Bezlige gesetzt wird, die nicht
schlechthin fiir alle Kunstwerke gelten.

enn nun die hdchste Form der Kunst, in der also die Kunst am kﬂnstlerischs'ten
um Varschein kommt, ,den Sinn in heiliger Verehrung auf Gott zu wenden® hilft,
So handelt es sich auch hier um einen ganz allgemein fir Kunstwerke ge'ftendan
Tatbestand, der hier in der Sprache einer bestimmten religidsen Gemeinschaft
formuliart ist,
Der Auftrag und die Erfiillung der Kunst geht dahin, dem Menschen die Deutung
seiner selbst zy arméglichen, eine Deutung, die einerseits nicht iscliert von scinen
"e“i?iﬁsen, politischen und sozialen Grundlagen existiert und andererseits nich.t nur
der Gegenwart varhaftet ist, sondern sich auf die Zukunft bezieht und die‘Gesmrd‘lte
selbst vorantreibt. Falls es ainen Gott gibt, kann er nicht besser verhersdicht werden
als dadurch, daB der Mensch sich als der verwirklicht, als den er sich in den (die
Grundlagen zu einem Ganzen zusammenfassenden) Kunstwerken erkennen kann.
Natiirlich sind die Kunstwerke nicht die ainzigen Quellen, aus denen Zielv{orstezllun-
98n gewonnen werden; aber den Kunstwerken ist es eigen, und darum sind sie so
Wwichtig fir dep Menschen, daB sie ein ganzes Biindel von Zielvorsteliungen ver-
Schiedener Herkunft ,verdichten* und zu einer einheitlichen Ganzheit zusammen-
assen kdnnen, . .
Die Quellen, aus denen Zielvorsiellungen geschbpft werden, sind bei den ver-
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schiedenen, geschichtlich gewachsenen Gemeinschaften unterschiedlich und nicht
in allem identisch. Auf dieser Tatsache beruhen die Unterschiede in den Kunst-
stilen, seien es nun Zeit- oder Nationalitats- oder auch Kultstile. Abar allen gemein-
sam ist, daBl sie dem Menschen Entwiirfe itir zuklinftige ,Héchstformen® ihrer
geschichtlichen Existenz anzubieten trachten. Dieses Ideal formuliert der Christ als
die Hinwendung seines Sinnes auf die Verehrung Gottes, womit in seiner Sprache
ausgedriickt ist, was jegliche Kunst alliiberall in ihrer Vollendung erreichen will.
Was Kunst und was ein Kunstwerk ist, kann also nicht aus rein formalen, vielleicht
asthetischen Kategorien allein abgeleitet werden, vielmehr gehirt notwendig immer
eine konkrete (inhaltliche) Sinnfindung zur Konstituierung eines Kunstwerkes hinzy,
ain inhalilicher Sinn, den jeder Betrachter sucht, der oft schwer arkannbar ist, der
aber erkannt werden muB, damit das Kunetwerk als solches Gberhaupt anerkanat
werden kann,

Insofern ist ,sakrale Kunst’, vom Konzil als héichste Form der Kunst bezeichnet,
eine Formulisrung, die das Wesen der Kunst ganz allgemein zutreffend .'-au.?:_s&‘flgt
und die Kunst in jhrer Vollendung anspricht; zugleich meint der Ausdruck jene
vollendete Aussage der InhaMlichkeit dessen, was diese Kirche unter erfiilltem
Mensch-Sein versteht,

Anders aber als in bezug zu konkreten geschichtlichen Gemeinschaften kann Uber

die Kunst arn Kunstwerk iiberhaupt nichts Giltiges ausgesagt werden. Der Konzils-
text fahrt fort:

»Darum war die lebenspendende Mutter Kirche immer eine Freundin der schénen Kinste.”

tn diesem Satz finden wir unsere frilher vorgetragene Behauplung von der Uber-
legenheit der Kirche in dor lebenspendenden Fiirsorge bestatigt; zugleich stelit sich
die Kirche mit dem Ausdruck sFreundin® in einer gewissen Hinsicht auf denselben
Rang mit den schénen Kinsten, was angesichts der bisherigon Erorterungen
kensequent ist.

Der lateinische Ausdruck ,amica® fir Freundin schliaBt ungleichen Rang zwischen
der Kirche und der Kunst nicht in jeder Hinsicht unbedingt aus; aber im Hinblick

darauf, daB die Kunst ihre eigene Gesetzlichkeit hat, wird gsie von der »Freundin®
respektiert und als gleichrangig akzeptiert.

»Unabilssig hat die Kirche den edlen Dienst dar schanen Kiinste gesucht und die Kinstler
un'ier_wmsen.— vor allem, damit die Dinge, die zur heiligen Liturgie gehdren, Wal'_lrha.f‘f
wiirdig, geziemend und schén seien: Zsichen und Symbol berirdischer Wirklichkeiten.
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Das Verhilinis des Dienens ist hier nicht als sin einseitiges Dienen ausgesprochen.
Nicht nur, daB gegenseitiges Dienen nicht ausgeschlossen ist, macht der Text in def
»Unterweisung®, die die Kirche dem Kiinstler angedeihen 14Bt, ikre spezifischo At
zu dienen explizit. D. h., die Kirche hat immer da, wo sie wirklich Kirche war -
nimlich lebenspendende Mutter —, dem Kinstier gegeben, was das Kunstwerk zu
seiner Vollendung und Begriindung braucht: die geschichtliche Gemsinschaft, in
der der Kiinstler wurzelt und auf die sein Werk bezogen ist. Unterweisung badeutet,
den’ Kinstler an die Gemeinschaft binden, dem kinstlerischen Schopfungsprozeb
Inhalte zur Gestaltung sinbieten, Urteil und evtl. Ablehnung.

-Engagierte Kunat®, sin zwar neuer Begriff, ist sine uralte Tatsachs.

Die Schwierigkeiten der Kirche mit der Kunst der Gegenwart haben villig ande.re
Ursachen und habén auch ein ganz anderes Gasicht. Es liegt nicht an der im
Konzilstext beanspruchten und gewidhrten Unterweisung. ‘
Jedermann hat Verstindnis dafir, daB die Kirche solche Kunstwarke ablehnt und
‘ El : ¥ *
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verurteilt, deren Inhaltlichkeit im Widerspruch zu den grundlegenden Auffassungen
ihrer Mitglieder steht.

Die Schwierigkeit liegt im Verstiindnis bzw. der Verstindnislosigkeit gegeniiber der
Farmsprache der modernen Kunst, die fiir viele den ausgesagten Inhalt unbegreif-
lich macht. Viele der Kunstwerke, die der ,allgemeinen® Ablehnung ausgesetzl
sind, wiirden angenommen werden, wann der Betrachter iber die Fahigkeit verfiigte,
den ausgesagten (religidsen, christlichen) inhalt aus der Form abzulesen.

Eine aus Schrott geschweibte Christusfigur kann z. B. ein hervorragendes Kunstwerk sein
und dennoch die in der Kirche bewahrte Christusauffassung in Theologle und Glauvben
verfehlen. Dann gehirt sie nicht in den Kirchenraum, well der Inhalt, den sie ausspricht,
nicht mit der Gemeinde und inrem geschichtiichen Bewufitsein in Obersinstimmung steht.
Allerdings kann es nicht dle ausschiielliche Auigabe des Kunstwerkes sein, Bestehendes
zu formulieren, vielmehr liegt die Bestimmung seines schapferischen Auftrages darin, iber
das Bestehende hinauszugehen und in die Zukunft zu weisen. Deshalb erfordert die Uber-
pritfung der Inhaltlichkeit des Kunstwarks nicht nur die Feststellung, daB es dic bisherigen
Auffassungen wiedsergibt, sondern ob es eine Woeiterentwicklung der Christusgestalt ist,
die es ermaglicht, Christus erneut und in emeuertor Form in die sich sbenfalls wandeinde
Welt auszulegen. Die sich hier ergebende Aufgabe besteht darin, die Christusgestalt
in der Explikation zu veriandern, damit sie in der gewandelten Weltsituation als diejenige
verstindlich wird, die sie schon immer war.

Im Festhalten an iiberkommenen Formen wilrde das Gegenteil erreicht; dia Gestalt Christi
witde unverstandlich, weil zwischen ihr und dem tdglichen Leken, in das sie singehen
sollte, so grofie Differsnzen aufkommen, daB sie miteinander nicht zu vereinbaren sind.
Die schipferischen Kunstwerke sind nun hinsichtlich ihres auf die Gemeinschaft bezoge-
nen Inhalts nur Formulisrungen mdglidier Weitarentwicklung; sia sind nicht zwingend,
sondern empfehlen sich der freiheitlichen Annahme durch die Gemoinde (oder ganz allge-
mein durch diz Gesellschaft). Insofern sind Urteile Gber Kunstwerke zugleich immer Ent-
scheidungen iber das Selbstverstédndnis und die geschichiliche Zukunft einer Gemeinschaft,
well dem Akt des schBpferischen Angebots durch den Kinstler ein Akt der Annahme
durch die Gemeinde entsprichtund erst im Vollzug beider Akte das Kunstwerk gesichertwird.

Die Schwierigkeit der modemen Formsprache kommt nicht von ungefghr. Wenn die
Kunst berufen ist, den Menschen und seine Stellung in der Welt zu deuten und
auszusagen, und diese Aussage wahr sein sall, kann sie nicht von der Wirklichkeit
der Welt, die ashr kompliziert geworden ist, absehen. Die modermnsa Kl.mst ist so
schwierig wie die moderne Physik, die hohere Mathematik und die neuere
Philosophie.

Kompiizierte Sachverhalte lassen sich, vor allem, wenn man noch mitten drin steht,
nicht immer mit einfachen Methoden darlegen. Wo immer a'so kirchliche Kritik an
sakraler Kunst laut wird, mu$ sie den Nachweis der verfilschten Wirkiichkeit und
der mit der Lehre der Kirche unvereinbaren Inhaltlichkeit erbringen. Formkritische Dis-
kussionen kommen innerhalb der Kirche arst dann in Betracht, wenn die Inhalt-
Iqsigkeit der Aussage grundsatzlich bejaht wird [wozu sie erst erkannt sein muf),
die Form der Aussage jedoch als zu armlich oder gar entstellend angesehen werden
muB, Dies alles geht mit den Konzilstexten vdllig konform, vor aliem, wenn man den
Satz 82 aus der Pastoralkonstitution anzieht:

«Durch angestrengtes Bemilhen soll erreicht werden, daB dia Kinstler das BewuB!selr!
haben kﬁngﬂﬁﬂ. B!ig seicn in fhrem Schaffen von der Kirche mnerxannt, wur_\d daB es !3a|
aller thnen zustehenden Fretheit zu einem leichtersn Kontakt mit der.ehrlstltchen Gemain-
schaft kommt Auch die neueren Formen der Kunst, dis bei aller Elg_enart der verschie-
d‘?“en Natichen und Lander den Menschen unserer Zait angepaBt eind, sollen von der
Kitche anerkannt werden. In das Hailigtum aber sollen sie besonders tthemnomman werden,
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wo siz in entsprechender und den liturgischen Erfordernissen angemessener Ausdrucks-
weise den Geist zu Goett erheban sollen.”

Bemerkenswerterweise steht dieser Satz nicht in der Liturgiekonstitution und 186t
also auch von einer solchen AuBerlichkoit her erkennen, daB die hier angeschnitiens
Problematik eben keine der Kunst ist,

Allerdings muB hier ein anderer Gedankengang ausgefihrt werden, dcr ein neues
Licht auf das Verhalinis der Kirche zur modernen Kunst wirft, Denjenigen Laien und
Kisrikern, die fiir das verantwortlich sind, was ,in das Heiligtum tibernommen wird”,
kann im Gewissen nicht zugemutet werden, daB sie Inhalte und kiinstlerische Formu-
fierungen zulassen, die sie selbst nicht verstehen und verstehen kénnen. Deshalb
wird die Qualitit und der Rang der Kunstwerke, in deren die kirchliche Gemein-
schaft ihre Vorstellungen im 20. Jahrhundert ausgedriickt finden kann, mit dem
Verstéindnishorizent fiir mederns Kunst bei den entscheidenden Gremien stohen
oder fallen.

Die groBten interpretatorischen Schwierigkeiten haben den vor allem an der Kunst
orientierten und interessierten Lesern dja Aussagen im Artikel 124 der Liturgie-

konstitution gemacht, wie es in der Kontroversa zwischen Fuchs und Rapp offenbar
wurde. Der Absalz lautet:

.Die Bischofe mdgen darauf hinwirken, daf von den Gotteshiusern und anderen heiligen
Orten streng sclche Werke von Kiinstlern ferngehalten werden, dic dem Glauben, den
Sitter und der christlichen Frommigkeit widersprachen und die das echt religidse Emp-
finden verletzen, sei es, weil die Formen verunstaltet sind oder weil dis Warke kiinst-
lerisch ungeniigend, allzu mittetmaBig oder kitschig sind.*

An diesem Satz interessiert vor allem der zweite Teil. Der erste kann und mud
akzeptiert werden, weil er sich auf die inhaltlichen Aussagen und Auswirkungen der
Kunstwerke bezieht und es der Kirchao, unabhiingig vom kiinslerischen Rang des
einzelnen Werkes, freisteht, in welchem sia ihre Auffassung vertreten sehen will
oder nicht.

Der zweite Teil nennt nun die Griinde fir die verfehlte Inhaltlichkeit und konsta-
tiert gerade in der Bezugnahme auf die Form des Kunstwerkes die unlésliche Einheit
von Inhalt und Form. Auch in disgar Hinsicht kennt der Konzilstext for die von ihm
anerkannten und abgelehnten Werke keing Ausnahmestellung, die sie aus don
allgemeinen Strukturen des Kunsthegriffs herauslésen wiirde,

Das sprachstilistische Mittel, mit dem die mbglichen Verfehlungen des Bildinhaltes
aufgezshlt werden, ist, wie schon im 1. Satz des Kapitels, dia Steigerung, und zwar
hier in der abfallenden Form. Die Steigorungsfolge zum Besseren hin lautet: kit-
schig, mittelm#Big, ungentigend (also nicht genay treffend), verunstaltet.

Der offenbare Kitsch ist leichter zu erkennen als das MittelmiBige, dieses wiederum
ist leichter als das ,fast" Vollkommene zu durchschausn. In der Verlingerung dieser
Steigerung liegt die Vollkemmenheit der kiinstlerischen Gestaltung, die im Konzils-
text als ,verunstaltete Form* bezeichnet wird,

Als die gefdhrlichste, als die am schworsten zu durchschauende wird sie an den
Anfang geseotzt. lhre Gefihrlichkeit liegt genau in der kiinstlerischen Qualitat ihrer
Formulierung, welche sie so iberzeugend und attraktiv macht, Unter Zugrunde-
legung der vollandeten Korrelation zwischen Form und Inhalt des Kunstwerkes,
gegen die sich nicht die Spur einer Andeutung im Konzilstext finden 1aBt, kann sich
der Ausdruck ,verunstaltete Form* nur gegen den in der Form ausgedriickten
verfehlten Inhalt wenden. Die verfehlte Inhaltlichkeit 188t die Form verfehlen; das
ist die eine Bedeutung des an der Nahtstelle des Satzes (zwischen Inhalt und Form)
stehenden Ausdruckes ,verunstaltete Formen"; die andere Bedeutung dieses Aus-



druckes besteht in der Feststellung, daf ein Kunstwerk als solches voliendet sein
kann und dennoch nicht im Einklang mit der konkreten geschichtlichen Darstaliung
der Kirche zu stehen braucht. Deshalb werden die Bischtfe als die Hiiter des
Glasbensinhaltes angesprochen, streng darlber zu wachen, daB unter den ver-
schiedenen méglichen Vollkemmenheiten jene orwihlt und angenommen werden,
die mit der Kirche ibereinstimmen. Die urspringliche Vollkommenheit des Kunst-
werkes ist eine weltliche, die erst in der Annahme durch die Kirche zu seinsr beeon-
deren Heilswirkung ge'angt. Neben dieser geheiligten Vollkommenheit gilt jede
andere als verunstaltet.

So verstanden — und ein auf der Offenbarung beruhender Konzilstext, der zudem
von Theologen verfaBt wurde, legt dies nahe — ist mit dem Ausdruck ,verunstaltete
Formen® keine Elle fur kinstlerische Formbeckmesserei geliefert worden, welche
kiinstlerische Formen der Gegernwart an den Schénheitsidealen der Antike, der
Renaissance oder an der fotografischen Roalistik zu messen gestattete.

Vielmehr gilt hier, was oben schon betont wurde, dab das MaB fiir die ,Verunstal-
tung® nicht im Vergleich mit anderen Formen gefunden werden kann, sondern nur
im Verhiltnis zwischen einem akzeptierten oder abgelehnten Inhalt und der ihn ver-
kérpernden Form.

So ist der Dienst, den die Kunst der Kirche leistet, kein Sklavendienst, der sie
ihrer sigenen Erfiilung entzieht und verfremdet, sondern die Kunst wird gerade als
das in Anspruch genommen, was sie ihrem Wesen nach ist. Was die Dinge, die zur
Heiligen Liturgie geharan, wahrhaft wirdig, geziemend und schén macht, ist ihre
Krait, vermittels ihres Kunstcharaklers die geoffenbarte Wahrheit immer wieder neu
in der Welt entfalten 2u kénnen.

»Zeichen und Symbol iberirdischer Wirklichkeiten® zu schaffen, ist die ausge-
sprochene Aufgabe des Kinstlers iiberhaupt; nicht nur hier ausdriicklich anerkannt
durch den Konzilstext und bezogen auf die christlich ausgerichtete sakrale Kunst;
denn jedes Kunstwerk hat in seinem freiheitiichen Bezug zur Zukunft, in der diese
im Vorgriff erleuchtet und eraffnet wird, ein Moment, welches die irdische Gegen-
wart prinzipiell iibersteigt. In der Kunst wird die Welt transzendiert, indem die
beatehende Welt der Gegenwart durch willentliche Setzungsakte des Mensch_en
auf eine Zukunft hin entworfen wird, die im Kunstwork ihre Vorwegnahme und ihr
Ziel gefunden hat.

Die angenommene Transzendenz des Kunstwerkes kann nur in der persdalichen
Erfahrung erwidert werden; jede sprachliche Formulierung bleibt hinter der Evudgnz-
erfahrung so weit zurlick wie das Wort ,Farbe* fur den Blinden, der vor einem Bilde
Chagalls steht. .
Diese Haltung der Annahme der im Bilde der Welt vorgegebenen Transzendenz ist
die Haltung des glaubigen Menschen, des home religiosus. o

In der Erfahrung der ontisch fundierten Struktur des Kunstwerkes, die sich in ihrer
'd?thetischen Formulierung offenbart, ist der Mensch iiber diese Welt hinaus be-
stimmt,

In der Einleitung zum VI, Kapitel der Liturgiekonstitution heifit es weiter:

»Die Kirche hat mit Recht immer auch eine Art Schiedsrichteramt ausgelbt; sie hat uber
die Warke der Kiinstler geurteilt und entschieden, welche dem Glauben, der Frbmmj‘gkm:
und den ehrfurchtsvoll Gberliefarten Gesatzen entsprichen und als geeignet fir den Diens
m Heilighym anzusehen seien.”

In dieser Absatz wi i liert als auch eine Beschreibung
wird sowohl ein Anspruch formulie ! 2
dessen gegeben, was sich tatstchlich ereignet und stets ereignet hat. Der recht
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liche Anspruch ergibt sich iibarhaupt erst aus der Tatsache, daB dieses Richtera.mt
immer ausgeiibt wurde und dal es gar nicht anders sein kann, als dafl die Genjem-
schaft darliber urteilt und befindet, was sich far sie aus der Kunst in der Geschichte
bewihrt.

Auch hier ist der Text sorgfiltig zu erwiigen. Hier wird von der Kirche gesprochen
und nicht von der ,Amtskircha®; die Kirche als die Gemeinschall aller Gléubigen
hat dieses Urteil gefallt und nicht — wenigstens nicht legitim — ausschlieBlich der
Kterus,

Und es wird von ginem Richteramt, ia var einem Schiedsrichteramt gesprochen.
Wie der Richter etst nach der Tat urteilt und der Schiedsrichter zwar wihrend des
Spieles, aber immer erst nadh einer Spielsituation cntacheidet, ob disse oder jene
Handlung dem Spiel forderlich ist oder nicht, alsc den Spielregeln entspricht, so
schlieBt diese Textstelle zweierlei aus:

1. Das worgingige Urteil ober die Kunstwerke, bevor sie sich einer Bewfhrung
stellen konnten, und

2. das Uneil, das nicht dig Kirche, sondem nur sin Teil von ihr F&llt.

Es ist ein merkwiirdiges PhAnomen unserer Katholizitit, daB wir , die Kirche* sagen
und sie so verobjektiviert und gegenstéindlich sehen, dafl wir uns selbst in dieser
Kirche nicht als integrierte Mitglieder erfahren. ,Die Kirche", das ist fijr. uns,
die wir uns aus autoritiren Denkformen immer noch nicht l5sen kBnnen, die wir
immer noch nicht durch und durch die Entwicklung zum personalen demaokratischen
Bewulitsein volizogen haben, die Amtskirche, das sind ,die da oben®, die Kirche,
die versagt hat und von der wir yns distanzieren, anstatt uns mit ihr, auch im Sunden-
und Fehlerbekenntnis, zu identifizieran, Nur aus einem solchen falschen Denken
heraus kann der Anspruch des Schiedsrichteramtes als elne ungebahriiche An-
maBung der Kirche interprotiert werden.

So wird, von der Gegenposition her gesehen, das Schledsrichterurtell geradezu zum
Kriterium dafir, ob hier die Kirche selbst oder eine die Jurisdiklion usurpierende
Instanz am Woerke ist. Freilich muBl der, der iiber diesen Fall urteilt, sich seines
dialogischen Verhattnisses in und gegeniiber der Gemeinde bewuBt sein und sich
fragen, welchen pusitiven Beitrag er selbst zy diesen Fragen beigesteuert hatl.

In der Interpretation des nun folgenden letzten Absatzes der theclogischen Pri-
ambel erweist sich die Geschlossenheit und die Weile dieses wahrhaft vom Helligen
Geiste durchwaltaten Textes. Das dort vorkommende und von Urban Rapp als
bafremdend empfundene Wort aTechnik® schlieBt sich nimlich in sinem zwingend'en
Bogen mit dem Wort von den »8chéinen Kiinsten® zusammen, das in seinem hier

auftretenden Sinn von Rapp (,Konzil, Kunst und Kinstler®, Frankfurt a. M., 1966)
sbenfalls vedehlt wurde,

DaB die Prdambel mit dem Wort van den schénen Kinsten beginnt und mit dem

Wort von der Technik endet, bringt von der Textformulierung her beide Begriffe in

ginen Sinnzusammenhang, der viel dichter an die Theclogie des Kunstwerks heran-
filhrt, als es jedes Explizigren verméchie.

Zum Text:
sMit besonderem Eifer war die Kirche darayf bedacht, daB das heilige Ger#t wirdig und

schbn zur Ziarde der Liturgie diente; sie hat dabei die Wandlungen in Material, Form ”"'j
Schmuck zugelassen, die dar Fortschritt der Tochmil im Laufe derZait mit sich gebracht hat.

Wenn wir hier aus dem groBen Gabiet der Liturgie lediglich thr spezielles Verhltnis
zur Kunst herausstellen (und damit natiirlich nicht den ganzen Komplex erfassen),
so [#Bt sich folgendes Sagen: Kunstwerke als Zierde dar Liturgie sind keine APPI"
kationen, die der Liturgie einfach angeklebt werden, sondern Liturgie ist von sich

e




aus Zierform, Zierde selbst, und nur, weil sich die Liturgie auch in der Form der
Sprache, der Muslk, der Bewegung des Leibes und der Sinne usw, manifestiert,
kann hier das Werk der bildenden Kunst als ,zur Zierde® bestimmt sein in dem
Sinne, dafi es sich den anderen zugrdnet. Mit anderen Worten, die Zierds, die das
sakrale Kunstwerk bedeutst, ist nicht eine aftributive Zierde gegentiber der Zierde,
die die Liturgie ist, sondern das sakrale Kunstwerk ist die Zierde selbst, ist selbst
Vollzugsform der Liturgie. Denn das heiBt doch das Wirdigssin des heiligen Ge-
riites, daB es die Wiirde, selbst Liturgie zu sein, mittrage.
So gewinnt auch der Ausdruck, das heilige Geriit mdge ,schon” sein, sein bason-
dores Gewicht.
Schéinheit einer Sache ist dasjenige an ihr, welches sie zeigen 146¢, was sie ist.
Wir nennen eine Blume schén, wenn ihr Anblick uns liberzeugend zeigt, daf sie eine
Blume ist — und dies um so mehr, als in ihrer zuféligen Anwasenheit das Wesen der
Blume hesonders deutlich gefaBt ist. So gilt una die Ross oder die Aster mehr als
der Léwenzahn oder die Apfelbliite. So gilt eina Frau als schdn, wenn sis den
Mann iiberzeugt, daB sie die Verwirklichung dessen ist, was ein Mensch in seiner
Daseinsweise als weiblicher Mensch gein soll und sein kann. So versteht sich auch
die Kirche unter dem Bilde der geliebten Braut Jesu Christi, bezogen auf lhn selbst
als seine sichibare, lhn zeigende Daseinsform in der geschichtlichen Welt. {Lit.
Konst. Kap. IV, Nr. 84)
Indem die Kirche Jesus Christus zeigi (dies ist eine ihrer Existenzweisen), ist sie
schén, und sie zeigt Ihn desto mehr, je mehr sie ,dem Gipfel ihres Tuns® zustrebt:
in der Heiligen Liturgie. Deshalb wird die Liturgie heilig genannt und die heiligen
Gertte als heilig bezeichnet, weil sich in ihnen Jesus Christus in seiner Kirche selbst
zeigt.
Selbstdarstellung der Kirche ist die hchstmbgliche Darstellung Jesu Christi in
dieser Welt — Liturgie ist Darstellung der Kirche — ebensa ist sakrales Gerit Dar-
stellung der Kirche selbst. So hat die Kirche von sich aus einen ihr wesensmalig
innewohnenden Konnex mit der Kunst und den schénen Kiinsten, als digse die
Mittel bereitstellen, in denen sie sich darstellen und zeigen lcann. Die daraus resul-
Ylerande Selbstyerstandlichkeit, mit der die Kirche die Kunst fir sich hatte, lief sie
liber dis Kunst selbst bisher wenig und dann im weltlichen Sinne auch nicht gerade
bedeutend reflektieren.
Statt dessen befragte sie die kiinstlerischen Tatsachen daraufhin, ob sie sich in ihnen
représentiort sehen durfte, und befrachtete sie zugleich mit der ganzen Verant-
wortung ihrer Reprasentation. ,Bild fiir Kirche und Welt“ beantwortet sich hier in
bezug auf die Kirche gleichsam als Nebenprodukt unserer Untarsuchungen auch in
E_‘:' Weise, dab Bild fir die Kirche 2ugleich Représentation der Kirche ist — also
turgie,
Dffensichtlich liegen hier keine theclogischen Schwierigkeiten und die eigenilichen
iinstlerischen I'robleme werden hier nicht angeschnitien, nidmiich die Frage, woran
die Kirche erkennt, daB sic sich in diesem oder jenem Werk mehr oder weniger
oder gar nicht reprasentiert sehen darf. Hier wird nur das Faktum testgestellt, dall
die Kirche, die sich vorziiglich in der Liturgie darstellt, darauf bedacht ist, sich in -
dieser Liturgie darzustellen — auch in den heiligen Geriiten. .
Anderg gesagt: Die Kirche stellt faktisch das dar, als was sig aich darstelit. I_(nnkret:
an Beispielen erlautert: Eine Kirche, die sich in abstrakten Kunstwerken nicht a:tch
reprdsentiert sehen kann, und deswegen solche zu ihrer Reprisentation nicht zulgﬁt,
5t 8ine Kirche, die in den Augen derey, die sie in abstrakten Werken reprasentiert
finden kinnien, nicht dis ganze Fulle ihrer Darstellungsmdglichkeiten wahrnimmt,
18, es varschmiht, sich in ihrer ganzen Fille darzustellen. . :
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Andererseits: Eine Kirche, die sich auch in abstrakten Kunstwerken repriisentiert
sehen kann, ist eine Kirche, die fiir bestimmte Gruppen von Mitgliedarn nicht oder
noch nicht einsehbare Formen des Liturgievollzuges enthalt, was den Iiturgischgn
Mitvollzug insgesamt schwer beeintrichtigen kann, und dies auch bei denen, die
die abstrakten Bilder versichen. Damit wird die Schwere der Farderung von Nr. #4
sichtbar, in der es heibt, die Riten seien der Fassungskraft der Glaubigen anzu-
passen, was ja nun nicht nur eine Nivellierung nach unten bedeuten kann.

Auf diesem Hintergrund bekommt der letzte Satz der Priambel sein ihm eigenels
Gewicht; der Salz, in dem es heiBt, die Kirche habe bei den heiligen Geraten die
Wandlungen in Material, Form und Schmuck zugelassen, die der Fortschritt der
Technik im Laufe der Zeit mit sich gebracht hat. Der lateinische Kanzilstext hindet
Kunst und Technik durch die Verwendung der Wérter ,artes ingenuae* und ,ors
technica® als in einem Sinnganzen stehend zusammen, und zwar wegen der Benut-
zung dieses Begriffspaares, dessen Einzelbegriffe unterschiedliche, aber aufeinander
bezogene Bereiche betreffen.

Wihrend es von den artes ingenuae heibt, sie seien von Natur aus auf Gott aus-
gerichtat, und zwar in der ihnen ureigenen Weise des Zeigens, [deswegen die Be-
zugnahme auf die unendliche Schinheit Gottes), bedarf das, was die ars ferhnica
hervorbringt, eines eigenen Akles der Zulassung. Denn dieses Zulassen (admitters)
ist aktivisch zu verstehen; es ist kein bloBes Hinnehmen, sondern ein Sstzungsakt
wie die rechtliche Zulassung sines Kraftfahrzeuges durch die Verkehrsbehtrden. .
Diese ars technica bringt mit ihrem Fortschritt und mit dem Fortschritt der Zeit
Wandlungen in Material, Form und Schmuck hervor; aber ihre Produkie bekommen
erst den Rang und die Wiirde, zur Liturgie dienen zu dirfen, wenn sio durch das
Schiedsgerichtsurteil der Kirche zugelassen, in Liturgie einverwandelt wurden, was
dann freilich heifit, das sie dasjenige sehen lassen und zeigen, was die schdnen
Kiinste und insbesondere die sakrale Kunst leisten.

Damit aber ist das Zustandekommen von Werken der religissen und der sakralen
Kunst sowie der schdnen Kiinste iberhaupt korrekt beschrioben.

Was aus den Bereichen der ars technica stammt, wird in der Annahme durch die
Kirche geheiligt und damit in den Stand gesetzt, die Leistung der schanen Kiinste
2u erbringen, namlich den Sinn der Menschen auf die Schénheit Gotles zu wenden.
Die Frage, ob es legitimerwsise ein Bild von der Kategorie ,Welt“ gibt, stellt sich
mit Dringlichkeit. Wenn uns der Konzilstoxt des Kap. VIl eine Handhabe bietef,
dann am ehesten in dem Worl von der ars tedhnica.

Doch zuerst noch ein Exkurs in die Pasteratkonstitution, ob sich dort nicht vielleicht
auch Ansatzpunkte zur Losung der Fragestetlung findan lassen.

Dabei behandeln wir nur diejenigen Stellen der Pastoralkonstitution, die zur Kunst

und zur ars fechnica neue Gedanken beisteuern, nicht also solchs, die schon in der
Liturgiekonstitution ausgesprochen sind.

Unter Nr, 57 heifit es:
!,Frsilich kann de_r heutige Fortschritt der Naturwissanschaften und der Technik, die kraft
threr Methode nicht za den innersten Seinsgriinden vordringen ktinnen, sinen gewissen

Phanomenismus und Agnostizismus beglinstigen, wenn die Untersuchungsmethode, deren

sich diese Disziplinen bedienen, zu Unrecht als gb Ind der ganzen
Wahrheit angesehen wird.“ ais cberste Regel der Findung der

Das a.ber macht ja gerade das Wesen der ars lechnica, der artes ifliberales aus,
daB sie nach Regeln betrieben warden, von Handwerkerm der Hand ader des Kop-
fes, und daB sie in diesen Regeln befangen und gefangen sind, fir sich allein also
genau das Gegenteil von dem bewirken, was menschlich ist, néimlich frei zu sein-
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Oie Gegeniiberstellung von artes ingenuae und ars techniva hitte ebenfalls in
dem Begriffspaar van artes |iherales, den froien Kinsten, und arles iiliberales, den
Handwerken, beschrisben werden kdnnen,

nla ndmlich die Kultur unmittelbar aus der geistigen und sozialen Anlage das Menschen
hervorgeht, bedarf sie unaufhdrlich der Ihr 2ustehenden Fraihsit, sich zu entfalten, und der
legitimen Moglichkeiten, gemsB den eigenen Prinzipien selbstandig zu handein.” (Nr. 59)

Wir durfen diese Stelle hier anfihren, da mit dem Ausdruck ,Kultur® ausdriicklich
auf die Kiinste und die Wissenschaften abgehoben wird, indem die Wendung aus
dem Vaticanum | aufgenommen wird, daB die Kirchs sich keineswegs davor ver-
schlieBe, ,daB sich die menschlichen Kiinsto und Wissenachaften, jede in threm
Bereich . . . eiganer Prinzipien und einer eiganen Methode badienen®. In den sben
zitisrten Satzen werden drei verschiedene Begriffe zueinander in Beziehung ge-
setzt:

V. Fraiheit,

2. Autonomie der aus der Welt stammenden Fihigkeitan des Menschen in Kunst,
Wissenschaft und Technik, und

3. die Kultur, von der es in 58 tberdies heiBt, ,sie erfreue sich einer gewissen
Unverletzlichkeit, freilich unter Wahrung der Rechte der Person*.

Der Konzilstext unierscheidet sehr genau zwischen der Welt der Wissenschaften
und der Welt der Kultur. Die Autonomie, die er beiden Bersichen zubiiligt, hat je
verschiedenen Charakter, Der Autonomis der wissenschaftlichen Methoden und der
ars tochnica kommt die Dimension der Freiheit nicht zu; sie hat nur vorberaitenden
Charakter, sie kann nicht eigentlich verletzt wevrden, weil aus ihr Resultate h‘ervolr-
gehen, die wegen ihrer Plausibilitat anerkanat werden missen, ohne daB sie, fir
slch allein genommen, zu einer besseren oder auch nur angemessenen Mensch-
lichkeit fiihren.

Beziglich der Eigengesetzlichkeit der Kultur spricht das Konzilsdokument von Ver-
letzlichkeit, da in der Kuitur zu den Produkten und Verlahrensweisen gler arg tech-
nica die artes ingenuae hinzugehsren, die die Dimension der Freiheit in r:ila Kultug
einbringen. Die Grenzen dieser Autonomie, die der Kultur eigsn ist,_hegen bei
den Rechten der Person, und zwar nicht als Grenzen auf die Person hin, 80ﬂd9_m
von der Person her, Kullur schlieBt immer schon Wirde und Recht der Person ein,
und die Grenzen warden iiberschritten, wenn das Niveau des emeichien personalen
Standards unterschritten wird.

S0 heifit es, hier auf die Kirche hezogen, unter Nr. 62 folgerichtig:

=Auf ihre Waise gind auch Literatur und Kunst fiir das Leben der Kirche von groBer
edeutung. Denn in ihrem Wesen liegt es, die Eigenart des Menschen . . . auszusagen,

seine Situation in Geschichte und Universum zu enthillen - . .°

Was nun ist die Eigenart des Menschan? .

C!er Konziistext gibt hier eine sindeutige Antwort: Die Eigenart des Mensqhep Fe.vgt

sich in seiner Kuitur, und Kuitur wird verstanden als der Ausdruck von freiheitlicher

Personalitat, Und von unseren Ausgangsbegriffen her ist die Kultur dng spannungs-

9eladane Integration der beiden: Komponenten, die unter ars technica und artes

Ngenuae genanat wurden. o

Den artes ingenuae kommt aber von ihrem Wesen her zv, Gottes Schnheit schausn

24 lassen, 80 daB in der rechtmiBigen und ,weltlichen® Autonomie der Kultur schon

leistet, also religids ist.
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Somit darf jetzt, gestiltzt durch die Exegese des'KonziIsdoku.ments, mit noch gré- '
Berar Sicherheit behauptet werden, daB Kunstwerke Uberhaupt religidsen Qharaktar
- haben. ’

Woenn wir uns nach diesen Oberlegungen nun unserem Thema von einem anderen
Standpunkt niharn, nimlich von der Frage aus, woher die Bilder fir Kirche und Welt
stammen, dann ergeben sich folgende Gedanken:

Schon aus der ars technica ergeben sich mit dem Fortschritt der Zeit Wandlungen
in Material, Form und Schmuck. Diese ars technica ist das Fundament und dieses
basitzt eine ihm eigene Autonomie, die anarkannt werden muB und anerkannt wird.
Freilich vermag diese ars tachnica nicht von sich aus Bilder fiir die Welt zu produ-
zieren, denn sie ist ganz von dieser Welt,

Erst im Zusammenklang mit den artes ingenuae wird sie ,schépferisch”, ein Wort,
dafl der Konzilstext fur den Kunstler findet, Damit aber ist das Bild, das Kunstwerk,
das vom Kiinstler Geschaffene, immer schon der Walt voraus und Dber der Welt,
so daB es fiir die Welt sein kann.

Allerdings ist dieses, zwar religidse, Werk noch kein Werk kirchlicher Kunst, noch
keine Liturgie im Sinne der katholischen Kirche. Aber in seiner Ausrichtung auf des,
was die Welt Ubersteigt, ist es der Welt auch schon als solches vorgegeben, wenn
auch in einer mehr suchenden, méglicherwaise irranden Art. Und so, wie das Korr
zil selber beredtes Zeugnis dafir ist, daB die Kirche sich selbst nie hat, sondem
stats neu sucht, so sucht sie sich auch in den Werken der Kunst stets neu.
Die Kirche bringt weder Kunstwerke noch Kiinstler harvor. Kunst und Kiinstler sind
nach dem Willen und Heilsplan Gottes vor aller Kirche schon fir die Welt und zum
Heile der Schépfung da. Die Kirche kann ,in ihr Hailigtum nur bermehmen®, was
schon da ist.

Ihre Akle sind duBarlich selektiv, sie wirkt durch Auswahl schopferisch, durch An-
nahme heiligend.

Die Kirche ist mit der Geschichte der Welt so verwoben, dafi sie ihre Ausdrucks-
formen dieser Welt entnshmen musB,

Aber sie wihit aus unter dem Lichte der Offenbarung in Jesus von Nazareth, und
was sie erwihit, um sich darin 2u reprisentieren, das ist heilig. .
Denn es ist ja nicht etwas ihr Wessnsfremdes, unter dem sie wiihlt, sondem es ist
schon vom Wesen her auf Gott ausgerichtet. Kirchliche Kunst, das ist die Kunst
aus der Welt, in deren Formen sich die Kirche ausdriickt.

Oder: Die Kunst, in der sich dis Kirche reprisentiert sieht, besteht in solchen Kunst-
werken, in denen das irrende, gottsuchende Kunstwerk im Lichte der gottlichen
Oftenbarung eine Richtung gefunden hat, die seinem Ziel niher liegt.

Es gibt also einen ganz legitimen Gebrauch des Wortes ,kirchliche Kunst®. ]
Natirlich hat der so verstandens Gebrauch dieses Woartes seine Kansequenzen
Kirchliche Kunst kann nun nicht bedeuten, daB die darunter fallenden Werke etwa -
biblische oder religitse Themen ,behandein® miissen {Freilich dirfen sie es); viel
mehr muB kirchliche Kunst kirchenbildend sein, in Christus Gemeinschaft stiften, *

sie muB Liturgie, Darsteflung Christi in der von ihm eingesetzten geschichtlichen 3
Vollzugsform, also Kirche, sein.

Am SchluB unserer Betrachtung fassen wir zusammen:

Bilder sind immer schon fitr die Walt, weil sie einer Dimension entstammen, die di¢
It tbersteigt. Bilder fir die Kirche sind solche, die fir die Kirche stehen.

Sie l.«‘Snnen damit den Anapruch erheben, wegweisend zu sein auf dem Weg def }
Bestimmung des Menschen. .
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