Frank Goéttmann

Gotz von Berlichingen —
iiberlebter Strauchritter oder moderner Raubunternehmer?

Gerade scheinbar so gut begriindete Epochengrenzen wie die zwischen Mittel-
alter und Neuzeit werfen immer wieder die Frage nach den Kriften des Beharrens
und denen der Verdnderung auf, die Frage nach der Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen. Wann auch immer ein Epochenschnitt gelegt wird: Es ist kaum zu bezwei-
feln, daB stets Altes in die neue, Neues in die alte Zeit hineinreicht. Sollen Gegen-
stinde untersucht werden, die in Ubergangszeiten fallen, ist genau zwischen
betden Zeitdimensionen zu unterscheiden um zu vermeiden, daB weiterbestehende
alte Strukturen mit dem Etikett des Neuen verschen werden,

Zweifellos befand sich der nichtfiirstliche Adel an der Zeitenwende in tiefgrei-
fenden Wandlungsprozessen, die sich keineswegs geradlinig, sondern widerspriich-
lich und in Briichen vollzogen. Entsprechend kontrovers kann auch jhre Bewer-
tung ausfallen. Die Leitfrage unseres Themas deutet es an. Der frinkische Ritter
Gotz von Berlichingen soll in den folgenden Uberlegungen als Beispiel dienen fiir
den politischen, materiellen und geistigen Zustand seiner sozialen Gruppe und fiir
ihr Verhalten angesichts fiir si¢ bedrohlicher Entwicklungen. Der Ritter mit der
eisernen Hand hat bis heute nichts von sciner Faszinationskraft eingebifit. Freilich
ganz im Schatten des ein oder zwei Jahre jingeren Luther, hat auch Gotz unlangst
durch die kritische Ausgabe seiner Autobiographic ein wirdiges Jubilium
erfahren’. Aus der Feder Helgard Ulmschyeiders, der Herausgeberin, stammt
auch die fundierte, lange iberfillige wissenschaftliche Biographie @iber ihn?. Sie
entmystifiziert sein populdres Bild, dessen verbogene Wirkungsgeschichte in der
Aufstellung einer $S-Division ,G6tz von Berlichingen* gipfelte, und reduziert es
auf seinen historischen Kern. Vor allem aber bewertet Ulmschneider Gtz umfas-
send neu: Er erscheint nicht linger als der anachronistische Représentant einer
untergehenden altadeligen Welt, sondern als ein Individuum, das willens und féhig
ist, sich mit den Herausforderungen sciner Zeit erfolgreich auseinanderzusetzen;
als moderner Ritter, der rational denkend und handelnd als Raubunternehmer die
Bruchstellen des gesellschaftlich-politischen Strukturwandels nutzt, um seine
matericllen Interessen zielstrebig durchzusetzen®.

Damit wird das vertraute Gotz-Bild geradezu umgekehrt, das sich in dem Satz
aus Goethes Drama verdichtet findet, mit dem der Held das ResQimee scines
Lebens zieht: Stirb, Gotz! — Du hast Dich selbst Gberlebt, die Edlen iiberlebt.
Obwoh! kaum ilter als sein Zeitgenosse Martin Luther, der gemeinhin als pri-

( ! Eoumnedﬁngenrueinkhd und Handlungen. Hg. v. cingel. v. H. Ulmschneider. 1981
Abk: Gérz).

2 Uknsdn)mder H.: GOtz von Berlichingen. Ein adeliges Leben der deutschen Renaissance. 1974
(Abk : Ulmschueider).

3 Vgl. auch Press, V.: Gotz von Berlichingen (ca. 1480—1562). Vom Raubritter * zum Reichsritter.
In: Speculum Sucviac, Beitrlige zu dea historischen Hilfswissenschaften und zur peschichilichen Lan-
deskunde Sidwestdevtschlands. FS . H. Decker-Hauff zum 65. Geburtstag, Bd. 1. 1982, S. 305326
(zgl. ZWLG 40, 1981).
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gende Figur am Beginn einer neuen Epoche verstanden wird, ist Gotz lange Zeit
unter der Rubrik des nun zu Ende gegangenen Mittelalters verbucht worden. Er ist
idealisiert worden als Symbolgestalt adeligen Freiheitswillens und Ehrbegriffs, ein
Edelmann, der ohne Ricksicht auf die eigene Person dem Recht Geltung ver-
schaffen will, sein moralischer Anspruch sozusagen eine nach riickwiirts gewandte
Utopie.

Alfllerdings ist damit sehr viel von den Vorstellungen und Wanschen spaterer
Betrachter auf die historische Figur projiziert und ihr zweifellos Gewalt angetan
worden. Das hat Ulmschneider vielfach erwiesen. HeiBt das aber, daB der archa-
ische GOtz nun ganz zu den Akten gelegt werden muB? Beide, im Ergebnis so
gegensatzliche, Deutungen messen den Ritter doch letztendlich vor einem histori-
schen Hintergrund, den sie im Grunde ibereinstimmend beurteilen: cine Zeit tief-
greifender politischer und herrschaftlicher, sozialer und wirtschaftlicher, geistiger
und religidser Umwalzungen. Im Hinblick auf die Situation des Niederadels im
15. und im frithen 16. Jahrhundert wird in der Forschung geradezu von einer
Adelskrise gesprochen, Vor allem. wird diese begriindet mit dem Verlust an
Herrschaftsautonomie und politisch eigenstindiger Funktion aufgrund der Inte-
gration des Adels in die neuen politisch-staatlichen Ordnungen des Flichenstaates.
Sodann wird die Tatsache angefiihrt, daB sich die wirtschaftliche Situation des
grundherrlichen Adels besonders infolge der spétmittelalterlichen Agrardepres-
sion entscheidend verschlechtert habe*.

Abgesehen von dem Problem, ob diese Krisenerscheinungen generell zutreffen
und nicht vielmehr sehr genau differenziert werden muB® — es muB hier beiseite
bleiben — , war der Adel gezwungen, Stellung zu beziehen und sich mit den Folgen
der Verinderungen auseinanderzusetzen. Die mdglichen Alternativen spiegeln
sich in den beiden extremen Richtungen der Bewertung der Gestalt des Ritters,
dessen Leben damit den Charakter ¢ines exemplarischen Falles erhilt: entweder
ein starres Festhalten am Althergebrachten und eine Verteidigung bestehender
Verhilltnisse oder eine flexible, aktiv gestaltende Anpassung an den Wandlungs-
prozeB. Das heiBt also, daB sich die historische Wiirdigung des Gotz von Berli-
chingen nicht von der Frage trennen Lifit, inwiefern sein Denken und Handeln der
;iancn oder der anderen dieser alternativen Reaktionsformen zugewiesen werden

nn.

Hierin jedoch scheint Ulmschneiders Gotz-Biki mit jenen dezidiert modernen
Ziigen keincswegs iiber alle Zweifel erhaben. Und so soll im folgenden iberprift
werden, wie sich der Ritter unter der skizzierten Fragestellung in das allgemeine
Bild des Niederadels einfilgt, wobei umgekehrt auch einige Schlaglichter auf

4 Zum Probjemfeld Krise des Spatmiticlalters und Adelskrise: Graus, F.: Vom , Schwarzen Tod* zur
Reformation. Der krisenhafte Charakter det europiischen Spdtmittelalters. In: P. Blickle (Hg.),
Revoite und Revolution in Europa (HZ Beih. 4),1975, S. 10—30. Abel, W.: Strukturen und Krisea der
spitmittzlalteriichen Wirtschaft, 1980. Kricdte, P.: Sphtmittclaltcrliche Agrarkrise oder Krise des Feu-
dalismus? In: GuG 7 (1981) S. 42—68, Prcss, V.: Der deusche Bavernkrieg als Systemkrise. In: Gie-
Bener Universititsbll. 11 H. 2 (1978) S. 106—127. Neuerdings: Europa 1400, Die Krise des Spiitmittel-
alicrs. Hg. v. F. Seibt u. W. Eberbard. 1984 mit sehr umfangreichen Litersturverweisen.

3 Dazu bes, Sablouier, R.: Zur wirtschafilichen Situation des Adels im Spamiticlalter. In: Adelige
:lcghk_gl“m des Spdtmittelahiers. Internationaler Kongress Krems 2. 4. D., 22. bis 25. Sept. 1980. 1982,
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dessen geistig-materielle Situation fallen werden. Im Mittelpunkt der Uber-
legungen soll Gotzens Tatigkeit als Raub- und Fehderitter stehen. Deun diese, von
Ulmschneider als Raubunternehmertum qualifiziert, prigt im wesentlichen sein
historisches Erscheinungsbild, aber auch seine Selbsteinschiitzung, die in seiner
Autobiographie aufscheint. Die Untersuchung soll in vier Schritten geschehen:
1. die Fehden des G6tz von Berlichingen, 2. die Einstellung der Ritterschaft zam
Fehdewesen, 3. Gotzens angebliches Raubunternchmertum und schlieBlich 4. sein
Selbstverstindnis als Fehderitter.

1. Die Fehde gilt vielfach geradezu als Symbol fiir den rechtlichen und sozialen
Selbstbehauptungswilien des Ritteradels. Die sonst nur schwer faBbaren Wechsel-
beziehungen zwischen den Elementen adeliger Lebensform in den Bereichen Herr-
schaft und Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Mentalitat treten in ihr offen .
zutage und verdichten sich gleichsam zu einem Krisensymptom. Der offenkundige
Widerspruch zwischen Fehderecht und Fehdepraxis, der schlieBlich auch zur Kri-
minalisierung der Fehde durch die Landfriedensordnungen gefiihrt hat¢, prigt ent-
scheidend den Begriff Raubritter. Er war zwar nicht expressis verbis, aber doch
schon unverkennbar in den Quellen angelegt. Und das Raubrittertum gedieh in der
wissenschaftlichen Literatur zum Synonym fiir die spitmittelalterliche Adelskrise
schlechthin®.

Als Gotz von Berlichingen auf sein bewegtes Leben zuriickblickte, zéhlte er 15
eigene Fehden® — abgesehen von vielen anderen, in denen er als Fehdehelfer auf-
getreten war. Seine Fehden glichen sich mehr oder weniger in ihren Grundziigen®:
1. als Fehdegrund eine vorgebliche Rechtsverletzung des Gegners, oft an den
Haaren herbeigezogen oder als Rechtsanspruch von Dritten mithsam okkupiert;
2. rudimentire Verhandlungen mit weit tiberzogenen Forderungen, um das Schei-
tern zu provozieren; 3. ein Uberfall bzw. einc Fehdehandlung; 4. eine Fehdeab-
sage an den Gegner; 5. schlieBlich Sihneverhandlungen und vertragliche Beendi-

gung.

Damit cnthielten dic Gotzschen Fehden zwar die Hauptbestandteile des seit
Friedrich Barbarossa und Friedrich II. formalisierten Fehderechtes®, welche das
Verlaufsmuster der Fehden vorsttukturierten, — in ihrer Reihenfolge aber mut
einem entscheidenden Unterschied: Die Fehdehandlung ping dem Fehdebrief, der
formlichen Feindschaftserklirung, zeitlich voraus. Diese Praxis widersprach klar
dem Fehderecht, das eine umgekehrte Reihenfolge forderte. Hierin lag schon fiir
die Zeitgenossen das wesentliche Kriterium, eine rechtmaBige von einer rechtswid-

¢ Zur Fehde: Kaufmnann, E.; Art. Fehde*. In: HRG 1, Sp. 1083—1093. Oxth, E.: Die Fehden der
Reichsstadt Frankfurt a.M. im Spitmittelahter. 1973. Obenaus, H.: Recht und Verfassung der Gesel-
schaften mit St. Jorgenschild in Schwaben. Untersuchungen dber Adel, Einong, Schiedsgericht und
Fehde im 15. Jh. 1961.

7 Zum Begriff Raubritter Rasener, W.: Zur Problematik des spitmittelalterlichen Raubrittertums.
In: FS £. B. Schwinekdper zu scinem 70, Geburtstag, hg. v. H. Maurer u. H. Patze. 1982, §. 469—488,
hier S. 4698

$ GOz S. 114, Z. 2561

$ Ulmschneider S. 93.

¥ Durch die Constitutio contra incendiarios von 1186 wurde die férmliche schriftliche Fehdeerkli-
rung vor Erdffoung der Kampfhandlungen cingefohet. Im Mainzer Landfrieden von 1235 wurde die
Forderung sufgestellt, die Febde erst nach Verweigerung des Gerichtsaustrages zu erdffnen. Orth S. 31
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rigen Fehde zu unterscheiden”, Eine feindliche Handlung ohne Fehdeerklirung und,
chac daB ein Minimum an Verhandlung vorausgegangen wire, galt als rduberischer
Uberfall und war keineswegs durch das Fehderecht abgedeckt?, In diesem Sinne sind
‘wohl eine groBe Zahl der im Spétmittelalter aktenkundig gewordenen Fehden als Ver-
suche anzusehen, Uberfille im nachhinein als legale Fehdehandlungen zu kaschieren®.

Die begriffliche Unklarheit bezichungsweise die mangelnde Uaterscheidung
zwischen einer rechtmiBigen und einer rechtswidrigen Fehde, insbesondere zwi-
schen legaler Fehdehandlung und Uberfall durchzieht bis heute die Fehdeliteratur
— bis hin zu Ulmschneiders Gotz-Biographie, die des Ritters eigene Einschiitzung
von der RechtmiBigkeit und Ehrenhaftigkeit seines Tuns iibernimmt®. Aber ent-
gegen seiner autobiographisch verbreiteten Meinung waren Gotzens sogenannte
Fehden auch bei groBziigiger Auslegung in den seltensten Fillen durch das mittel-
alterliche Fehderecht und den giltigen Ehrenkodex des Adels sanktioniert. Sie
waren es auch hicht in den Augen seiner frinkischen Standesgenossen, dic in ihrer
Mehrheit damit nichts zu tun haben wollten”. Denn Berlichingens Aktionen
hielten nicht die Verfahrensregeln ein, die eine Fehde allererst konstituierten.

2. Die von seiten des Adels im beginnenden 16. Jahrhundert gegen das Fehde-
wesen vorgetragene Ablehnung speiste sich im wesentlichen aus zwei Quellen:
Zum einen aus ciner religiés-sittlichen Tradition, zum andern aus einer standesspe-
zfischen politischen Rason.

Seit der im Hochmittelalter einsetzenden Gottesfriedensbewegung war die
Fehde als sclbstangemaBte Gewaltanwenduag moralisch verurteilt und im
AnschluB daran von den Landfrieden immer wieder verboten worden”. Neuerliche
moralische Impulse brachten Humanismus und Reformation, welche den Adel
nachdricklich in die Pflicht nahmen, seine Vorrechte durch dic Einhaltung der
alten Adelstugenden auch zu legitimieren®. Fiir diese geistigen Strémungen, die

1" Orth S. 66 im Gegensatz zu Kaufmann Sp. 1092L., der grundsitzlich cine Abgrenzung zwischen
rechtmBiger und rechiswidriger Fehwde fir unidsbar bilt. — Auch bei kricgerischen Auscinanderset.
zuagen hingt die RechimiBigkeit der Aktion von der Einhaltung der festgelegten Form ab. Mor, C.G.:

2 Zur Unterscheidung zwischen Fehdehandlung und Uberfall Orth S. 5411

¥ Z.B. stammten 16 Prozent der zwischen 1371 und 1440 der Stadt Frankfurt ¢rkidrten, nach Febde-
grund best 119 Fehden voa Leuten, die damit Unrechtshandiungen und Uberfille gegeniiber
der Stack oder stidtischen gern nachiriglich legalisieren wolhen. Ebd. §. 62f.

 Ulmachneider S. 93: , Uberlimig 7u sagen, dab des Ritters groe Fenden JRaub’ waren, mochten
aiedchnchdemEhrmkodndedethmchmMeHmmendpﬂnnﬁnm“.—Schmm
denken geben milBte di Tam.mmwwmmmuwmmw-

Mﬁmafumwmmmkmmw.
3 Zur Conze, W.: Axt, , Add, Aristokratie®. Ia: Geschichttiche Grundbegriffe, Hg.
v.O.Bnmu-,w.Comgl.R.loullek,Bd. 1.19%, 8. 1—48, hicr S. 1M1, RaBler, H.: Adelsethik



JL. 46 (1986)  Gdtz von Berlichingen

sich mit den Bestrebungen verbanden, Recht und Gerichtswesen zu reformieren,
steht besonders der Name des frinkischen Freiherrn Johann zu Schwarzenberg
(1463—1528), des Schépfers der 1507 im Druck erschienenen Bamberger Halsge-
richtsordnung®. Aus einer moralischen Position heraus hat er sich offensiv fir die
Wahrung des Landfriedens und die Eindimmung des Raubrittertums eingesetzt®.
Schwarzenbergs Sympathien neigten sich gewiB nicht Gtz von Berlichingen zu, als
er im Mirz 1514 an den Verhandlungen beteiligt war, die schlieBlich zur Beilegung
der Fehde gegen Nirnberg fithrten®.

Was zum zweiten die politische Dimension angeht, muBten die Adelsorganisa-
tionen cindeutig gegen ein unkontrollierbares Ausufern eines Fehdewesens Stel-
lung bezichen, das sich auf schwankendem rechtlichen Boden bewegte und mit
fadenscheinigen Begriindungen operierte. Das bekam auch Gatz von Berlichingen
Zu spiiren, der sich — zumal sich auch der Kaiser eingeschaltet hatte — von seinen
Standesgenossen unter gehGrigen Druck gesetzt sah, den Schweinfurter Rittertag
von 1512 zu besuchen und dort seine Niirnberger Fehde vergleichen zu lassen®. Bei
allen tiefgehenden Ressentiments, die man gegeniiber der michtigen, vorgeblich
ursichlich schuldigen Stadt hegte, und bei allem entschuldigenden Verstindnis,
das man den raubenden, gewalttitipen Standesgenossen kaum verhohlen
erzeigte®: trotzdem ging die Ritterschaft auf Distanz zu Gotz. Sie konnte und
mochte in ihrem Abschied nicht leugnen, daB ediche in geringer zale vom adel im
ganszen landt zu Frannckhen weren, die bose handlung triben. Aber es seien tausent
oder mer frumer vom adel im lands, den alle mifihandlung cin getrewlich, hertzlich
leydt sei®,

qlm iibrigen ist es duBerst schwierig, die Gruppe der immer wieder in Fehden ver-
wickelten Niederadeligen quantitativ zu fassen. Oft sind die Grenzen zwischen
Mittiterschaft, Sympathisantentum, Nichtbeteiligung und Ablehnung flieBend:

Humanismus. In: Deutscher Adel 1430—1555. Bidinger Vortréige 1963, Hg. v. H.R. 1965, §. 235—250,
hier S. 248¢, Schreiner, K.: Zur biblischea Legitimation des Adels. Auslegungsgeschichtliche Studien zu
L. Kor. 1, 26-29. In: ZKG 8S (1974) S. 317357, hies bes. S. 3298. — Der Gedanke des auf Tugend
gegrindeten Adels findet sich zum Beispiel in der Formulicrung des Zieles der friinkischen Adels-
cinungen von 1516 und 1517: Erhaltung des adeligen Namens, der allein auf Tugend gegriinde: ist. Zit.
nach Feliner, R.: Dic frinkische Ritterschaft von 1495—1524, ND d. Ausg. Berlin 1905 Vaduz 1965,
S. 187,

" Zu Schwarzenberg Merzbacher, F.: Johaan Freiherr zu Schwarzenberg, In: Frinkische Lebens-
bilder. N.F. Bd. 4, hg. v. G. Pfeiffer. 1971, §. 173—185. Lehmann, J.: Literator und Geistesleben. In:
Oberfragken im Spitmittelalter und zu Beginn der Neuzeit, Hg. v. E. Roth. 1979, S. 205—295, hier
S. 256#f.

® Merzbacher S. 181. Vgl auch Fellner S. 154ff., der ¢twa auch Scbastian von Roteahan zu den
Reformpolitikern zihit. Ulmscimeider S. 248 neant noch Sigmund von Herberstein und
Eitelwalf vom Stein.

" Balfanz, M.: Beitrige zur stastsminnischen Wirksamkeit des Freiherm Johann von Schwarzen-
berg. Diss. phil. Greifswald 1900, 5. 291. — Schwarzenberg siand damals in Diensten des Bamberger
Hochstifts, desscn Geleit Gbtz mit seinem Forchheimer Uberfall gebrochen batte.

2 Gotz §. 95.

 Fellner S. 145ff. Vgl. auch Ulmschaeider S. 70.

# Zit. nach Ulmschneider S. 70. — Ahnlich die nachdriicklichen Distanzierengshemnhungen in der
vot dey frinkischen Ritterschafi 1523 lancierten Flugschyift , Entschuldigung des Adels zoo Francken,
20 %ey dem Schweinfurtischen vertrag gewest sindr™ gogeniiber Friedbreciira™and Stranchrittesn, wm
dtnhﬂechﬁgunudmadendaﬂdebmﬁmaudmmm&mmﬂq-
schwiften der Ritterschaftsbewegung des Jubres 1523. Hg. v. K. Schotsenlober. 1990, Ne. 75. 100 ff.
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Gelegenheit macht Riuber, wie das Beispiel der in Zusammenhang mit Gétzens
Forchheimer Uberfall kompromittierten wiirzburgischen und bambergischen Amt-
leute Ichrt. Unter den 130 beteiligten Reitern wird man sich durchaus nicht nur
Ritterbiirtige vorzustellen haben. Namentlich sind deren nur etwa elf bekanne®.
Das Gros der Helfer diirfte aus jenen streunenden arbeitslosen Kriegsknechten,
Gaunern und landfahrenden Deklassierten bestanden haben, die eine stindige
Gefahr fiir dic 6ffentliche Sicherheit bedeuteten, zur Bandenbildung neigten und
jederzeit leicht fiir zwielichtige Unternchmungen zu rekruticren waren®. Die
adelige Kerntruppe wurde aus Leuten gebildet, deren Namen immer wieder in ver-
schiedenen Fehden auftauchten, sei es daB sie selber fehdefithrend waren, s¢i es
dafl sie sich als Fehdehelfer erboten, eine gute Beute witternd”. Wie auch Ver-
gleiche mit anderen Stadtregionen zeigen kdnnen, entstammten diese fehdefreu-
digen Ritter dem Ende der adeligen sozialen Rangskala®. Im Sommer 1523 zer-
storten die Truppen des Schwibischen Bundes auf ihrem Zug gegen die verrufenen
frankischen Raubritter 23 Burgen. Mindestens 32 Verdichtige muBten auBerdem
einen Reinigungseid leisten®. Das 1aBt auf einen Tater- und Sympathisantenkreis
von rund einem halben Hundert Personen schlicBen. Auf der anderen Seite ritten
beim Schwibischen Bund 124 Adelige mit®. — Daraus sollten freilich keine
Schliisse auf eine zahlenmaBige Relation zwischen Raubrittern und Gegnem des
Raubrittertums gezogen werden.

Um die Haltung der frinkischen Ritterschaft in der Frage der Raubfehden poli-
tisch richtig einzuordnen, sei an folgendes erinnert: Es war zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts noch lingst nicht ausgemacht, daB sich groBe Teile des schwabischen,
theinischen und frankischen Niederadels als reichsunmittelbare Ritterschaft
wiirden etablieren kénnen®. Die eigentliche Gefahr fiir die stindische Autonomie
und die organisatorischen Eigenstindigkeitsbestrebungen der Ritterschaft lag in
ihren Augen darin, iiber den Umweg tber die stindische, d.h. firstliche, Reichsre-
form doch noch in die sich verfestigenden frihmodernen Flichenstaaten cingeglie-
dert zu werden, Daher lag es durchaus nicht im Interesse der Ritterschaft, wenn
durch die Fehde- und Raublust cinzelner ihrer Mitglieder die Fiirstenmacht des
Schwibischen Bundes herausgefordert wurde. Wie die langen Listen der adeligen
Gravamina gegen die Ubergriffe der Landesherrschaft auf Herrschaftstitel und Pri-

» Rdscncr S. 487.

n Anchdiein_mehmgmildnGnultﬂeﬂdakﬁﬁhcmeiﬁan&mThomnmAb&
bergwuﬁdwihqcheandmRﬂnigdeVmgdadmnﬁnddmﬂmemhﬁ;mthn
;ndugeboren 2u nicht geringem Teil zu Berlichingens Freund- und Verwendtschaft. Ulmschneider

= Onth §. 173,

g Nlchscinlearobei Schottenloher, Flugschriften, Nr. 9 S. 119 verBffentlichten Liste. V. auch Ulm-

* Laut einer bei Schottelober, Flagschrifien, Nr. § 5. 114f1 verdffeatiichten Lists,

M umwvy.m@va.m:okmmmmmm
schen Reich und Tervitorram 1500—1623. In: 2GO 121 (1974) S. 35—9g; Kaiser Karl V., Kdmig Ferdi-
mw«pmmnmm W%1W6m&nnbe!b&huﬁkd.m
;mem:hanen - In: Deutsche Verwaltungsgeschichte. Bd. 1, bg. v. K.G.A, Jeserich ua., 1963, S.
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vilegien des Niederadels zeigen®, fiel es diesem ohnedies schon schwer genug, sich
zu behaupten.

Uber alle politischen Begriindungen hinaus sollte freilich auch nicht iibersehen
werden, daB bereits in den alteren frankischen Adelseinungen der Gedanke des
Landfriedens angelegt war. Dieser geriet, auch vor dem Hintergrund der Landfrie-
densbemiihungen des Reiches, im ausgehenden 1S. Jahrhundert zunehmend in
Widerstreit zu dem adeligen Recht auf Fehde®. Mochte die Fehde auch noch so
sehr selbst in weiten Kreisen der Ritterschaft grundsiitzlich in Frage gestelit
worden sein, wurde sie fiir viele gleichsam zum Symbol ritterlicher Autonomie und
altadeligen Rechts in dem Augenblick, als die Fiirstenstaaten qua Landfrieden die
alten Adelsrechte bedrohten®. Dieses Element stindischen niederadeligen Eigen-
techtes und Selbstverstindnisses zu bescitigen oder — mit anderen Worten — sich
das Gewaltenmonopol zu verschafien, setzten Fiirstenstaat und reformiertes Reich
mit ihren eigenen Institutionen der Friedenswahrung an, etwa mit dem Reichskam-
mergericht. Dessen Spruchtatigkeit wollte sich aus grundsitzlichen Erwiigungen
die Ritterschaft nicht unterwerfen, solange ihr Bestand nicht gesichert war®. So
fihrt das Problem des Fehdewesens um 1500 mitten in den beschleunigten politi-
schen WandlungsprozeB vom Personenverbands- zum Flichenstaat hinein.

Wenn immer wieder zu lesen ist, daB die Fehden erst verschwanden, als die Ter-
ritorialstaaten eine festgefiigte flichige Friedensordnung durchsetzen konnten, so
hort sich das nach ciner einseitigen ZwangsmaBnahme von oben an. Das stimmt
aber nur bedingt. Vielmehr geht das augenfillige Nachlassen der Fehden in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts auf das Konto cines allgemeinen politischen

2 Zu den Auseinandersctzungen zwischen Ade! und Fiirstea in Franken Fellner S. 15461, u. 187(. und
Kulenkampff, A.: Emungen mindermichtiger Stinde zur Handhabung Friedens und Rechtens
1422=-1565. Diss. phil. Frankfurt 1967, S. 124ff.

D Schubert, E.: Die Landstinde des Hochatifts Wilrzburg. 1967, S. 6681, erfiutert die Hauptpro-
grammpunkte ritterschaftlicher Einungen: AdelsbewuBisein, Bezichung auf das alte Herkommen, Frie-
densgenossenschaft. Z.B. vereinigte sich der Adel 1459 gegen mancherley wildleufie Rauberey und
beschedigung. Ebd. S. 69(. Andererseits verband sich mit der Schaffung von Fricdenseinungen aber
auch der Anspruch cigener standischer Gerichtsbarkeit und ansonsten des Festhaltens an der dberkom-
menen Lehensgerichtsbarkeit, womit man sich gegen dic cxpansive, territorialisierende landesherrliche
Gerichisbarkeit verwahrte. Ebd. S, 73f. — Zur rechzen Fehde als Mittel des Streitaustrags innerhalb der
Ritterschaft Obenaus S. 72ff. — Ein Beispiel fiir das Vorgehen des niederen Adels gegen Raubritter in
den cigenen Reihen bei Rechter, G.: Das Verhiltnis der Reichsstidte Windsheim uad Rothenburg
0.d.T. zum niederen Adel ihrer Umgebung im Spiitmittelaiter. In: Jb. f. frink. Landesforsch. 41 (1981)
S. 4587, hier S. 50 Anm. 43.

¥ Schubert S. 69. —— Einen sehr aufschinfireichen Vorfall berichtet die Zimmerische Chronik: Als am
Hof Herzog Ulrichs von Wirttemberg cin BarfiSermnch worigewaltig gegea dic StraScariuber wet-
terte und dabei kaum verhohlen den Raubadel meinte, ging cin erregtes, feindseliges Raunen durch die
rittestiche Zuhdrerschaft, besonders dic anwesendea Franken: Dieselbigen Franken waren iber den
minch ibel zufriden, insonderhait aber schenk Ernst von Tautenbury, der wolt den miinch nur todt
haben und wolt seltzam mit ime umbgeen. Die Chronik der Grafea von Zimmem. Hg. v. H. Decker-
Hauff, Bd, 2. 1967, S. 185. — Auch die Carolina dokumentiert, da8 der adelige Anspruch auf Streitaus-
trag durch dic Fehde nur schwer zu beseitigen war. Darin wurde admlich zwischen rechimiBiger und
unrechtmiafiger Fehde unterschicden: Letztere sollte peinlich, erstere arbitrir bestraft werden. Die
Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. {Carolina). Hg. v. G. Radbruch. 1967, Ant. 129. Dahinter
steht dex Gedanke, da8 dic in rechier Fehde begangene Straftat cine zwar rechtswidrige, aber nicht
unchrenhafte Handlung sei. Ksufruana Sp. 1092.

» H.: Reichsritterschaft und Reichskammergericht. In: ZHF 5 (1978) 5. 315—337, hier
bes. S. 318.
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Strukturwandels, an dem auch die Reichsritterschaft beteiligt war. Sie volizog den
Schritt zu einer daucrhaften, halbstaatlichen Organisation in Ritterkantonen und
unterlag ebenfalls der Verrechtlichung ihrer Innen- und AuBenbeziehungen. Der
schon in den frithen Einungen des Adels angelegte Charakter einer Friedensgenos-
senschaft erhielt im neuen staatsahnlichen Verband verstirkte Impulse, verwirk-
licht auch institutionell im friedlichen Rechtsaustrag. Als dessen archaische Form
war darin fir die Fehde kein Platz, und der Adelige muBte auf dic autonome
Gewaltanwendung zur Durchsetzung seines Rechts verzichten. Als die Gefahr der
Landsassigkeit gebannt war, flgte sich di¢ Reichsritterschaft in die reformierte
Friedensordnung des Reiches ein. Uberspitzt konnte man behaupten, daB die
Ritter sich selber diszipliniert und domestiziert haben, und nicht dic Landesfiirsten
und nicht das Reich*,

Will man die Fehden des Gotz von Berlichingen im Hinblick auf di¢ Frage beur-
teilen, wie der niedere Adel der politischen, herrschaftlichen und soziaten Bedro-
hung durch den Fiirstenstaat begegnet ist, 1Bt sich nur sagen: Gotzens Aktionen
waren vollig unangemessen und forderten den Fiirstenstaat in Gestalt des Schwiibi-
schen Bundes nur unndtig heraus. Anders als einem Sickingen ging Berlichingen
der politische Weitblick vallig ab”, und er z¢igte kein Gespiir fiir dic moglichen
weitldufigen politischen Konsequenzen sciner Aktionen. Diese Feststellung steht
in Gegensatz zu der so oft in der neueren Literatur behaupteten Rechenhaftigkeit
in Gétzens Handlungsweise. Diese Einschitzung kann man freilich gelten lassen,
sofern sie sich nicht auf das Politische, sondem auf seine unbestreitbare herausia-
gende Intelligenz bezicht, seinen personlichen Vorteil zu suchen. Hierin handelte
er durchaus folgerichtig. Berlichingen stand indes eindeutig auBerhalb der von der
groBen Mehrheit der Ritterschaft verfolgien politischen Linie, wenn er auch in den
mentalen Grundlagen, in Adelsstolz und Selbstbehauptungswillen, mit ihr iiberein-
stimmte und von daher teilweise Sympathie und Solidaritat erfuhr. Waren seine
Fehden schon friher auf deutliche Vorbehalte seitens des frinkischen Adels
gestoBen, so darfte er seit seiner Verstrickung in den Bauernkrieg vollends gesell-
schaftlich isoliert gewesen sein. Die vorliegenden Minweise lassen kaum den
SchiuB zu, daB Gotz, freilich durch seine schwere Urfehde in sciner Bewegungs-
freiheit beschnitten, besonders aktiv die korporative Formierung des Niederadels
als Reichsritterschaft mitgestaltet hitte®. Und doch verdankt er dem durch diese

% Van Dillmen spricht von cincr Soziskdisziplinierung der Standegeseilschaft durch den frithmo-
dernen Staat, det die Regelung der Beditfnisse nicht mehr den einzelnen Stinden sclbet fberiassen
habe, und von einemy domestizierten, cipe Funktion innerhald des Stastes besitzenden Adel. Van
Diilen, R.: Formi¢rung der curoplischen Gescllschaft in der Frahen Neuzeit. Ein Versuch. In: GuG 7
(1981) S. 541, hier S. 22 u. 30. — Borst chrakterisiert den Ubetgang vom Mittelalter zur Nouzeit
dadurch, deB an die Stelle von Lebensformen soziale Iustitutionen getreten scien. Borst, A.: Lebens-
formen im Miehalter. 1979 (TB-Ausg.), S. 675.

# Daf sich freilich such Sickingen Ilusionen Gber scine tatdchliches Moglichkeiten machte, steht
wf cinem anderen Blatt. Zu Sickingen zuletzt Press, V.: Ein Ritter zwischen Rebellion und Reforma-
tion. Franz von Sickingen (1481—1523). In: Ebernburg-Hefte 17 (1983) S. 7—33 baw. BUL £, plilz. Kir-
ﬁ’:w. u [eh.svghkd. 50 (1983) . 151—177.

Ulmschaeider S. 98 schbicft sue dem hiufigen Aufireten auf adeligen Schiedstagen suf cin groBes
wmwm:um:mwdamu
Schiedsverfshren in Amspruch geaommen hat. — Unter den 21 Rittern und 386 Edelknechten, dic am
Schmeinfurter Adeistag im Jamuar 1323 wilnshinen, befand sich auch G84z von Berlichingen, dex fiki
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Entwicklung herbeigefiihrten giinstigen politischen Klima letztlich seine Rehabili-
tierung”. Denn Karl V. und sein Bruder Ferdinand hatten die reichsfreie Ritter-
schaft seit dem Ende der zwanziger Jahre als ¢inen miitzlichen Faktor im politi-
schen Kriftespiel entdeckt und ihre Vereinigung in den Ritterkreisen nachhaitig
gefordert®,

3. Wenn also insgesamt gesehen Berlichingens Fehdetiitigkeit — diese Lebens-
spanne endete mit dem Bauernkrieg — mit einer zukunftsweisenden politischen
Orientierung der Ritterschaft kaum vereinbar ist, widersprechen dem eigentlich
die neueren Deutungen, die so nachdriicklich Goétzens moderne Ziige bervor-
kehren, zugespitzt auf den Begriff Raubunternehmer. Damit rickt der wirt-
schaftliche und soziale Aspekt ins Blickfeld, dem gemeinhin bei allen Uberle-
gungen zur Adelskrise cine Hauptrolle zugedacht wird. Sucht man nach Motiven
fiir jene Unzahl bekannter Fehden in der rechtlichen Grauzone zwischen rechtma-
Bigem Konfliktaustrag und riuberischem Uberfall, begegnen hiufig Hinweise auf
die unverhohlenen Bereicherungsabsichten der Fehderitter. Diese entstammten
offenbar zum groBten Teil dem sozial deklassierten Kleinadel, der am schwersten
von der Agrardepression und vom herrschaftlich-politischen Funktionswandel
betroffen wart. Bezeichnenderweise trat die Raubfehde als soziales Phinomen
besonders im Umkreis der groBeren Reichs- und Handelsstadte auf<,

Niirnberg, in Hinblick auf den frinkischen Raubadel in erster Linie interessant,
hatte sich im 15. Jahrhundert einer wahren Plage zu erwehren. Auch mit der Hin-
richtung einer Reihe von Strauchrittern konnte es deren nicht Herr werden. Dieses
rigorose Vorgehen zog eher noch cinen Rattenschwanz weiterer Rachefehden und

den Ritterort Odenwald dem die Beschlisse vorberatenden AusschuB des Tages angehdrie. Feliner S.
247 Anm. S und $. 251 Anm. 20. — Vgl. auch Press, Gotz S. 323 f.

® Press, Gz §. 322 1.
s"‘l’rcs.l(ulv. und dic Entsichung der Reichsritterschaft. In Hinblick auf Franken Schubcrt

1271.

4 Z.B. stammten vop Frankfurts 183 direkten Fehdegegnern zwischen 1381 und 1425 143 aus dem
Ritterstand, also rund vier Fanfiel, Glicdert man wicderum oach Familicn bzw. -verbanden und Fehde-
helfern, zeigt sich eine weitere Konzentration auf einen besoaders fehdefreudigen Kreis. In ihm fehlen
dic Namen bekanntermaBen herrschaftlich und sozial bedeutender Rittergeschlechter, und es domi-
nieren appenscheinlich kleine Dorfadelige. Orth. S. 1711f.

Hiufigkeitsverteilung: Familien — Beteiligung an Fehden

Fehden (Anzabl)

1 2 3 4 5

Famitica (v.H.) 8t 1 4 3 2
Antcil an den Fehden (vH) 6 1 8 8 7

ErfaBt wurden von 1381 bis 1425 145 Fehden uad 108 Familico. Erstellt nach Orth S, 172f. — Wenn
Kaufmann Sp. 1092 sagt, die Fehde kdane gleichsam als Sozialversicherung des Kieinadels angesehen
werden, 5o wird damit zwar ein plausibler Unsachen-Wirkungs-Zusammmenhang angesprochen, aber
doch woh! die Erscheinung des Raubrittertums und -fehdewesens angesichts der fehlenden quantita-
tiven Grundlagen unzullssig veraligemeinert. . )

< Drei Viertel der 143 Frankfurter Febdegegner aus dem Ritterstand kamen ans eincm Umkreis von
bis zu 50 km; bis zs 100 km das letzte Viertel. Orth S, 173. Obwolil fur den Nimberger Raur dariiber
keing quantifirierenden Untersuchungen vorlicgen, deutet alles auf dholiche Verhiltnisec bin. So such
in der Umgebung der Stidte Rothenburg und Windsheim, die wic Frankfurt (Orth S. 10711.) potenticlle
?mhum Solddicnstvertrige an sich zu binden und so zv peutralisieren versuchten. Rechier
. 51.
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-liberfiille nach sich®. Im Falle Nirnbergs kam hinzu, daB Raubritter — auch Gotz
von Berlichingen — gewiB sein konnten, jederzeit bei den Ansbacher Markgrafen
Riickendeckung und Unterschlupf zu finden. Als erklirte Feinde Nirnbergs, das
ihren territorialen Expansionsbestrebungen im Wege stand*, suchten die Mark-
grafen die verbreiteten antibiirgerlichen Ressentiments des Adels fiir ihre Zwecke
Zu nutzen®.

Freilich gibt es bislang, und wird es aus Quellengriinden wohl auch nie geben,
cine breite und differenzierte besitzgeschichtliche Untersuchung des Niederadels
— auch nicht regional —, die ¢s erlaubte, Fehdetitigkeit und soziale und wirt-
schaftliche Lage direkt zu korrelieren. Und es ist kaum zu sagen, inwicweit das
Bild reprasentativ ist, das Jorg von Rosenberg, SproB ciner bekannten frankischen
Raubrittersippe, iiber sein Heckenreiterdasein entwirft: Retzen und meus / Fléch
und leus | Angst und sorgen | Wecken mich all morger®.

Wie ganz anders stellt sich dagegen auf den ersten Blick die Situation des Gtz
von Berlichingen dar: Nach einigen Erbschaften, Kiufen und Arrondierungen
seines Besitzes sowie der Heirat mit einer adeligen Erbtochter galt er 1531 als rei-
cher Edelmann mit einem Vermégen von 50 000 Gulden®.

Aber: Es wire falsch, die Wohlhabenheit, die Gotz schlieBlich erreicht hat, auf
seine Ausgangslage zu projizieren. Filtert man aus den vorliegenden verwirrenden,
teils widerspriichlichen Informationen heraus, iiber welchen Besitz der Ritter zu
Beginn seiner Fehdelaufbahn verfiigt haben konnte, bleibt unter dem Strich nicht
eben viel®. Deshalb auch — abgesehen von seinem spateren schiechten Ruf als
Raubritter — diirfte Gtz nie den Ritterschlag empfangen und an keinem der
&uBerst kostspieligen Turniere teilgenommen haben®, jenem Kristallisationspunkt
altadeligen Selbstverstandnisses und altadeliger Exklusivitit®, Da8 er also nicht

* Niroberg. Geschichte einer europiischen Stadt. Hg. v. G, Pleiffer. 1971, S. 116 u. 122. Vgl. awch
Ulmschneider S. 41 £. u, 94, e ¢ ¢

“ Zur RivaﬁlidlenAnsbuhundNimbetgmdcrdings » R.: Die Markgraftiimer Ans-
bach und Kulmbach unter der Regicrung Markgraf Friedrichs des Alteren (1486—1515), 1985, S. 19511,
Erst uls die Markgrafen Kasimir und Georg 1515 ihren Vater Friedrich absetzten, verlor der friinkische
R'aub_ldel se_inen Rickhalt am Ansbacher Hof. Ulmschneider S. 7. — Markgraf Friedrich ist auch in
gnst;;smemebe Chronik als Génaer der frankischen Raubritter eingegangen. Chroaik Zimmern Bd.

© Bei Gitz S. 95, Z. 28 1. heiBt ¢s schlicht: ... da ich derenn vonn Nurnnberg feindt wolt werden, Et
wolle die niimbergischen Bluthunde recht zwackes, Ulmschneider S. 42. In dicsem
kein Wort davon, daB ihm dic Kugel ciner Nitmberger Feldschlange die rechte Hand abgerissen hatte,

* Ziticrt bei Ulmschneider S. 95 nach der Ausy. der Zimmerischen Chronik, hg. v. K. Barack, 2.
Aufl. 188U/82, Bd. 2, . 74. 8 v K

4 Ulmschneider §. 97.
“ Zu Betlichingens Besitzverhiitnissen Ulmschneider S. 198 ff. sowic die Aufstellung der Besitrtitel
s.y&m.ms_.m,osm 31 Anm. 34 u, 35,
) Ulmschneider nwB die Frage offen lassen; sie berdcksichti freilich nicht den wirtschaft-
mmpm%w:.%mmwmmmmzﬁumwmmdmvw
u_ndOnk_elmmdlemtiblicheEinﬁhuuvmhthauz,mago&abieiben“(s.249).—EineTW'
wmdenWmmmdmsﬂdm.wmgdam.Jh.derGemwmma&bh
mrqmﬂﬂmBmcMn.Mu,l.:AdeﬁpubmthcanddaBmhiﬂ
(N:mz‘:bll. d. Ges. f. tx::: Gexch, 35). 1974, S. 19€.

Tumictwesen seinen stindischen und sozialen Implikationen Eadres, R.: Adelige
hbedmhfmknimwudﬂm.m:mwuh i . Internatio-
ul:ermKrmn.&tD..ZlbﬁB.Sept. 1980. 1982, S. 73—104, hicr S. 92 ff.
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zuletzt durch seine wenig befriedigende wirtschaftliche Lage motiviert worden sein
mochte, seine Raubfehden aufrunehmen, kann man daher nur schwer von der
Hand weisen.

Leider laBt sich kaum ermessen, wieviel Geld Gotz tatsichlich im Zuge seiner
Fehden aus Losegeldern fiir Personen und Waren herausgeschlagen hat*. — In der
Mainzer Fehde (1515/16) hat er etwa 10 000 Gulden netto ,,verdient* und sich
davon fiir 6500 Gulden sein SchioB Homberg mit zwei Dorfern gekauft®. So
lohnend konnten im Extremfall geschickt genutzte Fehden sein und schlagartig die
wirtschaftliche Situation eines Ritters verbessern. — Jedenfalls hat ihn seine Bio-
graphin Helgard Ulmschneider analog zum militdrischen Unternehmer zum Raub-
unternehmer, dann abgeschwicht zum Fehdeunternehmer emannt. Als Begriin-
dung fiihrt sie an: zielgerichtetes Erwerbsstreben, alles Dagewesene iibertreffende
GréBenordnung, generalstabsmiBige Planung und Durchfiihrung der Raubfehden.
Und neuerdings hat Press den Mut des Ritters zum kalkulierten Risiko beige-
steuert®. Ohne dies im einzelnen weiter ausfilhren zu kénnen, tragen diese Argu-
mente nur bedingt. Entweder treffen sic auch auf andere Raubritter zu, oder es
fehlen die Vergleichszahlen wie im Falle der Fehdegewinne.Vor allem aber gibt ¢s
eine Reihe von Beispielen, die an Gbtzens Weitblick zweifeln lassen®. Freilich
begilnstigten die im Umbruch befindlichen, offenen politisch-territorialen Struk-
turen in Franken Berlichingens rauberische Aktivititen, und er nutzte sie zupak-
kend und mit wacher Intelligenz zu seinem persdnlichen Vorteil®. Seine groBSen
Erfolge verdankte er aber nicht zuletzt einer gehérigen Portion Gliick und politi-
schen Umstinden, die sich ohne sein Zutun giinstig entwickelten. So viel hatte
woh! nicht gefehlt, und Gotzens Karriere hitte wie die einiger seiner Raubkum-
pane unter dem Niirnberger Richtschwert geendet®,

Es wiirde zu weit fihren, Berlichingens Motiv- und Handlungsmuster mit dem
des adeligen militdrischen Unternehmers” zu vergleichen, welcher ja fiir den
Begriff des Raubunternehmers Pate gestanden hat. Der entscheidende Unter-
schied zwischen beiden aber sei genannt: Der adelige Militirunternehmer an der
Schwelle zur Neuzeit macht sich den Wandel von Heerwesen und Kampftaktik
zunutze; er paBt sich dem Modcmisicrungsprozeﬁ aktiv an und wird zu dessen inte-

3 Nach einem Jahrzehnt groBer Fehden hatte Gotz 1517 eine weit ansgreifende Erwerbspolitik
begonnen, in deren Verlauf er nachweislich mindestens 16850 Gulden aufgebracht hat. Zweifellos
dirfeen sich darunter gréBere Betrige befunden haben, dic GOtz mit scinen Raubfehden verdient*
hat. Ulmschneider §. 203.

2 Ulmschneider S. 95¢.

9 Ulmschneider S. 93. Ulmschaeider, Einl. zu Gotz §. 23. Press, Gtz §. 313 u, 325.

% Z.B. die Seric von Uberfallen auf bisher unbeteiligte Mitglieder des Schwibischen Bundes, beson-
ders der unbedachte Uberfall auf Aogsburger Kaufleute, wihrend der Verhandlungen dber die Schlich-
tuag der Nimberger Fehde und seine mangcinde Verbandluagsbercitschaft, Ulmschneider S, 73 f. —
GOtz bricht mutwillig das Geleit des Markgrafen von Ansbach und beraubt sich damit seines einflwBrei-
chea Riickhalts. Ebd. §. 72.

> Press, Gotz S. 314.

% Z.B. 1512 Scbastian von Seckendorff; 1515 Linhard Birkheimer und Hans von Selbitz, der am

! Ubafnﬂbetciﬁglm.Vgl.G&tzS.%Anm.m.S.NAnm.m.1524wurdcl(uu
Schott, von dem Gtz Hornberg gekauft hatte, vom Ansbacher Markgrafen auf Betreiben des Schwibi-
schen Bundes hingerichtet. Ebd. S. 73 Anm.125. Vgi. anch Ulmschneider . 9.

¥ Zum militirischen Unternehmertum Redlich, F.: The German Military Enterpriser and his Work

Force. A Study in European and Social History, 2 Bde. 1964/65.
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grativem Bestandteil — wie iberhaupt der Begriff Untemehmertum eine starke
progressive Komponente enthiit®. Das Raubrittertum vom Stile eines Gotz von
Berlichingen hingegen ist Reaktion auf den WandlungsprozeB, und zwar ohne
Zukunftsperspektive und ist verankert in herrschaftlichen, sozialen und mentalen
Strukturen, die iberstindig und in der Abldsung begriffen sind. Gotz steht darin
— gewil ein sehr gewagter Vergleich — einem Don Quijote néher als seinem Zeit-
genossen Georg von Frundsberg, einem unternehmerischen Aufsteiger par excel-
lence®. Kurzum, man sollte den Begriff Raubunternehmertum mit Vorsicht hand-
haben und jeden Anschein eines historischen Typs meiden, solange sein Inhalt
nicht auf breiterer Grundlage dberprift worden ist.

4. Dazu gehdrt sicherlich auch die wichtige Frage des Selbstverstindnisses
des in Raubfehden verwickelten niederadeligen Ritters. Ist darauf aus Quellen-
grinden gewohnlich nur sehr schwer eine Antwort zu finden, ermdglicht der scltene
Gliicksfall der von Gétz von Berlichingen hinterlassenen Autobiographie wertvolle
Aufschliisse. So reizvoll es wire, sie in jenem Sinne umfassend zy interpretieren,
missen hier einige Uberlegungen zu seinem Selbstverstindnis als Fehderitter
gentigen. Es ist eng mit der adeligen Standesehre verwoben.

Bezeichnend ist, wie Gotz 1511 die Fehde gegen Niimberg begriindete: Fritz von
Lidwach, ein Freund Gétzens aus seinen Pagentagen am Ansbacher Hof, der in
Diensten des Markgrafen stand, sei von Niimberger Sékinern verschieppt worden.
Deshalb habe sich Gtz vom Ansbacher Hofmeister mit der Bereinigung des Falles
beauftragen lassen. Und er schob noch einen zweiten Fehdegrund nach: Georg von
Geislingen, der zugesagt hitte, in Berlichingens Dicnst zu treten, sei von einer
Niirnberger Streife getdtet worden. Doch es sei keiner gewesen, so schreibt der
Ritter, der der katzen die schellen . . . anngehenngt, oder die sachenn angriffenn
:tz. dann der arm getrew hertzig Gotz von Berlichingen, der nam sich der baider

Was der Selbstbiograph freilich nicht erwihnt, ist folgendes: Lidwachs Sache
war bereits vor iiber zwei Jahren offiziell beigelegt worden, und Lidwach selbst
verbat sich nachdriicklich Gétzens verspitete Einmischung. Der aber gab ihm eine
grobe Abfuhr: Er wisse schon selbst, was er gegen Nirnberg zu tun habe, und
auBerdem gehe das Lidwach gar nichts an”. In Ahnlicher Weise war der Fall des
Georg von Geislingen zwischen dessen Dienstherrn, dem Pfalzgrafen, und der
Stadt Namberg lingst verglichen, als Gotz ungefragt dic Sache wieder auf-
wilrmte®,

Leicht scheint mit diesen Beispielen die wiederholte Beteucrung des Ritters zu
widerlegen, er schreibe nichts als die Wahrheit und ef habe iberhaupt scin ganzes
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mmu&ma«mammm.mwm‘m
mmmm.mmm;wwmma.mmmn,rmmus.ﬂ.
Mm;qmumjh&mmdummkm"mumm
. vou Fi . Der Vater der und Feld-
hmand.Ehemew.lm.



JL 46 (1986) GOtz von Berlichingen

Leben nach der entsprechenden Maxime gehandelt. Jedoch steckt das Problem
wohl tiefer und berahrt Fragen der spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Autobio-
graphic als literarischer Gattung®. Dem kann hier nicht weiter nachgegangen
werden. Vielleicht pur soviel: Nimmt man iiber die geschilderten Beispiele hinaus
noch weitere Fehde-Anlisse* — Berlichingen nennt sie bezeichnenderweise Utr-
sachen — , dann kénnte map fragen, ob darin nicht als durchgingiges Handlungs-
motiv eine Komponente des alten Ritterethos stilisiert wird: pamlich der Schutz
der Armen und Schwachen, der Witwen und Waisen, die Verteidigung des Rechts
gegen das Unrecht®. Aber diese, sagen wir einmal, literarische Fiktion kollidiert
mit der Wirklichkeit, die keine Nachfrage mehr fiir diese ritterlichen Leistungen
hat. Denn Schutz- und Friedensfunktionen werden nun vom Gerichts- und Verwal-
tungssystem des frihmodernen Staates ibernommen. Damit verliert die ritterliche
Ehre an konstitutivem Inhalt und wird in diesem Bereich funktionslos.

Indessen gibt Gétz manchmal ganz unverbliimt seine materiellen Beweggriinde
preis. So trauert er einmal einem verpaBten Uberfall auf einen Nirnberger Kauf-
mannszug nach: da wehr ehr vand gutt zuerlangen gewest, vand wolls ich vff allenn
seiten (Seiten oder Zeiten? F.G.) zu ruhe vand fridenn khommen sein®.

Im Spannungsfeld zwischen idealem ritterlichen Anspruch und den tatsichlichen
Fehdemotiven und der Fehdepraxis wird die Ehre zum zentralen Moment und
Bewertungskriterjum adeliger Lebensform und adeligen Lebenszwecks. Uber
weite Strecken gerit Gotzens Selbstbiographie zur Apologie seiner Fehden und
seiner Verstrickung in den Bauernkrieg. Sie 1Bt damit die in den Autobiographien
seiner Vorginger dbliche Selbstdarstellung im Sinne cines vorbildhaften, makel-
losen ritterlichen Ethos und Lebenswandels hinter sich. So wird die Schrift auch

9 Zur spitmittelalterlich-frihneuzeitlichen Seibstbiographie von Adeligen Wenzel, H.: Hofische
Geschichte. Literarische Tradition und Gegenwartsdeutung in den volkssprachigen Chroniken des
hohen und spiten Mittelalters. 1980, S. 254—345. — Zusammenfassend auch ders., Die Autobiogra-
ghie des spiten Mittelalters und der frihen Neuzeit. Bd. 1: Dic Sclbstdcutung des Adels. 1990,

. 9—18.

“ Etwa in der Koiner Fehde scin Eintreten (uf angeborner eigner iogent und uf mitleyden; zit. nach
Ulmschneider S. 53) filr cinen Stuttgarter Schneidergeselien, der in K6ln um seinen Schiltzenpreis
betrogen worden war, oder fir einen seiner biuertichen Hintersassen, womit die cintriigliche Mainzer
Fehde anfing. Vg). Utmschneider S. 80.

“ Robler, Adelscthik S. 236 u. 242. Einen Forschungsdberblick zu Rirtertum und Tugendsystem
gestatten die beiden Sammeibinde Das Rittertum im Mittelalter. Hg. v. A. Borst. 1976 und Ritterliches
Tugendsystem. Hg. v. G. Eifler. 1970. — Wie die mittelalterliche ritterfiche Dichtung nicht einfach die
nsoziale Realitht" des Adels widerspicgelte, sondern Ausdruck ihres Ethos war (Brunner, O.: Dic rit-
terlich-hSfische Kultur. In: Borst, Rittertum, §. 142—171, hier S. 156), fdhrte in der adkeligen Autobio-
graphie des 15, und 16. Jb. die Stilisicrung im Siane cincs idcalen riterlichen Selbsibildes und Rollcaver-
‘s;lndniuesdazu, Mﬂb,wnkhlhdiuaBﬂdMgt,mnSﬁMweiAmﬁbemngmm.

enzel, Autobi ic S. 13 ff. Nimmt man dics auch fir Berlichingens Autobiographic an — ¢r
MMMWWWFM von Ehingen, wo dic Selbstbiographie Georgs von Ehingen
(1428—1508) kursicric (Ulmschncider, Einl. zu Goiz S. 12; zu Georgs Selbstbiographic Wenzel, Auto-
biographic S. 21ff.) — losen sich die Schwierigkeiten, dic Ulmschacider damit hat. Diese meint, die
mangcinde Volisthndigkeit riihre von Gediichnislicken ber bzw. sic sei volistindig nur dort, wo sich
Gﬁzanfmchﬁchacbcmﬂmndﬁhk,o&rneqxﬂtwhhchmm&bjmm
schocider, Einl. 7o G6t2 S. 13. Daraus wirc dann auch keinesweps zu schlieBen, daB bei Gatz das spt-
mittclaltertiche Ritterethos von einem fenaissancehalten Lebensgefiihl* verdriingt gewesen sei (30
lﬂ;ﬂ:(c;:idu 5. 249), was immer das sein mag.

8. 96.
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zum Dokument der Krise adeligen Ehrbegriffs, da sich Anspruch und Wirklichkeit
vollends nicht mehr in Einklang bringen lassen®,

Am Ende seines Lebens noch sieht sich der greise Ritter zur Rundumverteidi-
gung seiner Ehre gezwungen®. Tatsichlich scheint er aber auch Zeit seiner Fehden
wiederholt unter massiven BeschuB geraten zu sein. Im Zusammenhang mit der
Mainzer Fehde zum Beispiel war er noch 1518, also zwei Jahre nach deren Ende,
von cinem Grafen Reifferscheid offentlich und ehrenriihrig angegriffen worden:
Berlichingen sei ein bosewichz; er habe den Grafen von Waldeck unredlich und
unverwart, d.h. ohne Absagebrief niedergeworfen. Gétz zahlte zornig mit gleicher
Miinze zurick und forderte Reifferscheid vor ein adeliges Schiedsgericht®. Das
darf indessen nicht dariiber hinweg tiuschen, daB dieser recht hatte. Freilich
konnte das Gétz nicht eingestehen, und die Spielregeln schricben es vor, daB er
Offentlich mit Empdrung reagieren muBte. Daher ist es problematisch, aus dem
Fall auf Gétzens tatsichliches Rechtsempfinden schlieBen zu wollen, scin angeb-
lich .seltsam verbogenes Rechtsgefiihl“®. Zudem argumentiert der Ritter sclbst
nicht auf der abgehobenen Ebene von Recht und Unrecht, sondern schlicht auf der
formalrechtlichen, wobei er den Vorgang vom Ergebnis her bewertet. Er 148t sich
namlich zu seiner Verteidigung bestatigen, daB er mit dem Waldecker einen redd-
lichen, erlichen vertragk™ geschlossen habe. Dieses Rechtfertigungsmuster wendet
Gétz grundsitzlich auf alle seine Fehden an, wenn er feststellt: Nuz welifl ich khein
phedte, gott lob, die ich gehabt, die vber zwey jar gewerds hatt, ich hab es zu friden
bracht vand hinaus gefurt. Es ist alles vertragenn, geschlicht vnnd gericht.

1541 oder Anfang 1542 war Gotzens schwere Urfehde wegen seiner Verstrickung in
den Bauernkrieg vom Kaiset gelost worden. Sogleich war der iiber sechzigjahrige
Ritter 1542 und 1544 mit eigener Mannschaft in den Reichskriegen gegen die Tiirken
und gegen Frankreich ausgeriickt. Damit war formal und nach auBen hin sichtbar seine
Ehre wiederhergestellt™. Es scheint aber fraglich, ob damit seine Vergangenheit als
Raubritter und Bauernhauptmann von seinen Standesgenossen wirklich akzeptiert
und vielleicht sogar vergessen und verziehen war. Seit seiner Augsburger Urfehde
spiclte sich sein Leben bis in seine alten Tage im Kreis seiner alten Freunde und seiner
Verwandten ab, mit denen er ausdauernd stritt und prozessierte. Die Lasung von der
Urfehde inderte freilich nichts daran, daB Gétz, wic oben schon gezeigt, innerhalb der
neu formierten Reichsritterschaft cin AuBenseiter blieb, abgesehen davon, da sich
inzwischen — man bedenke das fortgeschrittenc Alter des Ritters — cin Gencrations-
wechsel volizogen hatte. Das Selbstverstindnis cines Reichsritters basierte hinfort
wesentlich auf seinem Status als eines reichsunmittelbaren Adeligen, der durch seine
Mitgliedschaft im Corpus Equestre politisch, herrschaftlich und sozial gesichert war.

¢ m.mm-AmmmmmmmmmAmmmwmm
mmmmmmmmmmmmwmﬁb
;n:mewmmmvwmmmwuﬂwmm

: thz's. 5,2 2_2_3.; tholich §, 114, Z. 11 fi.
Zu dicsem Bda‘hpryfnllvgl. Ulmschaeider S. 102 und Gétz S. 114 Anm. 357.

™ Zit. nach Ulmschaeider S, 102,

? GotzS. 114,Z. 30 L, u, 140, Z. 271,
” Press, Gtz S. 323,
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Gotz von Berlichingen aber hat diesen Wandel von altadeliger Autonomie zur
verfaBten Reichsritterschaft, die zur Zwangsinstitution wurde und Einordnung ver-
langte, innerlich nie mitvollzogen. Oder mit anderen Worten: Gétz vereinigt in
seiner Person den Gegensatz zwischen einer unverinderten, das Alte bewahrenden
mentalen Struktur auf der einen und, als Angehdriger der verfaBten Reichsritter-
schaft, den gesellschaftlich-politischen Wandiungen auf der anderen Seite. Als ein
alter frommer von adel, wie er sich durchgiingig selbst bezeichnet, kann er sein
Ungliick, also die Tatsache, daB er fiir sein bewegtes Riuber- und Fehdeleben
letztendlich hat biien missen, nur als Folge personlicher Feindschaft begreifen,
nicht aber als Folge der ticfgreifenden Veranderungen, zu denen sein Verhalten in
Widerspruch geriet. In seinem Selbstverstindnis ungebrochen, steht der Achtzig-
jéhrige zu den Taten sciner Jugend und seines Mannesalters und faBt gegen Ende
seiner Lebensbeschreibung zusammen: Nach den andern meinenn mifigunstigenn
[rag ich nit, die sich also vnbillicher weiff vnd meinethalbenn vnuerschuldi, gegenn
mir haimlich oder offentlich auf neids vand haP wider mich legenn, vand mich hin
vand wider bey ehrlichen leuten zvuervanglipffen vnderstehnn vand suchenn, wel-
ches ich doch nit vmb sie verdiennt hab*.

Zum SchluB meiner Uberlegungen sei folgendes festgehalten: Gewi verkor-
pert das Raub- und Fehdeleben des Gotz von Berlichingen nur einen Teilausschnitt
aus dem Spektrum der Moglichkeiten des Niederadels zwischen Anpassung und
Widerstand, auf dic krisen- und konfliktirichtigen Verdinderungen der Zeit zu rea-
gieren und eine Losung herbeizufihren. Sein Beispicl solite aber grundsitzlich
davor warnen, ¢in pauschalicrendes Bild der Adelskrise und ihrer Grundlagen,
ihrer Folgen und ihrer Uberwindung zu entwerfen. Freilich kann das nicht heiBen,
eine individualisierende Betrachtung zu fordern und darauf zu verzichten, Grund-
linien herauszuarbeiten. Gtz ist letztlich nur eine besonders markante Gestalt in
einer zahlenmiBig bedeutenden Gruppe von Fehderittern, die sich wohl zum
groBten Teil aus deklassierten Kleinadeligen rekrutierte. Aufgrund ihrer vorwie-
gend agrarischen Einkommensbasis am hirtesten von der Agrardepression
betroffen, standen thnen kaum andere Méglichkeiten als Kriegsdienste und ein
Leben aus dem Stegreif offen.

Als Erscheinungsform der sozial und mental unbewaltigten politischen und
sozialen Umwilzungen boten Raubfehden und Raubrittertum insgesamt letztlich
keinerlei dauerhafte Zukunftsperspektiven. Daran indert auch nichts die Tat-
sache, daB gelungene Raubfehden in Einzelfillen wie bei GOtz von Berlichingen
die wirtschaftliche Situation nachhaltig verbessern konnten. Ebensowenig kon-
struktiv, um die den Niederadel bedringenden Probleme zu losen, war im Gbrigen,
daB er sich teilweisc kastenmiBig abschloB. Das drickte sich sinnfillig besonders
darin aus, da8 er das vom militarischen Standpunkt her anachronistische Turnier-
wesen kultivierte und zur Besechtigung der Teilnahme die Ahnenprobe forderte.

Einen Ausweg aus der Adelskrise eroffneten hingegen Strdmungen, die sich
politisch in der Selbstorganisation der Reichsritterschaft artikulierten, und zwar in
den in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts ausgeformten Ritterkantonen und
-kreisen. Man kénnte sie als Gegenmodell zum fiirstlichen Flichenstaat auffassen,
mit dem die Niederadeligen der Herausforderung durch das Landesfirsteatum,

* GozS. 140, Z. S L.
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besonders dessen Mediatisierungsbestrebungen, begegneten. Die Mitgliedschaft in
der Ritterkorporation sicherte bts zum Ende des alten Reiches den rechtlichen und
soZialen Status des Adeligen und lieB ihn das Selbstverstiindnis eines reichsfreien
Ritters entwickeln. Dies gab ihm den Ruackhalt, sich neue Titigkeitsfelder und
Funktionen im firstlichen Staatsdienst zu erschlieBen. Als wichtig ist vor allem
auch hervorzuheben, daB in den quasi-territorial verfaBten Ritterkantonen von
ihrem Wesen als Friedensbezirken her kein Platz war fiir die Fehde und aus politi-
schen Griinden schon gar nicht fiir die Raubfehde.

Kurzum, das Raubrittertum des Gotz von Berlichingen, dem er innerlich bis zu
seinem Lebensende verhaftet blieb, hat in seinen Voraussetzungen, seinen Mitteln
und in seinen Zielen ¢her einer zu Ende gehenden Epoche zugehért. Das populire
Idealbild, fir das der Ritter mit seiner Autobiographic einst selber den Grund
gelegt hat, ist heute zwar iiberwunden; aber vielleicht néihert sich die Gotz-Inter-
pretation wieder an das Fazit in Goethes Drama an: Stirb, Gétz — Du hast Dich
selbst aberlebr . . . !
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