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— die jahrlichen Anmeldungen fiir den Haushaltsvoranschlag und
— Vorschlage fir die Mittelverteilung innerhalb des Bibliothekssystems.”

Durch diese Neuformulierung anstelle des Satzes ,Ein Bibliotheks-
ausschuB . . . Bibliothekssystems” soll sichergestellt sein, daB die in der
Universitatssatzung festgelegten Leitungsgremien, die auch iber die
Verteilung der Mittel im Universitédtsbereich entscheiden, in ihrer Rechts-
stellung nicht beeintrachtigt werden.

Zusatzlich miBte der Hinweis in die Zielvorstellungen aufgenommen
werden, daB die entscheidungsbefugten zentralen Gremien bei der Be-
handlung der o. a. Punkte den Direktor der GHB-Bibliothek und den Bi-
bliotheksausschuB héren missen.

Zu 4.2: Entsprechend der Anderung zu 1.2 letzter Satz ist in der vorletzten
Zeile ,zentrale Steuerung des Personaleinsatzes" ersatzlos zu streichen.
Zu 7.4: Zur Vermeidung von MiBverstandnissen hinsichtlich der Be-
nutzbarkeit der Buchbestande sollte die letzte Zeile des 2. Absatzes

.- . . Bestanden aller GHB-Bibliotheken . . ." durch den Zusatz ,im Leih-
verkehr" erweitert werden.

Universitat Bonn

Bibliothekskommission,
Bonn, den 26. 6. 1973
In einer eigens dazu einberufenen Sitzung hat sich die Bibliotheks-Kom-
mission mit den o. g. Zielvorstellungen der Planungsgruppe des Mini-
sters flir Wissenschaft und Forschung NRW beschaftigt. Das in dieser
Form genehmigte Ergebnisprotokoll darf ich als Stellungnahme zu den
generellen Fragen Uberreichen:
1. Die Kommission begriiBt alle KooperationsmaBnahmen, die gleich-
zeitig zu einer geeigneteren Verteilung der vorhandenen Mittel fihren, sie
macht jedoch ausdrticklich darauf aufmerksam, daB die fiir die Erfiillung
dieser Aufgaben notwendigen personellen und sachlichen Mittel bereit-
gestellt werden mussen.
2. Die Kommission beflirwortet ausdriicklich das in den Empfehlungen
zum Ausdruck kommende zweigleisige Bibliothekssystem und lehnt ein
eingleisiges Modell fiir die Universitat Bonn ab.
3. Die Kommission beflirwortet den Aufgabenkatalog der GHB-Biblio-
thek und ihre Gliederung (S. 6-10), mochte aber auf S. 7 den 2. Satz er-
ganzt wissen: ,,. . . Bedarf fiir Forschung und Lehre richten.”
4. Die Kommission hat groBe Bedenken, daB die mégliche Zusammen-
legung von kleineren Bibliotheken (Institutsbibliotheken) zu groBeren
Einheiten (Fachbibliotheken)
a) zu einer Reduzierung der Mittel und
b) zur Vernachlassigung kleinerer, spezieller und besonders forschungs-
intensiver Facher fiihrt.

Im Ubrigen miisse in dieser Frage die Stellungnahme der ebenfalls
angeschriebenen Fakultaten abgewartet werden.
5. Die Kommission hat keine Bedenken, durch Abgabe von veralteten Be-
standen an Fachbibliotheken bzw. an die Universitatsbibliothek die Ar-
beitsapparate effektiver zu gestalten.
6. Die Kommission stimmt der bibliotheksfachlichen Aufsicht der GHB-
Bibliothek durch den Bibliotheksdirektor zu, hat jedoch Bedenken, wenn
sich die Leitung auch auf die Buchauswahl| erstrecken sollte. Dr. Lohse
erlautert bei dieser Gelegenheit, daB dies sicher nicht der Sinn der Ziel-
vorstellungen sei.

Zu Einzelfragen, soweit sie ebenfalls im Protokoll festgehalten sind,
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wurde u. a. folgendes aufgefiihrt:

1. Eine aktive Dokumentation, d. h. eine ausgiebige Information, kann
wohl nur aus den Fachbibliotheken heraus erfolgen (Prof. Miller).

2. Vor einer Aufteilung der Mittel auf einen getrennten Buch- und Gbri-
gen Sachetat bei den Naturwissenschaften sei dringend zu warnen (Prof.
Bergerhoff).

3. Zur Frage der Abstimmung uber den Buchkauf zwischen den Biblio-
theken fehlten weitgehend konkrete Vorstellungen (Prof. Schrage).

4. Eine endglltige Abstimmung lber die Zielvorstellungen mit sehr viel
mehr Gewicht kénne erst nach Vorliegen der neuen Bonner Satzungstatt-
finden (Prof. Pohl).

AuBerdem wurde betont, daB die Tatsache der jetzigen bibliotheka-
rischen Unterversorgung der Padagogischen Hochschule nach Realisie-
rung eines Gesamthochschulbereiches auch nachteilige Folgen flir die
Fachbibliotheken (Nivellierung nach unten) haben kénne.

Universitat Bonn

Katholisch-Theologische Fakultét,

Bonn, den 13. 6. 1973

Die Katholisch-Theologische Fakultét hat auf ihrer Sitzung am 6. Juni
1973 die ,Allgemeinen Zielvorstellungen fiir das Bibliothekswesen" bera-
ten und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

1. Die Fakultat beflirwortet nachdriicklich das in den Zielvorstellungen
zum Ausdruck kommende zweigleisige Bibliothekssystem und lehnt ein
eingleisiges Modell fiir die Universitat Bonn ab.

2. Die Fakultat begriiBt KooperationsmaBnahmen, die zu einer effektive-
ren Nutzung der vorhandenen Mittel flihren. Sie bejaht eine gegenseitige
Abstimmung beim Erwerb von Zeitschriften und von sehr teuren Werken.
Nach erfolgter Abstimmung soll jedoch in umstrittenen Fallen das Recht
der einzelnen Instituts- und Seminarbibliotheken gewahrt bleiben, selbst
Uber die endgtiltige Anschaffung und Aufstellung dieser Werke zu ent-
scheiden.

3. Eine Kooperation hangt wesentlich davon ab, daB der Universitats-
bibliothek die erforderlichen personellen und sachlichen Voraussetzun-
gen gegeben werden, das seit vielen Jahren anstehende Desiderat eines
Zentralkatalogs der Besténde aller bibliothekarischen Einrichtungen an
der Universitat Bonn erfillen zu kénnen.

4. Nach Abs. 2.2 der Zielvorstellungen ist vorgesehen, daB die Literatur-
auswahl sich nach dem voraussichtlichen Bedarf richten soll. Es ware
eindeutig zu kléren, daB dieser Bedarf nicht aufgrund statistischer Be-
rechnungen von Studentenzahlen oder Ausleihzahlen in den einzelnen
Fachgebieten zu ermitteln ist, sondern nach den aus Forschung und
Lehre anstehenden Erfordernissen.

5. Nach Abs. 3.1 der Zielvorstellungen kann die zentrale Bibliothek auch
Funktionen von Fachbibliotheken ibernehmen. Die Katholisch-Theolo-
gische Fakultat vermiBt hier Angaben dariiber, ob hierunter nur Einzel-
funktionen von Fachbereichen zu verstehen sind, an welche Einzelfunk-
tionen dabei gedacht wird und wer iber diese Funktionsverlagerung ent-
scheidet.

6. Die Fakultat spricht sich gegen einen ZusammenschluB der bestehen-
den Instituts- und Seminarbibliotheken zu einer Fach-oder Fachbereichs-
bibliothek aus und ebenso gegen die Ubertragung der Etathoheit an den
Fachbereich. Die Fakultat befiirchtet, daB

a) Facher mit geringeren Studentenzahlen und forschungsintensive
Facher sehr benachteiligt werden kénnten,
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b) Instituts- und Seminarbibliotheken, die sehr gute Arbeitsinstrumente
darstellen, verkiimmern und keine zuverlassige Hilfe mehr sind,

c) die Berufung von hochqualifizierten Lehrstuhlbewerbern aufgrund
der befiirchteten Entwicklung sehr erschwert wird, zumal bei Berufungs-
vereinbarungen kaum noch mit nennenswerten Etatzusagen zu rechnen
ist, und

d) der Etat einer Fachbibliothek leichter zu kiirzen oder in geringerem
Umfang den steigenden Kosten anzupassen ist als die Etats einzelner In-
stituts- und Seminarbibliotheken.

7. Nach Abs. 3.2 Ziff. 1 der Zielvorstellungen soll die Fachbibliothek al-
tere und weniger benutzte Bestande an die zentrale Bibliothek abgeben.
Dieser Forderung kénnen Geisteswissenschaften nur in einem sehr be-
grenzten Umfang nachkommen.

8. Die Fakultat begriiBt eine zeitliche Begrenzung und umfangmasige
Beschrankung von Arbeitsapparaten am Arbeitsplatz, die nicht als Be-
standteil einer Prasenzbibliothek jedem Benutzer zugéngig sind.

9. Die Katholisch-Theologische Fakultéat stimmt der bibliotheksfach-
lichen Aufsicht der GHB-Bibliothek durch den Bibliotheksdirektor weit-
hin zu, lehnt aber dessen Beteiligung bei Berufungsvereinbarungen und
bei der Vergabe der Etats an die Instituts- und Seminarbibliotheken bzw.
an die von den Zielvorstellungen vorgesehenen Fachbibliotheken ab.

Universitat Bonn

Philosophische Fakultét,

Bonn, den 28. 6. 1973

Die ,Allgemeinen Zielvorstellungen" sind offensichtlich schon in Kennt-
nis vieler Einwénde gegen den Plan einer Zentralbibliothek abgefaBt.
Dennoch halt es die Philosophische Fakultat fiir geboten, eigens zu den
,Vorstellungen* Stellung zu nehmen, weil ihnen das Verstandnis fir die
Notwendigkeiten in Lehre und Forschung einer philosophischen Fakultat
abgeht, wie schlaglichtartig die Aufforderung, , altere Zeitschriftenjahr-
gange und selten benétigte Literatur abzugeben®, zeigt.

Sowohl im Studium, wie bei wissenschaftlichen Arbeiten ist eine
systematisch geordnete, sachgerechte umfangreiche Prasenzbibliothek
unerlaBlich. Nur der direkte Zugang zu einer solchen Institutsbibliothek
gewihrleistet eine rasche und weitausgreifende Orientierung und ver-
mittelt die eingehende und anschauliche Kenntnis von Forschungsgang,
Problem und Sachlage, die Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Ar-
beit ist. , Lexika und Bibliographien sowie grundlegende und haufig be-
nutzte Werke allein* fiihren fast zwangslaufig zu einer Verengung und
Simplifizierung. AuBer diesen allgemeinen Bedenken, verhindert die be-
sondere Bonner Situation die Durchfihrung der in dem genannten
Schriftstick vorgetragenen Plane.

1. Viele Instituts- und Seminarbibliotheken der Universitat Bonn haben
in jahrzehntelangem Aufbau nicht bloB einen sehr groBen Umfang er-
reicht, es wurden durch ihren sehr speziellen Charakter, ihre Ausrichtung
auf bestimmte Probleme und ihre sachliche Geschlossenheit unentbehr-
liche Forschungsstatten geschaffen.

2. Die raumlichen Gegebenheiten machen ohnehin in Bonn auf lange
Zeit eine Verwirklichung auch nur eines Teiles der ,Zielvorstellungen™
unmaoglich.

Die , Zielvorstellungen rechnen zwar mit betréchtlichen Schwierig-
keiten, unterschatzen diese aber fiir Bonn bei weitem. Hier ware ein Auf-
bau einer Zentralbibliothek bei Auflésung oder Reduzierung der bisheri-
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gen Institutsbibliotheken nicht nur mit einem ungeheuren finanziellen
und personellen Aufwand verbunden, sondern wiirde auch die Forschung
und Lehre auf lange Zeit in unertraglichem MaBe erschweren und beein-
trachtigen. Aus diesen Griinden ist die fiir besondere Falle gedachte
Kannbestimmung (§ 3.2.4) in Bonn als Regelfall anzusehen.

Im einzelnen ist zu bemerken:
1. Die Seminare begriiBen durchaus den Vorschlag, ihre Bestande allen
Universitatsangehorigen zur Verfligung zu stellen, so wie es bisher schon
in der Regel der Fall war. In vielen Fachbibliotheken ist Fotokopieren
méglich. Ein Leihverkehr wird in Ausnahmefallen gestattet. Der Charak-
ter der Prasenzbibliothek ist jedoch zu wahren.
2. Raumlich und fachlich benachbarte Institutsbibliotheken zusammen-
zulegen, ist in einzelnen Fallen bei sorgféltiger Prufung der Vor- und
Nachteile sicher moglich.
3. Einheitliche Benutzungsformen und formale AuBerlichkeiten sollen
zentral geregelt sein. Eine bibliotheksfachliche Aufsicht kann sich nur auf
den auBeren Rahmen und etwa Fragen der Sicherheit beziehen. Die Fort-
und Weiterbildung des Bibliothekspersonals in Kursen wird begrtift.
4. Die Einrichtung eines Zentralkatalogs aller Seminar- und Instituts-
bibliotheken ist grundsatzlich erwiinscht.
5. Bei Beschaffungen soll eine Institutsbibliothek in Kenntnis der Be-
stande der Zentralbibliothek, jedoch mit Riicksicht auf die eigenen Erfor-
dernisse, entscheiden. Erwerb durch eine zentrale Kommission oder eine
Beschaffungsstelle wiirde zu einer derartigen Verzogerung und Vernach-
lassigung einzelner Forschungsbereiche fuhren, dall das angesprochene
Ziel einer gutausgerichteten Bibliothek zu Forschung und Lehre mit
Sicherheit verfehlt wiirde. Eine zentrale Buchbearbeitung wird sich nicht
durchhalten lassen.
6. Die Ausfliihrungen tber die verschiedenen Gremien und Kommissio-
nen zeichnen die ganze Situation viel zu einfach und ausschlieBlich aus
der Sicht des bibliothekstechnischen Fachmannes. Die starke Stellung
der Bibliotheksbeamten gegeniiber den Angehdrigen von Forschung und
Lehre, die zentrale Steuerung des Personaleinsatzes konnen nicht hinge-
nommen werden. SchlieBlich sollte die Forschung noch bestimmen kon-
nen, wie rasch und welche Blicher sie braucht.

Universitat Bonn

Landwirtschaftliche Fakultat,

Bonn,den 5.7. 1973

In der Sitzung vom 4. Juli 1973 und zuvor schon am 6. Juni 1973 hat sich
die Fakultat mit den Zielvorstellungen fiir das Bibliothekswesen befalt.
Die dabei und bei mehreren speziellen Debatten geduBerten verschiede-
nen Grundgedanken und Einzelmeinungen lassen sich auf folgenden ge-
meinsamen Nenner bringen:

1. Die Fakultat diskutierte die Entscheidung des Ministers flr ein zwei-
gleisiges Bibliothekssystem in der Hoffnung, daB damit fur Forschung
und Lehre die fachspezifischen Belange zumindest im Prinzip bewahrt
bleiben.

2. Gegen die Zusammenlegung der bestehenden und gut funktionieren-
den Institutsbibliotheken zu den sogenannten ,Fachbibliotheken* wur-
den erhebliche Bedenken erhoben; als Zielvorstellung wurden die ,,Fach-
bibliotheken* allerdings vorwiegend anerkannt.

3. Eswird unterstellt, daB die sogenannten ,Apparate am Arbeitsplatz”
sowie die Handbibliothek des Hochschullehrers nach wie vor den schnel-
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len Zugriff zur aktuellen Literatur ermdglichen und mit ausreichenden
Budgetvollmachten ausgestattet sind.

Universitat Dortmund

Der Rektor,
Dortmund, den 19. 9. 1973
Zu den Bezugserlassen berichte ich, daB die Zielvorstellungen praktisch
dem Dortmunder Bibliotheksmodell entsprechen und somit nur nach-
driicklich unterstitzt werden konnen.

Im Gbrigen hat der Direktor der Universitatsbibliothek, Herr Dr. Wehe-
fritz, die Zielvorstellungen miterarbeitet.

Universitat Diisseldorf

Bibliothekskommission,

Diisseldorf,den 13. 7. 1973

Die Bibliothekskommission stimmt dem in den Zielvorstellungen ent-
wickelten Konzept eines einheitlichen, bedarfsgerechten Bibliotheks-
systems im Grundsatz zu. In einigen Punkten erscheint ihr eine andere
Akzentuierung bzw. Klarung angebracht. Diese Punkte sind folgende:

1. Wichtiger noch als die strukturellen Uberlegungen zum Bibliotheks-
system ist die Anerkennung des Prinzips, daB die Literaturversorgung un-
mittelbar am Ort der Lehre und Forschung durch entsprechende finan-
zielle und personelle Ausstattung des Bibliothekssystems sichergestelit
sein muB, damit der bisherige wissenschaftliche Standard der Hoch-
schulen gehalten wird. Dieser Punkt sollte in den Ziffern 3.2 und 5 mit
gréBtem Nachdruck betont werden.

2. Der letzte Satz von Ziffer 4.1 sollte sich auf den Grundsatz der Ab-
stimmung zwischen Fachvertretern und Bibliothekaren in Buchaus-
wahl- und Aufstellungsfragen beschréanken, ohne die Organisationsform
festzulegen, dies, um die Zahl der Gremien nicht unndtig zu vermehren.
3. Unter Ziffer 7 muB ausdriicklich festgestellt werden, daB die beab-
sichtigte Zentralisierung von Dienstleistungen durch das Hochschul-
bibliothekszentrum auf keinen Fall auf eine Zentralisierung der Literatur-
beschaffungen hinauslaufen darf. Die Literaturauswahl und eine Be-
schaffungsorganisation, die die schnellstmégliche Verfugbarkeit der zu
erwerbenden Werke sicherstellt, sind unverzichtbare Kompetenzen der
einzelnen Hochschule.

4. Bei Ziffer 2.2 sollte das Ziel einer mdglichst schnellen Ausleihe aus-
driicklich mit dem Begriff ,Sofortausleihe” verdeutlicht werden.

5. Der Passus iiber die Beteiligung an {iberregionalen Literaturbeschaf-
fungsprogrammen wie dem der DFG sollte positiv formuliert werden.

Universitat Munster

Rektorat,

Der Kanzler,

Miinster, den 20. 3. 1974

Der Senat der Westfalischen Wilhelms-Universitat konnte aus Griinden,
die AnlaB fiir meine Bitte um Fristaufschub im Bericht vom 20. 9. 73
waren, erst in seiner Sitzung am 11. 3. 1974 (iber die allgemeinen Ziel-
vorstellungen des Wissenschaftsministers fiir das Bibliothekswesen in
den Gesamthochschulbereichen des Landes Nordrhein-Westfalen end-
gultig beraten. Er hat sich, wenn auch seinen Erorterungen die im fol-
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