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4. Ueber die urspriingliche Anlage des Domes zu Trier.

Ein sehr eigenthiimliches Interesse fiir die Entwickelungsgeschichie
der Architektnr gewiihrt der Dom zu Trier in seiner urspriinglichen An-
lage, — ein basilikenartizer Bau, in Material, Form und Behandlung noch
den Elementen der antiken Kunst entsprechénd. Im Lauf der Jahrhun-
derte sind aber mit diesem Gebiiude mehrere hiichst umfassende Veriin-
derungen vorgenommen;j ein dreimaliger Umbau, im elften Jahrhundert,
in der spiiteren Zeit des zwolften und im Anfange des dreizehnten Jahr-
hunderts, im achtzehnten Jahrhundert, — kleinerer Bauverinderungen zu
geschweigen, — hat die urspriingliche Beschaffenheit der Anlage aunf eine
Weise verwischt, dass diese fast ganz verschwunden zu sein scheint.
Dennoch ist es der jingsten Forschung miéglich geworden, eine geniigende
Reihenfolge so charakteristischer Merkmale jener ersten Anlage aufzufinden
und die urspriingliche Verbindung derselben so iiberzeugend herauszustel-
len, dass sich hiedurch das Ganze in seinem inneren Zusammenhange
und in vollkommener Integritit vor unsrer Phaniasie auf's Neue auferbaut.
Herr Chr. W, Schmidt (,Baudenkmale in Trier und seiner Umgebung,
Lief. 24) hat das Verdienst, diese hoichst schwierige Aufgabe mit bewun-
derungswiirdigem Scharfsinn gelst zu haben; mir ist unter den bisherigen
Leistungen der Architektur-Geschichte keine Arbeii bekannt, die ich dieser
zn vergleichen wilsste; es diirfte selbst in Frage zu stellen sein, ob die
Enizifferung der schwierigsten Palimpsesten (und der Dom von Trier ist in
der That ein Palimpsest von iberaus verwickelter Beschaflenheit) auf glei-
chen Ruhm Anspruch habe. Ich bin allen Merkzeichen, welche Hr. F;c:h‘iﬁltlt
iiber die urspriingliche Anlage des Doms aufgefunden und bekannt gemacht
hat, an Ort und Stelle mit Sorgfalt nachgegangen, und ich kann seinén
simmtlichen Angaben und den Folgerungen, welche er aus diesen zur
Reconstruction des GebAudes zieht, nur mit vollkommenster Ueberzengung
beipflichten. s

Hienach war der alte Dom von Trier, was das Allzemeine seiner
Disposition betrifit, ein quadratischer Bau, im Aeusseren 132 Fuss 8 Zoll,
im Inneren 121 Fuss 8 Zoll bfeit. In ihm standen, ebenfalls im Quadrat,
vier miichtige korinthische Siulen, denen an den Winden acht stark vor-
springende Pilaster entsprachen. Die korinthischen Pilasterkapitile sind
noch an ihren urspriinglichen Stellen vorhanden und zum Theil im Inneren
des Domes sichtbar. Die Siulen hatten voneinander einen :Abstand wvon
etwa 52 Fuss, von den Pilastern einen Abstand von etwa 26 Fuss: sie

als Stadtthor dienender Triumphbogen gewesen sei, der dem Valentinian und
dem Gratian fiir einen Sieg, welchen sie im Sommer 368 iiber die Alamannen
erfochten, errichtet worden, wobei sich der Doppelbogen des Thores auf das
Kaiserpaar beziehe. Ich halte es fiir iiberflissig, diese Annahme. die durch
Nichts an dem Thore selbst, nicht einmal durch das geringfiigigste Inschriftzei-
chen, geschweige denn duorch die Spur irgend einer besonderen bildlichen Ans-
stattung bestitigt wird, zu widerlegen. Nur das mag noch als Curiosum ange-
filhrt werden, dass das Thor nach des Verfasgsers Deutungen, mit Bezug auf das
voraussetzliche Lokal jenes Sieges, aus einer Porta Nigra zu einer Porta Nicra,
einem Neckarthore, wird, ebenso wie auch der Schwarzwald (Silva Nigra) eigent-
lich ein Neckarwald (Silva Nicra) dei. ' F. K.
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waren, dem entsprechend, unter sich durch gréssere, mit den Pilastern
durch ' kleinere Schwibbéizen verbunden. In l{lmrunstmunuu:r mit der
Weite des grosseren Siulenabstandes war an der einen Seite des Gebiudes
eine hinaustretende Absis angehracht,

Eine wesentlich abweichende Angicht dber die urspriingliche Anlage
des Domes hat J. Steininger geltend zu machen gesucht. Diese ist in
seinen ,Bemerkungen zur Geschichte des Domes zu Trier* enthalten, welche
zuerst in dem Trier'schen Gymnasial- Programm vom Herbste des Jahres
1839 erschienen sind und sich auf's Nene in Augusti’'s _Beitriigen zur
christlichen Kunst-Geschichte und Liturgik (1841)% abgedruckt finden.
Hr. Steininger bezieht sich auf die Kupfertafeln des Schmidt’schen W erkes,
ignorirt aber auf eine fast befremdliche und fir den Zweck einer wissen-
schaftlichen Forschung nicht wohl zu rechtfertizende Weise den Text des-
selben, — d. h. nicht etwa bloss die von Hrn. Schmidt rewonnenen Re-
sultate, sondern auch die ganze Reihe jener Husseren Merkmale, auf denen
di¢ letzteren beruhen. Er spricht vielmehr in einer Weise. als ob die
letzteren, nach den von Schmidt angegebenen, sehr deutlich erkennbaren
Unterschieden der verschiedenen Bauzeiten des Domes, gar nicht vorhan-
den seien. Indess steht die Richtigkeit der Schmidt’schen Beobachtungen,
fiir den wenigstens, der die Augen aufthun will, fest, und so 18st sich das
aus Steininger’s Annahmen hervorgehende Resultat von selbst zum inhali-
losen Nebelbilde auf. Seine Irrthiimer gehen besonders daraus hervor,
dass er weder das romische Mauerwerk von dem derjenigen Ernevung des
Baues, welche im elften Jahrhundert ‘durch Erzbischof Poppo begonnen
ward, noch die architektonischen Details des elften Jahrhunderts von
denen, welche dem Schlusse des zwilften Jahrhunderts angehiiren, unter-
scheidet. (Der frihromanische Architekturstyl des elften Jﬂ!trlnmt]mh ist
von dem spitromanischen am Schlusse des zwiélften so auffillic abwei-
cliend, dass, wer diesen Unterschied nicht empfindet, auch nicht wohl
berufen scheint, in kinsthistorischen Dingen ein Urtheil abzugeben.) So
kommt er mn&chat dazu, fir die rémische Anl 1ige des Domes einen griis-
seren Umfang in Anspruch zu nehmen, als jene sicheren Kennzeichen er-
geben, Indem er sodann die ganze Umfassung des gegenwiirtizen Domes
dem im elften Jahrhundert von Poppo Fil"L,Dllﬂ!l:IEn Neubau zutheilt, er-
geben sich ihm zugleich, durch kinstliche Berechnung, zwei Drittheile
desselben als der Umfang eben Jenes Romerbaues; was mit der bald nach
Poppo’'s Tode verfassten Angabe der Gesta Trevirorum (dass dieser Erz-
bischof den alten Bau um ein Drittheil vergrissert) genau tbereinstimme,
wiihrend dies bei den anderweitiz angenommenen Bauverhiltnissen nu_ht
der 'Fall sei. Auf Letzteres gentigt aber, abgesehen von den irrthiimlichen
Voraussetzungen, die Bemerkung, dass es viel wahrscheinlicher ist. dass
der Lh-mhtersmlior der Gesta [Tc\n(:rum sich naiv nach dem Augenmaasse,
als dass er sich nach vorgenommener kiinstlicher I Messung und I:’.vrf{‘hnlmf’
getiussert habe. — Das Weitere ist minder erheblich. Steininger i;munvt
dass die eine der SHulen, wie dies die gewBhnliche Lesart der Gesta Tre-
virorum hbesagt, vor T’nppoq Zeit zusammengestiirzt sein kiinne, indem
sodann, wenn mit dieser Siule natiirlich die auf ihr rahenden Bigen ge-
stilrzt, bei dem Mangel der durchgehenden Widerlage gegen die Bégen
auch das ganze (-eb’(iudf- hiitte zusammenstiirzen missen. Er vergisst aber
die innrlcmle Kraft des Mortels, die, wie wir tiglich an vielen Ruinen
sehen, die ilbrigen Biigen schon fiiglich aufrecht erhalten konnte. (In seli-
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samem Widerspruch hiegegen construirt er spiiter die ursprilngliche Anlage
dulenreihen dasselbe in ein Mittelschifl und zwei
Seitenschiffe getrennt hiitten, und dass iiber die Seitenschiffe, von.den
Siulen gegen die Seitenwinde, Bogen wiiren gespannt worden, ohne irgend

des Gebiiudes so, dass

eine Widerlage im Mittelschiff!) — Die noch vorhandenen, unterwiirts
eckigen Pilasterkapitile hilt er fiir Siulenkapitiile und nimmt in Folge
dessen an, dass an ihren Stellen auch - SH#ulen gestanden hiitten. — Er

lingnet, dass das vor dem Dome liegende Stilck Siulenschaft das der etwa
gestiirzten (und zu diesen Kapitiilen gehiirizen) Siule sein kinne, da seine
Verhdiltnisse, in Uebereinstimmung mit denen der Kapitile, nicht genaun
auf Vitruv's Regeln dber die korinthische S#ulenordnung passen. Jeder-
mann weiss aber, dass Vitrav dberhaupt kein vollkommen sicherer Regu-
lator filr die antike Kunst ist, am Wenigsten fiir eine so spiite Zeit, wie
die, nm welche es sich hier jedenfalls handelt. Die zu demselben:Behuf
ans Wiltheim angefiihrte Stelle, die dem unteren Ende eines Schafistiickes
ungefiihr 7 Fuss Durchmesser giebi und dessen Hohe auf 40 Fuss berech-
net, dient auch nicht zur Widerlegung, da in diesen Maassbestimmungen
ein Widerspruch liegt (sie somit nicht als genau gelten kinnen), auch bei
der Meinung, dass Wiltheim dorische Siulen im Sinne gehabt, das Vor-
handensein jener korinthischen Kapitiile tibersehen ist,

In Folge all dieser falschen oder willkiirlichen Voraussetzungen recon-
struirt Steininger die urspriingliche Anlage des Domes als einen basiliken-
artigen Bau mit Siulenreihen von je sieben Siulen und mit jener bau-
widrigen Bogenconstruction in den Seitenschiffen. Doch meint er. der Bau
habe kein Tribunal (Absis) gehabt, (obgleich von Schmidt die Spuren
eines solchen nachgewiesen sind); und da derselbe auch sonst nicht véllig
mit Vitriv's als unbedingt giiltic ansenommenen Vorschriften fiir die Ein-
richtung der Basilika ibercinstimmen will, so behauptet er, es sei’ das
Forum gewesen, welches Constantin erbaut habe; aber kein Forum civile.
dergleichen zu jener Zeit seine Bedentung lingst verloren gehabt hiitte,
sondern ein Forum nundinarium, eine Waarenhalle. — Es ist iiberfliissig,
auf diese ganz in der Luft schwebenden Folrerungen etwas Weiteres zu
erwidern, : ;

Hr., Bchmidt hilt die urspriingliche Bau- Anlage, wie er dieselbe ge-
wiss richtig reconstruirt, fiir eine christliche Kirche, die durch Constantin
erbaut worden. Dass das Gehdude von vornherein fir die Zwecke des
christlichen Gottesdienstes bestimmt worden, ist auch mir durchaus wahr-
scheinlich; nicht so, dass es in die Zeit Constantins eehéire. Ieh kann
auch hier nicht umhin, ketzerischer Weise einige kritische Anmerkun-
gen zu machen, die der Anlage indess, was sie ihr von der Zahl ihrer
Jahrhunderte vielleicht abnehmen , dadurch ersetzen diirften. dass sie ihr
eine grissere Bedentung fir den Fortschritt der architektouischen Ent-
wickelung geben, in ihr eines der so seltenen Beispiele fiir ‘das primitive
Aussprechen jener Wandlungen der Architektur, die bei dem beginnenden
Uebergange aus der Zeit der classischen Antike in die des Mittelalters
stattfanden, erkennen,

Ich sehe in dem Plan dieser Anlase eeradehin ein byzantinisirendes
Element. Ganz dem byzantinischen System des Centralbaues entsprechend,
bildet das von den vier Siulen hezeichnete Mittelquadrat den Haupttheil
der Anlage; demselben schliessen sich . durch die griisseren Schwibbizen
vermittelt, die Fliigel eines gleichschenkligen Kreuzes an. ebenfalls villic
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wie in den einfachen byzantinischen Kirchenanlagen. Fir eine solche
Disposition wiissite ich aus frithchristlicher Zeit im Abendlande kein wei-
teres Beispiel namhaft zu machen. Freilich hat dieselbe auf den oberen
Ausbau, da Gewblbe nicht vorhanden sind, keinen anderweitigen Einfluss
ausgedlbt, als den der verschiedenen Grisse der Schwibbogen. Es ist viel-
mehr noch wie ein Zwiespalt zwischen der neuen Disposition und dem
traditionell giiltigen Oberban des Basilikensystems. Aber gerade hierin
scheint sich der .If(}]lTth!ll]”‘l“-{]'ll[]Jﬂ][]l[]1 H!Lu]ru]1h|||w ein Jl‘r[']llhulu]lfhpt.
Interesse darzubieten. Es ist eben ein neues Element, das, ohne sich selbst
klar zu sein, nach Entwickelung strebi, sei es, dass dasselbe aus eignem
dunkelm Drange des Banmeisters oder des Bauherrn hq_-|-\'|_s|-:|_|-|;f__;;1,[tgg|1 war,
oder — was wahrscheinlicher — dass es aus jener Gegend (dem orientali-
schen Reiche) herdbergetragen wurde, wo es sich vielleicht schon, iu Ueber-
ginstimmung mit der technischen Gesammt-Construction, entschiedener be-
thiitizt hatte.

Nehen dieser Disposition des Planes ist die kiinstlerische Behandlung
Jjener Pilasterkapitiile, der einzig erhaltenen Einzeltheile des urspriinglichen
Baunes, in Betracht #zu ziehen. Sie haben, wie schon bemerkt, die Disposi-
tion der Kapitile korinthischer Ordnung; sié sind ziemlich roh behandelt,
die Blitter ganz einfach nur als breite Schilfblitter gebildet; die ganze
Beschaffenheit ist so, dass man — aber nicht in dieser Rohhmt an sich,
sondern vielmehr in der eigenthiimlichen F assung der Form — das Ueber-
gehen in ‘mittelalterliche Gewihnungen wahrnimmt. Statt des leichten ko-
rinthischen Abakus ist hier fiber den Kapitiilen, schon besonders unantik.
ein hohes Deckgesims mit hohem aufrechtstehendem Karniesprofil angeord-
net, In der “Pll]]llllt der Bliitter und Voluten ist eine gewisse unplastische
Schnittmanier, die im elften Jahrhundert (z. B. in den sihnlichen korinthi-
schen Kapitidlen der Schlosskirche zu Quedlinburg) entschieden vorherrscht.
Doch aber ist in dem Schwunge der Linien, in dem Ueberschlagen der
Bldtter, in der Art, wie Alles mehr aus dem Ganzen herausgearbeitet ist,
(wihrend z. B. in den Blidtterkapitilen von der Westfacade des Trierer
Domes Keleh, Blitter und Voluten tberall mehr gesonderte Theile bilden)
noch mit Entschiedenheit antike Reminiscenz wahrzunehmen,

Die Behandlung der Kapitile fihrt also zu demselben Ergebniss wie
die Disposition des Planes der urspriinglichen Anlage. Das heisst: wir
haben es hier mit einem Ban zu thun, in welchem die von der antiken
Tradition festgestellten Elemente sich, dem Hereinklingen einer schon mit-
telalterlichen Gefiihlsweise gemiss, um.fulnl]ulw !ll'”'ll.'II]LIl Die Zeit Con-
stantins, die Zeit der. Romerherrschaft tiberh: wipt, erscheint hiefiir nicht mehr
sonderlich paussend; wir werden vielmehr auch hier auf die frithere Zoit
der frinkischen Herrschaft hingefiihet. Suchen wir nach historischen An-
kniipfungspunkten fiir die E pu{iw dieser spiitern Ausfithrung des Baues, so
begeenen uns auch hier (wie bei den Untersucln mgen iiber die Porta Nigra)
einigé Verse des Venantius Fortunatus, der darin von seinem ilteren Zejt-
genossen, dem Erzbischofe Nicetius (532—563) die Sorge fir Wiederher-
stellung des Trierer Domes und den E-'_L-h-i; derselben zu preisen scheint:

Templa vetusta Dei renovasii in culmine prisco
Et flovet senior, te reparante, domus.
Man hat diese Stelle auf minder wichtige Eeparaturen am Dome re-
deutei; der Pentameter, in seiner poelischen Ausdrucksweise, kann aber
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ebensogul einen glinzenden Neubau bezeichnen. Wir dirften somit nicht
ohne Berechtigung die besprochene Bau-Anlage der Zeit um die Mitte des
sechsten Jahrhunderts zuschreiben kinnen.

5. Der Miinster von Bonn.

(J. Gailhabaud’s Denkmiéler der Baukunst, Lief, 1X.)

Die Ufer des Rheins, von der Nahe bis hinab zur Ruhr, enthalten einen
grossen Reichthum kirchlicher Gebdnde aus der spiiteren Zeit des romani-
schen Styles, desjenigen, der insgemein mit dem unpassenden Namen des
byzauntinischen Styles hezeichnet wird. Nehen wenigen Bauresten aus dem
elften Jahrhundert sieht man hier mannigfache Beispiele der reichen und
imposanten Entwickelung, zu der sich dieser Baustyl im zwilften Jahrhun-
dert, vornehmlich in dessen zweiter Hilfte, ausbildete; und noch mehrere
aus dem Ende dieses und aus dem Anfange des folgenden Jahrhunderts,
in welcher Zeit der romanische Styl mancherlei phantastische Umbildung
erhielt und sich mehr und mehr zu der Gefiihlsrichtung des gothischen
Baustyles hiniiberzuneigen begann. Die Freude an der Auffihrung priich-
tiger kirchlicher Bauwerke fand in dieser letzteren Zeit durch Hussere Ver-
anlassung eine reichliche Nahrung. Die verheerenden Kriege zwischen den
beiden Gegenkdnigen Philipp von Schwaben und Otto von Witielsbach
brachten vielen der vorztiglichsten Oerter des Niederrheins Verwilstung und
Zerstorung ihrer Monumente : man liess es sich nunmehr angelegen sein, die
Schiden, die man erlitten, mit grosstem Eifer zu ersetzen und was an den
Bauwerken im Ganzen oder Einzelnen zerstbrt war, auf eine glinzendere
Weise wieder herzustellen.

Zu den grossartigsten Gebiiuden dieser Epoche gehiirt der Miinster von
Bonn, welcher den heiligen Mirtyrern Cassius und Florentius gewidmet ist.
Ernst und majestitisch steigt er aus den tibrigen Baulichkeiten der Stadt
empor, ein bedeutsamer Mittelpunkt fiir die reizvolle Gegend, die sich um
den heitern Musensitz ausbreitet. Der langeestreckte Chor des Miinsters
erhebt sich tiber einer geriumigen Crypta. Der Chor-Absis zur Seite stehen
zwei schlanke viereckige Glockenthtirme. Auf den Chor folgt ein breites
Querschiff, iiber dessen Mitte ein dritter Thurm, jene beiden ersten miich-
tig ilberragend , emporsteigt. Dann erst folgt das weite dreitheilige Schiff
der Kirche. Im Westen wird dasselbe durch einen viereckigen Vorbau be-
grenzt, der im Innern eine zweite Absis in sich einschliesst und der auf
den Seiten durch zwei runde Treppenthiirmehen mit schlanken Spitzen ein-
gefasst wird. Wie die Diicher und die Thiirme des Miinsters sich malerisch
emporgipfeln, so erscheint auch der Grundriss, durch die eben genannte
Anordnung, eigenthiimlich bedeutungsvoll, Die beiden Thilrme zu den Sei-
ten der dstlichen Chor-Absis bilden im Grundriss eine Art kleineren Quer-
schiffes, dem Hauptquerschiff an Linge und Breite untergeordnet; das Ganze
des Grundrisses erscheint in dieser Weise in der Form eines doppelten,
erzbischiiflichen Kreuzes,
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