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3. Die Porta Nigra zu Trier.

Ich habe ther die kunsthistorische Stellung dieses merkwirdigen Bau-
denkmals eine Streitfrage angeregt und erlaube mir, einiges dahin Gehdrige
im Folgenden zusammenzustellen.

(Kunstblatt, 1840, Nro. §6.)

Unstreitig das merkwiirdigste unter den &Hltesten Baudenkmalen von
Trier ist die Porta Nigra; die besondre Weise, in der sie angelegt und
aufgefithrt ist, ~giebt ihr einen ganz eigenthiimlichen Werth unter Allem,
was von Werken rimischen Styles auf unsere Zeit gekommen ist. Aus der
ganzen Einrichtung des Baues scheint sich deutlich zu ergeben, dass der-
selbe die Zwecke ecines Thores mit denen einer Art kleiner Citadelle
(Porta mit eivem Propugnaculum) verband; die thurmartigen Vorbauten
der Seitenfligel und die bedeckten Ginge iiber den Husseren und dber den
inneren Thoren dienten ohne Zweifel zur Vertheidigung des Einganges, der
kleine Hof in der Mitte zu den Riistungen u. dgl., das Tonere der Fliigel-
rebiude zur Wohnung der Soldaten. Die von Hirt (in seiner Geschichte
der Baukunst bei den Alten) ausgesprochene Ansicht, dass das Gebiinde
zagleich als Priitorium oder als Wohnung dessen, dem der Oberbefehl
ither die Festungstruppen anvertraut war, gedient habe, scheint ziemlich
willkirlich und selbst unpassend; eben so die Meinung Derer, welche der
Porta einegn griechisch-efruskischen Ursprung zuotheilen, dass sie nimlich
zugleich zu Volksversammlungen bestimmt gewesen sei.

Ueber die Erbauungszeit der Porta sind mancherlei, zum Theil sehr
sonderbare Ansichien aufgestellt worden. Die Einen, besonders Quednow 1),
geben ihr, wie eben angedeuntet, einen griechischen Ursprung (sie sei durch
Griechen, die nach dem peloponnesischen Kriege bis hieher ausgewandert,

aufgefiihrt worden); die Andern wollen, dass sie von Etruskern — von
einer Abzweigung jener Etrusker, die vor den Galliern nach Rhiitien fliach-
teten (!!) — erbaut sei. Diese etruskische Abkunft hatte Wyttenbach frither

verfochten; in seinen ,Nenen Forschungen iiher die romischen architekioni-
schen Alterthiimer im Moselthale von 'I'rier® hat er indess diese Meinung
zuriickgenommen und ihre Erbauung Kaiser Constantin dem Grossen zuge-
schrieben; durch den (zufolge einer Rede des Panegyrikers Eumenius) die
Wiederherstellung Triers erfolgt nnd pamentlich die ganze Mauerumgebung
des Ortes ernent war. Auch Hirt setzt die Erbauung der Porta in die Con-
stantinische Periode; und allerdings kann es filr den, der nur einigermaas-
sen mit den Formen der antiken KKunst bekanunt ist, kein Zweifel sein,
dass an ihr der Charakter spitromischer Kunst mit Eatschiedenheit sich
ausspricht.

Indess scheint es mir nithig, wenn man bei Wyitenbachs und Hirt's
Ansicht verharren will, dass diese noch gegen einen Zweifel von andrer
Seite gesichert werde; es diirfte nimlich in Frage kommen, ‘oh die Porta
nicht vielleicht noch spiter, zur Zeit der frinkischen Herrschaft, zwischen
den Verwistungen, welche Trier im funften Jahrhundert, und denen, welche

"} Beschreibung der Alterthiimer von Trier, et




104 Rheinreise, 1841. Erster Abschnitt.

es im neunten Jahrhunderi (882, durch die Normanpen) zu erdulden hatte,
aufgefiihrt sei. Dass in jener Zeit noch durchans antike Bildung vorherrschi,
ist jetzt wohl zur Geniige erwiesen; und in der That scheint die rohe Ein-
fachheit der Gesimsformationen, welche an der Porta durchgehend gefun-

den werden — sie bestehen tiberall nur aus schmalér Platte und schriiger
Schmiege, und auch die Kapitile und Basen der Siulen sind auf dieselbe
Weise gebildet — fast besser mit den letzten Nachklingen antiken Geistes,

als mit einem Prachtbau der Constantinischen Zeit tibereinzustimmen.
Auch fehlt es nicht an Zeugnissen, dass in jener spiteren Zeit noch
Bauwerke von iihnlich grossartiger Anlage aufzefiihrt wurden. Wyttenbach
selbst (a. a. 0. 8.°18, Anm.) bringt ein solches bei, indem er der grossen
Burg erwiilmt, welche Erzhischof Nicetius eben in jéner Gegend erbauen
ligss, und welche Venantius Fortunatus (Carmen de Castello Nicetii Archiep.
Trew. super Mosellam) mit folgenden Worten beschreibt: ~Den Berg um-
giebt, Felder einschliessend, eine Maner mit dreissig Thiirmen, die sich
bis zur Mosel hinabzieht. Auf dem Gipfel des Berges strahlt das Schloss,
ein anderer Berg, dem ersten {:ni';g.ul;l.-:tc-'t, Drei Stockwerke-hoch schwebt
es erhaben auf marmornen Stulen und schaut auf des Flusses Schiffe* etc.
Wichtiger noch scheint mir eine Notiz, welche Quednow (5. 32) beibringt.
Er berichtet ndmlich, dass vor nunmehr etwa zwanzig Jahven eine Auf-
grabung an der Hauptfronte der Porta (an den Thoren) veranstaltet wurde,
bei welcher man auf den urspriinglichen, fiinf Fuss unter der jeizigen
Oberfliche liegenden Fussboden hinabging. (Woraus dieser bestand, r
Quednow nicht.) Zwischen diesem Boden aber und dem gegenwiirtizen in
der Mitte fand sich noch ein andrer, aus grossen Kalksteinplatten zusam-
boden. Dieser gehiirt mithin einer
Thores an. Da solche Ueberhihungzen

mengesetzter und gut erhaltener Fu
zweiten Periode der Benutzung des
des urspriinglichen Pflasters aber grossen Zerstbrungen, welche den Boden
rings mit Sehutt und Triimmern tiberhiiuft, ihren Ursprung zu verdanken
pllegen, da hier ebén nur Eines Pflasters und keiner weiteren auffallenden
Schicht zwischen dem heutigen und dem urspriinglichen Boden erwihnt
wird, da die Benutzung des Thores als eines solchen tdberhaupt nur bis
#zum Jahr 1035, in welchem “dasselbe zur Kirche 1[!1Il'T(t'\\:'l|LI]15[L wurde,
reicht: so diirfte man vielleicht nicht ganz ohne Grund annehmen, dass
dieses Pllaster erst in Folge jener Zerstirung Triers durch die Normannen
(882) entstanden ist, und dass, wire die Poria bereits vor den Zerstirun-
gen des fiinflen Jahrhunderts erbaut gewesen, auch in Folge dieser letzle-
ren die Spuren besonders {iberhihter Fussbiden hiitten erscheinen miissen,
wié solches anderweitie, besonders in Frankreich, bei den Zerstiirungen
jener Jahrhunderte formlich als Regel beobachtet ist. Doch wiire es vor-
eilig, wollte man gegenwiirtiz bereits solche Schlilsse als gesichert anneh-
men, Vielmehr dirfte es vorerst dringend nithig sein, noch einmal Auf-
grabungen des Terrains um die Porta Nigra und in derselben zu veran-
stalten, und zu untersuchen, ob vielleicht ausser jenem Zwischenpflaster
noch andere Erd- oder Schuttschichten zu unterscheiden sind, und ob diese
vielleicht ein bestimmteres Resultat gewiihren. Hierauf scheint man bei jener
Aufgrabung wenig geachiet zu haben, fand es tberhaupt auch wohl iiber-
fliissiz, da man, wie es scheint, von vornherein von jenem 1||:-'L|Jim'|wll.
eriechisch-etruskischen Ursprunge (der Porta tiberzeugt war.

Ein zweites, nicht minder eigenthtimliches Interesse gewihrt die Porta
Nigra der Baugeschichte des Mittelalters durch ihire Umwandlung in eine
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Kirche, in welcher Gestalt sie fast acht Jahrhunderte hindurch, vom Jahre
1035 bis zum Anfange des gegenwiirtizen Jahrhunderts, dagestanden hat.
Hievon ist nur der auf der Ostseite angefiigte Chorbau stehen geblieben.
Die Weise, wie man sich mit den damaligen liturgischen Bediirfnissen dem
vorhandenen Gebiiude gefigt, wie man dessen einzelne Theile benutzt und
umeebildet, diirfte einen sehr charakteristischen Blick in die Sinnes- und
Geistesrichtung des Mittelalters gewihren. Es wiire wohl zn wiinschen,
falls Risse von dem Zustande der Porta aus jener Zeit (oder — nach ihrem
damaligen Namen — der Simeonskirche) vorhanden sind, dass auch diese
vertffentlicht wiirden. Mir ist nur die von Casp. Merian gestochene und
allerdings schon sehr belehrende Anpsicht des Aeusseren bekannt, welche
sich in den Antiquitates el annales Trevirenses von Brower und Masen
(1670) befindet.

(Kunsthlatt, 1844, Nro, 38.)

In No. 56 des Kunstblattes vom Jahr 1840 hatte ich die Hypothese
aufgestellt, dass die Porta Nigra, statt in die spiitrimische, in die Periode
der frinkischen Herrschaft gehdren diirfe, besonders wegen der Rohheit
der Detailformen (mach Maassgabe der Abbildungen in Quednow's Werk
tiber die Alterthtimer von Trier), und weil wir noch aus der frinkischen
Zeit Berichte von dhnlich imposanten Gebiuden, die in jener Gegend auf-
gefiihrt wurden, besitzen; ich hatte wenigstens darauf aufmerksam semacht,
wenn man das Gebiinde noch ferner der Zeit Constantins des Grossen
zuschreiben wolle, wie in der jingsten Zeit im Gegensatz zegen dltere,
sehr fabelhafte Ansichten geschehen, man die- erforderlichen i|'|-lge-n_gi'1'j|ui(_l
auch gegen diesé Hypothese beibringen misse. Nachdem ich das Gebinde
sodann an Ort und Stelle selbst griindlich untersucht, fiigte ich, in den
Nachtriigen zu meinem Handbuch der Kunstgeschichte '), S. 864, die Be-
merkung hinzu, dass jene Vermuthung mir inzwischen zur Ueberzeugung
geworden, und dass die Porta Nigra somit vornehmlich dem sogenannten
Palazzo delle Torri zu Turin |-11cllh-] zu stellen sei, welchen Cordero ans
sehr tberzeugenden Griinden dem achten Jahrhundert n. Chr. zuschreibt,
Ohne Bezugnahme auf meine letztere Erklirung sagt Herr Dr. L. Urlichs
gegenwiirtig in dem so eben erschienenen vierten Heft der Jahrbiicher des
Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande, bei Gelegenheit einer
Kritik der Schmidt'schen Timuil'nkm:llr,! von Trier: ,Die bhewunderunes-
wiirdigen romischen Denkmiiler in Trier und der angrenzenden Gegend
sind zwar vielfdltiz besprochen IJIJFI namentlich von Einheimischen, wornn-
ter:sich die Herren Wytienbach und Steininger hesondre Verdienste er-
warben, erldutert worden; indessen fehlte es bis jetzt, da das Buch von
Quednow dem heutigen Stande der Wissenschaft nicht gentict, an der un-
entbehrlichen Grundlage aller Forschungen, an znverlissizen und auch das
Einzelne und anscheinend Geringfiigige nicht verschmiihenden Ab bildungen.
Daher rithren denn selbst bei ausgezeichneten Miinnern, welche, wie Herr
Steininger, iill' Basilika richtiz erkannlen, Irrthiimer, wie die sonderbare
Annahme, die Thermen seien ein Pantomimentheater, oder die Poria Niera
sei ein Werk frinkischer Zeit (Kugler im Kunstblatt 1840, No, 56).% Diese
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Worte veranlassen mich, die Griinde fir meine Behauptung hier niher
darzulegen, soweit dies {berhaupt ohne Abbildungen; deren ich keine
gentigenden zur Hand habe, miglich ist.

Bei allen kunsthistorischen Untersuchungen kommt es bekannter Maassen
zuniichst und vorzugsweise auf die kiinstlerische Bedeutung des fraglichen
Werkes, auf den #sthetischen Organismus desselben an; diesen mif klarem
Blick aufzufassen, hat seine Schwierigkeiten, aber es muss eben gewagt
werden. Auch im vorliegenden Falle gehe ich hievon aus, Dass die
Composition der Porta Nigra eine rémische Erfindung ist, bezengt schon
der flichtigste Blick auf das Gebl#iude; eine nihere Untersuchung jedoch
liisst eine sehr unrdmische, sehr entschieden barbarisirte Behandlungsweise
der Detailformen, und besonders derjenigen, die fir die antike Architektur
vorglglich charakteristisch sind, erkennen.  Es ist nur ein Umstand. der
gerade hier diese nihere Untersuchung eigenthtimlich erschwert, sie jedoch
keineswegs unmiglich macht, Das Gebiude der Porta Nigra ist nimlich
nicht vellendet worden; es fehlt demselben zum guten Theil die letzte
Gliittung; Vieles daran erscheint erst im Rohen zugehauen, nnd so dirfte
man von voroherein geneigt sein, anzunehmen, dass jener Barbarismus der
Detailformen eben auf Rechnung des Rohbaues zu schreiben, dass hierin
bei der Vollendung des Ganzen eine ganz andre Weise der Ausfihrung
beabsichfigt gewesen sei. Bei einer aufmerksamen Betrachtung des Ge-
bidudes erkennt man aber dech bald, was daran wirklicher Rohbau ist.
was zu einer weiteren Ausarbeitung filhig war oder nicht. und' was trotz
ciner nieht sonderlich zarten Behandlungsweise als wirklich vollendet be-=
trachtet werden muss. Der architektonische Schmuck des Gebiiudes besfeht
aus einer Art dorischer Halbsiiulen und Pilaster in mehreren Geschossen,
zwischen denen sich, mehr oder weniger durchgiingiz, gewilbte Fenster-
nder Thuréffnungen befinden. Auffallend erscheinen zundchst manche nur
flach angelegte Gliederprofilirungen, in einer Weise, dass daraus nie ein
eigentlich romisches Gliederprofil ausgearbeitet werden konnte, wie z. B.
die Basis der Siulen meist aus einer viereckigen Platte und aus einem
breiten. wenig vorspringenden Bande besteht, und wie das Kimpfergesims
sehr roh durch. eine hohe, flache Platte gebildet wird. Uu-'lm hen mag
indess mehr als eine rohe, denn als eine im eigentlichen Sinue des Wortes
barbarisirte Formenbehandlung gelten. Auffallender ist die Foim simmi-
licher durchlaufenden I|Druml[.[]§|["~.‘lll]ﬁa' die (wie so hiufiz in der frii-
heren Zeit des mittelalterlich romanischen otyles) nur aus einer Platte und
aus einer schriigen Schmiege unter dieser bestehen und dabei stark aus-
laden, so dass die Platte selbst nur eine sehr geringe Vorderfliche hat,
Eine durrh.t:vlwudq Bestimmtheit in der Behandlung dieser Gesimse ldsst
sie zumeist als wirklich vollendet erscheinen, wihrend solche The ile, von
denen mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass sie abgemeisselt werden soll-
ten, wie z. B. die vorspringenden I1nl1--uun~~trl'm 'n an den Keilsteinen
in Architrav und Fries (iber den Portalen) ungleich roher und willkiir-
licher erscheinen, Das Entschiedenste aber ist die Form der Kapitiile.
Wiihrend die der Halbsiiulen im Erdgeschoss in Aunlage und Verhiiltnissen
den rémisch-dorischen Kapitilen noch ungefihr zn vergleichen sind, st
dies bei den ibiriren oahz anders; bei diesen ist die Deckplatte ganz
schmal und dagegen das Glied, welches die Stelle des antiken Echinus
vertritt, tibermiissig hoch, mehr kelchartiz, und bildet zugleich einen ganz
rohen Uehergang aus der viereckigen Deckplatte in die Rundform der

Siule.
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was Kapitil erscheint hier somit der rohen byzantinischen (weiin meist
auch reich dekorirten) Grundform des Siulenkapitils ganz entsprechend.
Die solche sich z. B, an 8. Marco zu Venedie und im Einzelnen socar an
frithest mittelalterlichen Geb#uden in Deutschland findet '), und.die wir
als Uebergang zu der bekannten mittelalterlichen Form des sogenannten
Wirfelkapitiles betrachten dirfen. Abgesehen davon, dass aus dieser
Form nimmer ein antik dorisches Kapitil herauspemeisselt werden konnte,
80 1st sie auch, mit Einschluss des darunter befindlichen Ringes und des
Ansatzes des Siulenschaftes, an der Porta Nigra durcheehend mit einer
gewissén wiederkehrenden Bestimmtheit angegeben, wiihrend die Siulen-
schiifte selbst wiedernm zumeist nur die rohe Anlage zeigen.. Noch auf-
fallender endlich, und im allerhtchsten Maasse unantik, ist der Umstand
dass auch die simmtlichen Pilaster, die im Aeusseren und im Inneren des
Gebiudes vorkommen, mit demselben, stark und unschiin ausladenden
Kapitile versehen sind, einer Form. die in dieser Anwendung spiiter bei
den Pilastern an der Westseite des Domes von Trier offenbar als Vorbild
gedient hat, bei den letzteren aber durch flachere Behandlung sich in ein
kitnstlerisches System schon wieder mehr einfiigt.

An einigen Stellen der Porta Nigra finden sich allerdings glatt und
elegant behandelte Detailformen; diese gehren aber nicht dem urspriing-
lichen Bau, sondern einer schon wieder sehr ausgebildeten Kunstepoche
an, und lassen somit aunf das Uebrize keinen Riickschluss machen. Sie
rithren aus der Zeit her, da das Gebiude als Kirche diente, die interes-
santeren ohne Zweifel aus der Zeit, in welcher der Chor angeflist wurde.
Dahin ist zuniichst die Glittung der Formen an der Thir, die aus dem
westlichen Fliizel des Gebiudes auf die Stadtmauer fiithrte, mit den an
den (Gesimsen zluglﬂjrachlurl Kreuzen zu rechnen. Daun die zierlich deko-
rirte Thiir, welche von der Stadtseite her in das Obergeschoss desselben
westlichen Fligels fiihrte, und ebenso auch einige saubere Dekorationen
gegeniiber am dstlichen Fligel. (Von den in der Rococozeit umgemeissel-
ten Formen brauche ich natirlich nicht zu sprechen.)

Nach meiner Anpsicht haben wir hier somit ein Gebiude, welches bei
einer noch entschieden rémischen Grundanlaze doch schon eine Behand-
lungsweise der wichtigsten Detailformen erkennen ldsst, die nicht mehr
rimisch zu nennen ist, sondern bereits barbarisirt und der nachrémischen,
der byzantinischen Kunstepoche entsprechend erscheint. Ist dies richiig,
so -scheint es auch ganz angemessen, das Gebdude der Zeit der frinkischen
Herrschaft, in der, wie oben bemerkt, die Anlage bedeutender Bauten
wicht sofort unterblieb und in der die r8mische Cultur tberhaupt einer
#hnlichen Barbarisirung unterlag, zuzuschreiben. Will man den constan-
tinischen, oder allgemeiner, den rdmischen Ursprung des Gebiiudes sichern,
so ist es vor allen Dingen nothiz, nachzuweisen,»dass schon in riimischer
Zeit . eine soleche Umwandlung der architektonischen Formen stattgefunden
hat, woflir es meines Wissens bis jetzt noch an dokumentirten jjigi:-:pjg]pn
fehlt. Ich will meine Behauptung keinesweges als eine vollig unwiderleg-
liche aufoestellt haben; so lange aber eine solche Widerlegung, und zwar

') Z. B. in der Gruftkirche der Wipertikirche bei Quedlinburg; s. dis von
F. Ranke und mir herausgegebene Geschichte und Beschreibung der Schloss-
kirche zu Quedlinburg ete. (Thl. I. dieser Sammlung. 8. 596, oben.)
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eine wirklich begrindete, nicht stattzefunden hat, erlaube man mir, den
kahlen Vorwurf eings ,Irrthums“ von mir abzulehnen.?)

Kunstblatt, 1846, Nro. 35.
(Aufsatz von Leopold Eltester in Koblenz.)

hen Banwerke in

Chr. W. Schmidt hat in seine Sammlung der rimis
und um Trier auch die Porta nigra aufgenommen und zuerst im Widerspruch
mit allen bis jetzt aufgestellten Meinungen dieses rithselhafte Thor als das letzte
Denkmal réomischer Herrschaft in den Rheinlanden aufgefithrt, es pdmlich in die
Mitte des bten Jahrhunderts ubd zwar kurz vor die latzte Zerstorung von Trier
durch die Franken und den ginzlichen Untergang der rimischen Herrschaft in
unsern Gegenden im Jahr 464 gesetzt.

Diese Meinung hilt -unserer Ansicht wach zwischen-den beiden extremen
Ansichten, die iiber das Alter der Porta nigra Eingang gefunden haben, die allein
richtige Mitte. Wihrend ndmlich die &ltern Forscher dasselbe nicht weit genug
in die Vorzeit hinaofriicken konnten wund von einem gallo-belgischen oder-gar
etruskischen Werke fabelten, welches die Romer in Trier schon angetroffen,
haben die jiingsten Kunsthistoriker sich bemiiht, den Ursprung derselben in die
spitest mogliche Zeit zu versetzen, und pamentlich Professur Kugler die
Krbanungszeit ganz bestimmt in die frinkische Zeit verlegt und sich durch seine
Vergleichung mit dem apgeblich im 8ten Jahrhundert erbauten Palazzo delle Torri
in Turin -fiir dia karoli sche Epoche entschieden: eine Meinung, die in Kin-
kel beraits Vertheidiger gefunden

Kugler sagt in seiner Kunstg

schichte ®) an verschiedenen Stellen (S. 307
350 und 864) wiederholt, dass die ganze Weise der Dekoration der Porta nis
dem klassischen Alterthum fremd sei, und auch zu bestimmt dem ersten Anf-
treten des nordischen Formensinns entspriche, als dass das Monument noch fer-
ner, wie seither gescheben, als ein eigentlich romisches bezeichnet werden kinne.
Gegen die im Kunst t von 1844, Nr. 34, niher motivirto Be auptung unsers
ausgezeichneten Kunstkenners mit dem vornehmen Achselzucken aufzutreton, wis
dies namentlich von Trier aus geschehen ist, halten wir mit der Ehre der Wis-
senschaft und der Freiheit der Forschung fiit unvertriiglich und mige denn der-
selbe Griinde hiren, warum seine Ansicht nicht die richtiga sei.

1) Noch eines besondern Umstandes muss ich
Tribunalnische der ohne Zweifel constantinischen Ba
auf die gegenwirti ) im Werk begriffens Restauration® des Gebiudes. eine
miichtige Arkadens : drei Pfei und Bigen bestehend. WAT ans
Sandsteinguadern erbaut, wihrend die Basilika ein Zi I ist, Dies und der
Umstand ., dass sie der Nische ganz disharmonis B8 mit
Euntschiedenheit erkennen, dass sie nicht dem urspriinglichen Bau, sondern einer Zeit
angehirte, in welcher die Zwecke desselben den Lebensverk
sprachéen und ibm eine wesentl

lich gedenken. In der
 stand, bis

ssen nicht mehr ent-

ich abweichende Bestimmung gegeben

L]

‘%, wurde. Wyttenbach hat vermuthet, dass dis Arkadenstellung aus
"~ frankischer Zeit herriihre, was in der That die friiheste Zeit-ist, in
[ welche man sie setzen kann., ‘Non hatten die Pfeiler sin Kimpfer-

ganlaibungen,

o .
}f/{;//://eé/r gesims (zuogleich unantiker Weise nur unter den Bo

< nicht Vorder - 10 interseiten) -alchas wiadar U a8
/,;//;/}/ qulr order--und Hinterseiten), welches wiedernm nur aus

{f:’{/‘r’j te und schriger Schmiege bestand, Dies erinnert aber durch
//-' hag anch das Steinmaterial) an die Detailformen der Porta

7. ~Nigra und giebt demnach wiederum fiit die von mir vordusgzesetzle
"/// spiitere Bauzeit der letzteren einen, doch nicht ganz gleicl i
”

l:vltl"'ﬂ’.

By
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Wenn wir weit davon entfernt sind, den Behauptungen Kuogler's hinsicht-
lich des Charakters jenes Bauwerks in irgend etwas euntgegenzutreten, so miissen
wir dennoch, gestiitzt aof die historischen Zeugnisse, die Behauptung des frin-
kischen oder naehrémischen Ursprungs auf das Lebhafteste bekimpfen und uvs
mit Schmidt fiir die lang gehegte Ueberzeugung bekennen, dass die Porta ein
rimisches Bauwerk und zwar aus der Mitte des Hten Jahrhunderts sei,

t ndmlich der Erzbischof Poppo von Trier in der Urkunde iiber die
{irche zu Ehren des heil Simeon, der in
derselben ein Einsiedlerleben gefithrt hatte und gestorben war, vom Jahr 1042:
in porta, que apud gentiles Marti consecrata memoratur, ecclesiam aedifican-
tas ') nnd der Erzbischof Eberhard in einer Urkonde wvon 1048 erzihlt eben-
falls : Pappo archiepiscopus antiguitus porta Martis nuncupato, ubi
regquiescit corpus beati Simeonis conf acclesiam Deo congecravit. 2)  Und
dass dieses aus urspriinglich graurothem Sandstein errichtete Thor schon im
Ilten Jahrhundert ein schwarzes genannt wurde, .'ﬂl;;iel'l:‘.nﬂ'll’i]]]f(:l] desshalb , wail
die Steine von Alter geschwirzt waren, beweist Abbas Eberarduus Vita 5, Si-
meonis. ¢. -8 : (Simeon turri; quae autea N v -porta vocabatur, parvum
gurinm expetiit, *) war also im 1lten Jahrhundert in Trier noch bekanut,
dass dieses Gebiude eine Porta I
noch Mars 8, wie noch in Kéln. Und nun denke man noch an einen frin-
kischen Ursprung! :

Die Franken, welche  bei ihrer Ueberschwemmung des rimischen Galliens
¢her an der Zerstorupg der vergefundenen Baundenkmale ihre rohé Kraft erprob-
tan, als an der Errichtung eines so Kostbaren Werkes, wia unserae Porta, wozu
ungeheure Steinblicke meilenweit herangeschleppt und behauen werden mussten
— . {dis Franken also, welches Interesse sollfe sie wohl bewogen haben konnen,
ein von ihnaen erbautes Thor nach dem Kriegsgotte ihrer Feinde zu benennen?
Was fiir Griinde vollends sollten  im 8ten Jahrhundert sie. dazu bewogen haben
kinnen, in welcher Zeit Herrscher und Volk bereits zum Christenthum sich. be-
kannt hatte? Oder sollte man andehmen diicfen, dass die Trierer schon zwei
oder drei Jahrhunderte nach der Erbanung des Thors vergessen hitten, dass sie
dieses Werk einem Kionige ihrer eignen Dynastie oder einem Grossen ihres ger-
manischen Blutes verdankten und sich desshalb mit dem erfundenen romischen
Namen aushalfen? Dieses ist eben so wenig glaublich, als auch der fernere
Umstand, dass dieses Gebiinde schon nach zwei Jahrhunderten vom Alter so ge-
schwirzt sein konute, um es mit Fog schwarzes Thor, Nigra-porta zu nennen.

Wenn wir bisher den geniigenden Beweis geliefert zu haben glauben,  dass
die Franken die Porta nicht gebaut habeun, so wird es uns anch nicht eben
schwer fallgn nachzuweisen, dass sie ez auch nicht konnten.

Erstens war Trier wihrend der ganzen frinkischen Zeit von 450 bis 900 nur
voriibergehend in den ersten Zeiten' Aunfenthaltsort frinkischer Kinige, wie des
Clodebalt, Siegemer und Siegebert, nie aber der Mittelpunkt der Monarchie oder
ibrer spiteren Spaltungen; denn bekanntlich gehirte die Stadt zu dem austra-
sischen Reiche, dessen Hauptstadt und Konigssitz Metz war. Auch zugegeben, dass
oin solcher Konig in Trier hiitte bauen wollen, was wiirde er zuerst gebaunt ha-
ben? Doch unstreitig einen Pallast fiir sich oder eine Kirche, und diess liess
sich damals gewiss leicht ausfithren, da die prichtigen Ruinen eines Pallastes
s¢lbst nnd einer spiiter wirklich zu solchem Zwecke dienenden Basilika aus der
konstantinischen Zeit noch aufrecht standen. Ein blosses Stadtthor zu bauemn,
und -zwar ein so prachtiges Thor, wie die Porta, fiir eine halb in Schutt lie-
gende Stadt, wozu die Quader aus den drei Meilen entfernten Briichen von Pfal
zal herbeizus fen und mi n zu behauen waren ; einen solchen biirgerfreund-
lichen Gedanken kann man den frinkischen Herrschern vor Karl dem "Grossen
nicht wobl zutrauen. Kénig Chilperich befahl zwar, dass die Stadtmanern. der

I
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Romerstidte herznstellon seien, wie uns Gregor von Tours erzihlt. 1) aber dies
waren gewiss nur sehr kuonstlose Reparaturen und gewiss wird selbst der stol
zeste frankische Herzog oder Graf, der zu Trier befehligte, wenn Karl der Grosse
zu geiner Rheinbriicke in Mainz das rbémische Material nicht verschmihte, kein
Bedenken getragen haben, zu dieser Wiederherstellung der Festungswerke. dis
immensen Ziegel- und Steinhaufen zu benutzen, die von der glinzenden Augusta,
seit den ersten Besuchen seiner Ahnen iibrig geblieben waren. Und wozu hiitte
den Franken iiberhaupt ein solches Thor und namentlich die Rinme Gber den
Daoppeélbigen goenutzat, sie, welche ihre &ffentlichen Versamm igen unter freéiem
Himmel abzuhalten pfiegten, und war  der urspriingliche Zweck so bald wver-
schwunden, dass man kurze Zeit spiter das- Thor in eine Kirche verwandelte?

Ungera Porta nigra ist wirklieh ein fcht rimisches Bauwerk . dafiir spricht
Namen, Ansehn und Geschichte, dass es aber ein sehr spiltes 1Z0iss romi-
schen Geistes und klassischer- Kunst sei, dafiic wollen wir dankbar die Hiilfe
in Anspruch nshmen, die Professor Kugler selbst geboten hat, Derselbe schliesst
nimlich von dem sogenannten Palazzo delle Torri in Turin ritckwirts , sipem
Gebiude, das in das 8te Jahrhundert gehtren soll. Nun sagt aber ein sehr ge-
achteter Kunstfrennd, Dr. Alfred Reumont, in Nr 81 des Kunstblatts von
1845 von diesem unserem fraglichen sehr Ahnlichen Thore, ebenfalls mit zwei
sechzelnseitigen Thiirmen und der nimlichen Anordnung der Fagade ausgestat-
tet , dass nur der italienische Kunsthistoriker Cordero allein der gewihnlichen
Ansicht, die diesés ‘Stadtthor von jeher fir romisch gehalten habe " gegeniiber,
einén lombardisehen Ursprung desselben behaupte, und bekeénnt sich selbst eben
wegen der Ashnlichkeit mit der Porta nigra, auch fiir das R 1erthum  des
Palazzo,

Wir geben allerdings gern zu, dass nicht mehr der alte klassische Geist “die
massiven Formen der Porta durchweht und dass ein nordiseher Einfluss an dem
Ganzen sehr stark bemerkbar sein mag. Dies aber selir leicht zu erkliren,
weil nothwendiger We untér dem rauhen Himmel Germaniens mitten unter
einer wesentlich aus nordischen Elementen tusammengesetzten Bevilkerung, selbst
der feinste italienische Gesehimack unter aufgedrungenem Fromdartigen leiden
musste. Man betrachte z. B, nur einen in Dorow’s rémischen. Alterthiimern
in und um Neuwied abgebildeten Altar, der am zerstSrten Kastelle Victoria ge-
funden, jedenfalls &lter als das 4te Jahrhundert ist, denn schon zu Valentinian's
Zeit wurde das Kastell zerstirt. Niemand wiirde zweifeln . ein byzantinisches
Werk des 9ten oder IOten Jahrhunderts vor sicl zu sehen, stiinden nicht Fond-
ort und Zweck damit im Widersprach. Soldateén war dort die Kiinstler und
wahrselieinlich danken wir nuch unsere Porta siner miis: igén Legion ., die, wise

| schon Jahrhunderte frither. grasstentheils aus Barbaren aller-Zonen Zusammenge-

setzt war.- Germanischen und gallischen Finston gelang es wohl nur, die grossen
; Blieke auf einander zo thiirmen, ihnen gehirt die Detailbildung, vielleicht selbst
die Konzeption des Ganzen an und mag dieses Gebdude nun vor der Zerstérung
von 464 oder vielleicht schon frither vor 400. 411, 418 oder 440 entstanden
Belft; es bliab unvollendet, sobald mit der Auflésung der Rémeérherrschaft der
Sinn fiir solché Werke verloren ging.

Ausser dem séhr in Zweifel stehenden Pallast dés Bis

hofs Nicetius von
Trier irgendwo an der Mosel und den Pallastbauten Karls des Grossen zu Aachen,
Ingelheim nnd Nymwegen ist uns anch Kein grisseres frinkisches Werk am Rhein
bekanpnt geworden, und seheu wir nicht ein, warnm Kugler bloss der nordischen
Formen willen dis Porta nigra, wie auch den sogenannten Klarenthurm in Kéln
der Rimerzeit entziehen und in die germanische versetzen will,

Schliesslich-legt der Einsender den Schriftkundigen Proben von Sehriftziigen

) Gregor. Turon. Liber VI. ¢. ult. Chilpericus rex misit ad duces st comi
tes civitatum', ut muros componerent urbium resque suas cum oxoribus et filiis
intra murorim munimenta concluderent atque répugnarent virilitef, si necessitas
exigeret,
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vor, welehe in grosser Anzahl und oft wiederholt. wohl als Handzeichen der
Steinmetzen, die Quader der Porta nigra bedecken. Wenn diese gleich himmel-
weit von den klassischen Linien romischer Lapidarschrift entfernt sind und
gewiss oher byzantiniseheér Monchssehrift niiher kommen, so baweisen sie doch
wenigstéus, dass die Urheber derselben nicht dentsch sondern wohl eher latei
nisch (oder griechisch®) gesprochen. Professor Pertz in Berlin, dem sie eben-
falls vorgelegen', hiilt sie fiic sehr alt und aus den ereten Zeiten schriftlicher
Aufzeichnung, verhehlte jedoch niclit dabei. dass aus solehen Steinhauerzeichen,
din sich oft wie Familienwappen von Geschlecht zu Geschlecht fortzuerben pfleg-
ten, keine Schlisse auf die Zeit ihres Ursprungs gezogen werden kononten.

Kunstblatt, 1847, Nr. 20.

(Aus einem Aufsatz von Gottfried Kinkel iber das Werk: _Die Ban-

werke in der Lombardei vom Tien bis zum 14ten Jahrhundert, gezeichnet

und durch historischen Text erliutert  von Friedrich Osten. FErste
Lieferung.)

. » «« Das dritte mitgetheilte Gebiude ist der vislbesprochena Palazzo delle
Torri zu Turin. Das Mittelstiick ist eip schiner Bau mit Halbpfeilern in reiném
Gefiihl und einfach-feinen jonisirenden Zahngesimsen. Die beiden 16eckigen
Thiirme aber, weleha: diese Schauseite einfassen, erscheinen (auch abgesehen von
ihren viel spiteren Zinnenaufsitzen) ohne Harmonie mit dem Mittelstiick. Sie
sind durch vier Reihen ganz einfassungsloser Fenster durchbrochen, von denen
keine den Fensterreihen des Mittelbanes sich auvschliesst. Hierin behilt die
spnst nahverwandte Porta nigra zu Trier eineh hohen Yorzug, indem bei ihr die
flankirenden Thiirme dureh gleiche Halbsdulenverzierung und den Fortlauf der
Fensterreihen mit in die grossartige Anlage hineingezogen sind. ‘Dagegen erin-
nert der Palazzo sowohl in der Gesammtanlage der verzierenden Sdulen., als
besonders in den Gesimsen bedentend an die Vorhalle ven Lorsech unweit der
Hergstrasse, Da nun fener in Urkunden erst seit Karl dem Grossen erwihnt
und von Herrn Osten gleichfalls unter die letzten selbstindigen Herrscher des
Volks verlegt wird, so wird er mit Lorsch gerade in eine Zeit fallan, und beide
Gebidude bestitigen einander. Denn es ist trotz Allem, -was dariiber neuerlich
beliauptet (aber nicht bewiesen) wurde, der Palazzo weder fiir ein rimisehes,
noch Lorseh fiir ein spitromanisches Werk anzusehen,

Nachschrift von F. Kugler.

Das im Vorstehenden hbesprochene Heft giebt mir einen Ankniipfungs-
punkt, um einem Aufsatze des Herrn Eltester tiber die Porta nigra in
Trier (in Nr. 35 des vorjihrigen Kunstblattes), worin derselbe meine An-
sicht, dass dies Banwerk nachrimisch und erst der frinkischen Zeit an-
gehiirig sei, zu widerlegen sucht, einige Gegenbemerkungen hinzuzuftigen,
Aecussere Verhiiltnisse, die mich schon seit mehreren Jahren der eignen
Thitigkeit in kunsthistorischen Spezialstudien entzogen, haben mich hiezu
nicht eher kommen lassen, und auch jetzt bin ich ausser Stande, die Streit-
frage in ihrem panzen Umfange wieder aufzunehmen, muss diess vielmehr
einstweilen Andern iiberlassen, Ich hatte mich fir meine Behauptung u. A,
auf die Verwandtschaft der Porta Nigra mit dem Palazzo delle Torri z1
Turin bezogen, der sehon durch Cordero (in dessen gekrinter Preis-
schrift .,dell’ italiana -architettura durante la dominazione Longobarda.
selbstindig und zugleich in den Commentarj dell’ Ateneo di Brescia, 1898,
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heransgegeben) als lonzobardisch bezeichnet ist. Herr Eltester meint aber,
dass dies Zeuogniss, zufolge einer allgemeinen, von Herrn v. Reumont aus-
gesprochenen Aeusserung, wenig Giiltigkeit haben dilrfe; ich wiirde ge-
wiinscht haben, .dass er statt dessen lieber Cordero’s Buch zur Hand
spnommen hiitte, um sich zu dberzeugen, dass es unter den italienischen
Forschern iiber italienische Architekturgeschichté wohl kaum Einen giebt,
der neben Cordero genannt zu werden verdient, und mithin seine Autoritiit
gerade von ganz besonderem Gewichte sein muss, wenn schon sein Buch,
mit Riicksicht auf die anderweitizen Forschungen der letzten 20 Jahre,

vielfacher Erweiternng bedirftig sein wird. Herr Osten, dem wir vorliufig
wenigstens ein nicht minder sicheres Urtheil zutraunen missen, hat sich nun

F

ebenso wie Cordero dber den Palazzo delle Torri ausgesprochen, wodurch
der — iberhaupt erst noch zu fithrende — Gegenheweis noch schwieriger
geworden sein mbochte.

Das Gewicht der posifiven, #usserlich historischen Griinde, die Herr
Eltester fiir das romische Alter der Porta nigra anfithrt, verkenne ich
keinesweps, doch scheinen sie mir’ noch nicht entscheidend, und dies um
so weniger, als er es wiederum versiumt hat, fir seine Behauptung, dass
der frinkische, in dortiger Gegend erbaute Prachtpallast des Bischofs Nice-
tius (auf den ich gleichfalls Bezug genommen) sehr im Zweifel siehe,
Grinde beizubrineen. Dass ich tibrigens, wie er von mir behauptet, die
Porta-nigra in das 8te Jahrhundert gesetzt hiitte, ist mir nirgend einge-
fallen.

Ich bekenne es sehr gern und aunfrichtig, dass ich durchaus nicht
Eitelkeit genug. habe , fiir die Ansicht, die ich in Betreff der Erbauunegs-
zeit der Porta nigra ausgesprochen, Zum Mértyrer zuw werden. Ist diese
Ansicht falsch, so mag sie getrost fallen; wiire es mir aungenblicklich ver-
giinnt, diese Forschungen fortzusetzen, und stie
beweise auf, so wiirde ich selbst der Erste sein, sie zu veriiffentlichen. Aber,
da ich Grinde (und ich denke: keine ganz oberflichlichen) angefiihrt hatte,
so darf ich dasselbe doch auch von den Gegnern erwarten. Und Sollten
diese sich finden, so wird es mich jedenfalls freuen, durch motivirien
Widerspruch die Forschung wirklich gefirdert zu haben.

n mir geniligende Gegen-

Handbuch -der Kunigeschichte von F. Kugler. Zweite Auflage, 1848,
8, 351, fi

(Anmerkupg von J. Burckhardt.)

Die bei diesem Amnlass (Annahme der Porta Nigra als frilh- merowin-
gischer Bau) schon in-der ersten Auflage ausgesprochene Ansicht hat viele
Gegner gefunden, welche indess meist bei der blossen Gegenbehauptung
stehen geblieben sind, statt Griinde mit Gegengriinden zu widerlegen. So
begntigt sich z. B. ein neuerer Kritiker (Salzbure und seine Baukunst, von
F. M., in Forster's Bauzeitung, Jahrgang 1846) damit, der Merowingischen
und Karolingischen Baukunst von vornberein den Generalcharakter der
yKleinheit und Miserabilitit* zuzutheilen, die notorisch erossen Gebiude
theils daraus wegzuliugnen, theils als ,Ausnahmen® zu “hezeichnen und
schliesslich die damaligen Autoren fiir Aufschneider zu erkliren. Dass der
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Maassstab der Bauten jemer Zeit hiufig kleiner war, als im spiiteren Mit-
telalter, ist lingst kein Geheimniss, aber die Porta nigra kann ja eben
eine jener doch wohl nicht so seltenen ,Ausnahmen® gewesen sein. Wen-
den wir uns zu denjenigen Gegenansichten, welche durch Griinde Beriick-
sichtigung verdienen, so findet sich, dass bereits eine nicht unbetricht-
liche Concession gemacht wird. Chr. W. Schmidt (Baudenkm. zu Trier,
Lief. V.) und L. Eltester (Kunstbl. 1846, No. 35, vergl. 1847, No. 20),
geben zu, dass der Bau nicht aus constantinischer Zeit sei, indem er in
der That von den dbrigen constantinischen Bauten Trier's in Stoff und
Form gar zu auffillig abweicht; sie nehmen 1!|-~-}|‘1H| die allerletzte Zeit
der romischen Herrschaft, gegen das Jahr 464, dafir in Anspruch. Allein
man sehe wohl zu, ob die historische I:Lbh‘llli]i[:"it, die man gegen die
merowingische Epoche geltend macht, der Annahme der letzten rémischen
Zeit nicht noch ungiinstiger ist, und ob nicht eine Zeit, wie die des kraft-
vollen Theodorich von-Austrasien (511 —534) und seines ruhmbegierigen
Sohnes Theodebert (534 —548) am Ende besser mit diesem Gebiiude har-

monirt, als jene letzten zwei Jahrzehende des seit Genserich in 'Ll!lhl"llﬂ“'

begriffenen Rismerreichs. Die Porta nigra ist ein Luxusbau und kann wohl
schon desshalb kaum in eine solche Zeit der Noth gehiiren, — Hrn., El-
tester’s historische Argumente sind ein sehr dankenswerther Beitrag zu
dieser Frage und lassen sich hier nicht mit ein Paar. Zeilen erledigen :
doch diirfen wir einstweilen Folgendes dagegen bemerken : 1) Eine Porta
Martis ‘gab es in Trier wahrsche inlich, wie in vielen andern rémischen
Stidten, schon seit der rémischen Erbauung, so dass sich der Name an die
Oertlichkeit, nicht an das jetzige (nach Hrn. Eltester's eigener Annahme
erst in christlicher Zeit errichtete) Gebiiude kniipft. 2) Wie oft Trier
der Lmnmrzue Aufenthalt der friitheren austrasischen Kinige war, konnen
wir bei der Spirlichkeit ihrer Urkunden und der sonsticen Ushe c]u ferun-
gen-dieser Gegend gar nicht wissen; immer aber war es mit Metz und
Kiln die wichtigste Stadt des austrasischen Reiches im sechsten Jahrhun-
dert. 3) In das achte Jahrhundert haben wir die Porta nie versetzen wol-
len, sondern pur in die friinkische Zeit iiberhaupt. 4) Ueber das neuerlich
durch F. Osten mit hichster Wahrscheinlichkeit festgestellte Alter des
wichtigsten Analogons, des Pallazzo delle Torri zu Turin, 5. oben. Die
till"‘i.}]('lll'(" Soliditét des Quaderbanes aber, welcher die Porta vor aMen
Riimerbauten Trier’s auszeichnet, findet ihr wilrdigstes Gegenstiick in dem
vielleicht gleichzeitizen Grabmal Theodorichs des Grossen bei Ravenna,
gegen dessen ostr'-nhtntfu*n Ursprung auch alle mégliche Einwendungen sich
erheben liessen, wenn derselbe nicht a:][iunu:[w vollkommen gesichert

wiire 1).

') Ich fiige nachtréiglich noch die Notiz iiber ein jiingstes Votum bei; weal-
ches iiber die Porta Nigra abgegeben ist. Es ist in der Schrift: _die l’ orta
Nigra und das Capitolium der Treviris, von Dr, P. A. Linde, Trier,
18562" enthalten. Der Verf. fortigt meine Ansicht mit der Bemerkung ab, dass
die Germanen des 6ten Jahrhunderts zu roh gewesen seien, um. einen solchen
Kunstbau avszufiihren. Ich habe indess nicht gesagt, dass ihn Germanen gebaut
hitten, sondern nur, dass er in der Epoche dm frinkischen Herrschaft entstan-
den sei. Die eigne Ansicht des Verfassérs ist die. dass die Porta ein, zugleich

Kugler, Kleine Schriften. II, g8
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