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PFALZISCHE STUDIEN.

November 1853.

{Deutsches Kunstblatt 1854, No. 2 ff

Der Sommer dieses Jahres brachte mir in der Rheinpfalz ein Paar
sonnige Wochen. Ich suchte in den griinen Bergen der Hardt Erholung
und Erfrischung, — Studienzwecke hatte die Reise nicht. Doch fithrten
die Tage des dortizen Aufenthaltes Eins und das Andre von kiinstlerischen
Denkmilern dem J&‘u% vortiber, davon man eine Erinnernng zu bewahren,
dartiber man sich Rechenschaft zu geben hatte; kleine Erfahrungen, die
schliesslich doch dem Kapitel der kunsthistorischen ,Studien® einzureihen
waren. Nun mahnt mich die Schrift von F, v. Quast tiber ,die romani-
schen Dome des Mittelrheins zu Mainz, Speier,- Worms*, mahnt mich der
Aufsatz Schnaase's iiber “diese Schrift, den das deutsche Kunstblatt so
eben (No. 45 d. v, J.) gebracht hat, auch meine Notizen den Freunden
unsrer Wissenschaft hinzugeben. Ich habe dem Bekannten doch eine oder
die andre, vielleicht nicht ganz iberfliissize Bemerkung und Schlussfolge-
rung hinzuzufigen, habe auch auf einiges Wenige, was minder beachtet
geblieben , aufmerksam zu machen. Zugleich ist es, was jene drei Dome
betrifft. ftir mich eine Art von Pflicht, in diese Verhandlungen mit einzu-
treten und auch mein kurzes Votum abzugeben, da mein Handbuch der
Kunstgeschichte hiertiber bestimmte Ansichten und Vermuthungen gebracht
hatte, 1!1{-59 von beiden Freunden mit aufgefithrt und nach Ums[cmth n be-
stritten sind, und der geneigte Leser vielleicht friigt, welche Stellung ich
jetzt zu der Auffassungsweise, die ich frither vertreten, einzunehmen gedenke.

Mein Aufenthaltsort in jenen Wochen war Dirkheim, am A_nsgange
des Isenachthales. Eine kleine halbe Stunde thalaunf ragen auf missig
hohem Bergriicken die Trimmer von Kloster Limburg empor, der-Gegend
gur stattlichsten Zierde, den n#heren Spaziergiingen ein stets willkommenes
Ziel. Vor Jahren, als Student, hatte ich es droben wild und verwachsen
gefunden; es rastete sich damals schin in dem buschigen Griin, wo nichts
als der Ruf eines Falken die Stille stirte und die Wolken einsam iiber
die ausgewitterten Zinnen hinzogen. Jetzt hat eine Wirthschaft sich in
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die alten’ Magern hineingebaut und das Ganze zu einem lustigen Garten
eingerichtet, Romantikern vielleicht zum Leide, ‘der Majestiit der alten
Reste doch nicht zum Schaden. Sie dulden gelassen das lustige Treiben
an ihrem Fusse und blicken hinaus in das Thal und das rheinische Land
bis zum Odenwalde driben, wie sie es Jahrhunderte hindurch gethan. Die
rheinfriinkischen Herzoge hatten hier im frithsten Mittelalter eine michtige
Pfalz, und die Umschau von droben bezengt es noch heut, dass der Punkt
zu einem Herrschersitz geschaffen war. Die Frémmigkeit Kaiser Konrads IL
machte aus der Pfalz ein Kloster. Der Grundstein dazu soll im Jahre 1030
gelegt sein; die Weihung der vollendeten Kirche erfolgte im Jahre 1042.
Die erhaltenen Reste (mit Ausnahme einiger spi fitcothischen Theile) gehioren
bestimmt diesem frilhen Bau an. Es war eine Siiulenbasilika von kolossalen
Verhiltnissen. Vom Mittelsehiff ist ‘nichts als einige SHulenfragmente er-
halten. Der Chor, ein einfaches (Quadrat, ohne Absis, erhob sich tiber
einer Krypta, deren Gewilbe fehlen, von deren architektonischen Details
aber nach allerlei Reste vorhanden sind. Die Fliigel des Querschiffes ent-
halten Beitenabsiden, hoch und verhiltnissmiissig schmal, die nach aussen
wie halbrunde Erkerthtirme vortreten, aber von den Oberfenstegn des Quer-
schiffes noch diberragt werden, Westwirts war eine eigenthiimliche Vor-
halle, und den E (i\r'n des Westhaunes waren kleine Rundthiirme vorgelegt,
von deren einem der Sockel noch da ist. Einen erhabenen Eindruck macht
der Durchblick durch das Imnere des Querschiffes, dessen Mauern bis zur
Hihe der kronenden Gesimse stehen; Wandpilaster springén vor, mit Halb-
kreisbigen die Fenster, die Absiden der Ostwiinde und schmalere Blend-
nischen zu deren Seiten Uberwdlbend; die Gesimse sind ganz einfach, nur
Platte und schriige Schmiege. Es ist hier eine Kiihnheit der Verhiiltnisse,
eine Festigkeit, ein strenger gediegener Ernst, — Eigenschaften, die die
volle und zugleich bestimmt bewusste Energie einer jugendlichen Kunst
nicht verkennen lassen. Je Ofter ich in der Ruine weilte, je stirker und
entschiedener wirkte ihre Erscheinung auf mich in diesem Sinne. Von
den S#ulenresten des Schiffes ist besonders die Basis bemerkenswerth,
welche die attische Gliederung in eigenthiimlich edler, stark ausladender
und fein belebter Profilirung zeigt; die Kapitile haben die abgerundete
Wiirfelform, hier noch in ziemlich schwerer Behandlung, die glatten Seiten-
flichen noch in wenig charakteristischer Durchbildung. In der Krypta
haben die Siulenbasen ein hoheres, straffes Verhiiliniss; namentlich die
Kehle ist hoch und wenig ausladend, die Weise der Profilirung indess auch
hier nicht ohne Leben. Die Kapitile sind klarer als im Schiff, mit schiir-
fer hervorgehohenen Seitenflichen, gearbeitet. Die Eckpfeiler der KT}']‘!“
haben ein leicht geschwungenes Karnies mit einer Platte dariiber zum
Deckgliede '). Die Aussenmauern des Querschitfes sind mit einfach pro-
filirten rundbogigen Friesen versehen; von denen zwischen den Fenstern
Lissenen bis zur halben Hhe des Baues niederlaufen., Auch die Absiden
des Querschiffes haben schlichte Lissenen, mit jener alterthiimlichen Basis,
welche einfach aus Platte und hoher Schmiege besteht. Ansiitze ganz #hn-
licher Lissenen, vier an der Zahl, finden sich an dem Sockel des einen
runden Eckthurmes. — Fir die erste Hilfte des elften Jahrhunderts, fiir

1) Die Details sind bei Geier und Girz, in den Denkmilern Romanischer
Baukunst am Rhein, Limburg, Bl IL, enthalten; doch geben die Abbidungen
den Schwung des Profils nicht in geniigender Feinheit und Leichtigkeit,
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die Epoche der ersten entschiedenen Ausbildung des romanischen Bau-
siyles, sind diese Reste, in ihrer ernsten-Griisse ebenso wie in dem lebendi-
ren Verstiindniss des Deiails, ohne Zweifel von hischst wichtiger Bedeutung.

In der Krypta liegt, ausser den Resten ihres eignen Baues, eine Anzahl
von Ornamentsticken, kleineren Kapitiilen, Gesimsen und dergleichen, die
ein etwas jlingeres romanisches Gepriige tragen. Unter ihnen, eigenthiim-
lich beachienswerth, ein Pfeiler-Kapitil mit stark ineinander gerollten ioni-
schen Voluten. Sie rithren zumeist wohl von Altiren her.

Im Jahre 1504 wurde die Kirche durch Brand zerstért; 1515 begann
ihre Herstellung !). Dahin gehirt zuniichst der in festen Quadern leicht
und kiihn emporsteigende gothische Thurm auf der Siidwestecke, der bis
in seine Spitze erhalten ist, und die schiine malerische Wirkung der Ruine
so wesentlich erhiht. Ks liisst sich indess aus bestimmten Spuren erken-
nen, dass er nicht blos an die Stelle des alten runden Eckthurms getreten
ist, sondern dass er diesen selbst noch in sich einsehliesst. Nach Stden
stirker vortretend, scheint der Thurm zugleich als miichtizger Strebepfeiler
gegen den, ohne Zweifel wankend gewordenen Bau aufgefthrt zu sein.
Aus noch jingerer Zeit wird die Ausfillung der Chorfenster, mit unschi-
nem, spitesigothischem Stabwerk, herrilhren. Eine hohe Mauer, die den
Chor vom Schifie ganz abtrennt, hat eine Inschrifttafel mit dem Datum
15561, —

Zu der Kirche von Limburg steht der Dom von Speyer in niichster
Wechselbeziehung, Kaiser Konrvad II. soll noch am Morgen desselben
Tages, an welchem er den Grundstein zu jener gelegt, auch diesen ge-
griindet haben. Aber der Speverer Dom ward in noch michtigeren Ver-
hiiltnissen erbaut, und Il[tf:,‘jl:_'h'h mannigfachere Schicksale sind tiber ihn
hingegangen. Ein. klarer Julitag filhrte uns zum Besuch des Domes in die

Rheinebene hinaus.

Das Innere des Domes hat in jlingster Zeit die reichste kiinstlerische
Ausstattung empfangen. Es ist durchaus mit Wandgemiilden, mit Vergol-
dung, mit vielgestaltiger farbiger Omamentik bedeckt; ich salr diese Aus-
filhrungen schon fast vollendet, die Geriiste der Maler schon ganz nach
dem westlichen Ende der Kirche hingeriickt. Das baugeschichtliche Stu-
dium hat sich fiir das Innere, bei so glanzvoller Erneuung, zu bescheiden;
es weiss hier zuniichst kaum noch an etwas Andres anzukniipfen, als an
das Allgemeine des Systems der gewilbten Basilika, welches in diesem
Dome -freilich in hichst grossartiger, thythmisch klarer Weise durchgefiihrt
ist. Das ganze System, auf der Grundlage ebenso massenhafter wie
streng erhabener Verhiiltnisse, die fiiglich nur mit denen von Limburg
verglichen werden kinnen, — hat zugleich eine so lautere Entwickelung
der romanischen Gewdlbeprincipien, dass wir hierin, wie es scheint, auf

die Zeit ihrer vollen Bliithe gefithrt werden. In Betreff des Details darf

darauf hingedeutet werden, dass die alten Blitter-Kapitiile der als Gurt-
triger des Haupigewslbes dienenden Halbsiiulen diejenige reiche Dekora-
tion in. streng geschweiften Formen haben, welche ebenfalls der vollkom-
men entwickelten Epoche des romanischen Styles eigen ist. Dies gilt aber
natiirlich nur von den Kapitiilen der 0&tlichsten Theile des Schiffes, wih-

) Die griindlichsten Nachrichten iiber die Kirche von Limburg s. hei F. X,
Remling, Urkundl, Geschichte der ehem. Abteien und Kléster im jetzigen Rhain
bayern (Neustadt a. H., 1836), 1., B, 144, i

Tt ey

F-l-.--....




e e e,

i

Novembar- 1853. 725
rend die der westlichen Theile den umfassenden Restaurationen, welche das
vorige Jahrhundert herbeifihrie, angehtren und eine mordern korinthische
Form haben.

Die kolossale Krypta zeigt 'noch ganz die strenge, hoch alterthiimliche
Beschaffenheit. Das ‘Wilrfelkapitdl ihrer S#ulen hat eine hohe, charak-
teristisch ansgepriigte Form; die Basen derselben haben eine entschieden
attische Gliederung.

Das Aeussere des Domes ist geblieben, wie ich es in jungen Jahren
manches Mal, wenn ich Speyer besuchte, mit fast scheuem Staunen be-
trachtet hatte.- Auf den seltsamen Vorbau aus der Spiitzeit des vorigen
Jahrhunderts, auf die Winde des gestreckten Langhauses, von denen wie-
derum (trotz der Nachbildung des alten Systems) nur Weniges als der be-
stimmte Rest alter Zeit erscheint, folgt der alte Bau des Querhauses, der
in seiner Totalitit einen dberaus michtigen Eindruck, fast wie ein Fe-
stungshaun, hervorbringt , withrend seine Einzeltheile den romanischen Styl
vor Allem in reichster und prachtvollsier Entfaltung, mehrfach auch, bei
aller eigenthiimlichen Strenge der’ Behandlung, mit jener merkwiirdigen
Ile;'u]|]>ji|lllllf_f klassisch antiker Elemente verbunden zeigen, die am Schlusse
der romanischen Epoche nicht ganz selten eintritt. Dahin gehiiren die Fen-
ster des Querhauses, deren Einfassungen mit Siulen, Rundstiben. Karnie-
sen, Ornamentbdndern anf das Mannigfaltigste gegliedert und neben fchit
romanischen Formen zugleich mit veollkommen ausgebildetem A kanthus-
blattwerk geschmiickt sind, der Art, dass ihnen an edler dekorativer Pracht
wenig andre Fenster-Architekturen aus der Epoche des romanischen Styles
an -die Seite: zu setzen sein michten. Dahin gehiiven ebenso die Kranz-
gesimse, die anf der Sidseite das einfachere romanische Gepriige — dies
jedoch wiedernm in sehr edler Gestaltung — fracen, auf der Nordseite
aber, in Gliederung und Ornamentik, -eine unmittelbare und, wenn ich
mich so ausdriicken darf, eine studienmiissige Nachahmung antiker Formen
erkennen lassen. — Auch an der fusseren Dekoration der Altarnische. in
acht schlanken Halbsiulen und Bbgen bestehend, die gegen die kleine
offene’ Arkadengallerie emporsteigen,. welche hier, wie an allen tibrigen
Theilen des Domes, unter dem Kranzgesimse hinlduft, ist ein rowisses
antikisirendes Element wahrzunehmen, — hier jedoch in einer wesentlich
abweichenden Behandlung. Die letztere hat hier, wie namentlich aus den
sculptirten Theilen, z. B. den Blitterkapitiilen der Halbsiulen (wo solche
angewandt sind), zu ersehen ist, jenes nmoch immer primitive, naiv tradi-
tionelle Gepriige, welches entschieden der friheren Epoche des romani-
schen Styles angehidirt.” Manches von diesen Details erinnerte mich lebhaft
an die Behandlungsweise, die an den entsprechenden Theilen der frih-
romanischen Schlosskirche von Ouedlinburg ersichtlich wird. Die Basen
der Halbsinlen haben eine rein attische Gliederung, bei einigen auch —
sehr merkwiirdig — die der antiken ionischen Basis, beiderseits mit Knaggen
(statt der spiiteren romanischen Eckblitter) an den unteren Pfithlen, —
Das mehrfach gegliederte Basament der Chor-Absis hat mit dem der Fligel
des Querhauses einige Verwandtschaft, doch mit dem Unterschiede, dass
es an der Chor-Absis einfacher gehalten ist und hierin die Wellenform
vorherrscht, wihrend an den Basamenten des Querhauses das Karnies die
vorherrschende Form bildet. Die Verwandtschaft dieser Basamente deutet
darauf hin, dass die Grundanlage des Acusseren der Absis und die des
(Juerhauses der Zeit nach nicht gar fern auseinanderlicgen, wihrend am
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Oberban beider Bautheile doch so erhebliche Verschiedenheiten entgegen-
treten. Es scheint aber, dass hier das Ganze beiderseits keinesweges aus
FEinem (usse ist. Ich glaubte, aus Husseren Spuren schliessen zu diirfen,
dass jene priichtigen Fenster des Querhauses nicht urspriinglich, sondern
dem vorhandenen Mauerwerk spiter eingefiigt sind. Kleinere, aber auf-
fallendere Sonderbarkeiten zeigen sich an der Absis, namenlich darin, dass
an ihrer Nordseite der ‘die Fenster umrahmende SHulenwulst, nach der
Sitte des spiteren Uebergangsstyles, mit Ringen umgeben ist. Alles dies
scheint Einzel -Restaurationen zu bezeichnen, die ibrigens schon an sich,
bei den wvielfachen Brandschiiden, welche den Dom im- Laufe der Jahr-
hunderte betroffen, in keiner Weise befremden kiinnen.

Sehr merkwiirdig und eigenthiimlich sind sodann die beiden Seiten-
kapellen des Domes. Zuniichst die langeestreckte Afrakapelle, deren (e-
wiilbgurte von vortretenden Wandsiiulen getragen werden, Anch hier ist
viel alterthiimlich Antikisirendes, aber in sorgfiiltiger Durchbildung. Die
mittleren Sdulen haben — wiederum in seltner Eigenthiimlichkeit — 16-
misch composite Kapitile von strenger und scharfer Behandlung, wiihrend
die Kapitiile der vordern S#ulen (im westlichen Theil der Kapelle) elegant
und scharf romanisch ausgearbeitet und gelesentlich mit charakteristischen
Barbarismen versechen sind, die der #stlichen Sdulen zumeist nor erst die
rioch rohe Anlage der Form -haben. Die Basen sind hoch attisch, mit
Knaggen am unteren Pfihl. Die Deckgesimse der Kapitile haben eben-
falls eipe antikisirende Gesimsformation, mit vorherrschendem Karnies:
e¢benso die Pfeiler der Wandarkaden am Aeusseren der Kapelle und die
Archivolten der Bégen iiber diesen. Alles bezengt hier eine absichtlich
elegante Weiterentwickelung jener, noch immer als frithromanisch zu be-
zeichnenden Grundelemente, welche z. B am Aeussern der Absis ersicht-
lich sind (und welche das feinere Gefiithl von der Wiederanfnahme antiker
Formen in der spitromanischen Zeit sehr deutlich unterscheidet). — Hichst
verschieden hievon ist ‘die Kapelle auf der Sidseite des Domes, die als
Emmeramkapélle oder als Krypta (?) der Tanfkapelle bezeichnet wird., Sie
ist quadratisch, mit Pilastern .ap den Winden und vier SHulen in der
Mitte. Hier tritt uns, im Gegensatz gegen jenes antikisirende Element,
positiv romanisches Wesen .entgegen, doch aber noch in sehr eigenthiim-
licher Behandlung. Die Kapitile haben bunten und reichen Bliitterschmuck,
der im Ganzen mehr einer sculptirten Zeichnung als einer eigentlich aus-
gebildeten Sculptur #hnlich ist und in dessen Formen ein gewisses, spe-
ziell byzantinisches Element hineinklingt. Thr Deckgesims hesteht aus
einer sculptirten Schmiege. Das Deckgesimz der Pilaster wird, von anti-
kisirender Form ebenfalls durchaus absehend, aus einem dieken Rundstab
mit Plittchen und Abacns gebildet.

Alle diese Beobachtungen fithren aber auf die Epoche der Grindung
des Domes noch nicht: zuriick; oder es ist lediglich doch nur die Krypta,
welche das kiinstlerische Geprige jener Zeit triigt. Alles Uebrige erscheint,
wie es gegenwirtiz da ist, als ein Spiiteres. Jene merkwiirdigen Ent-
deckungen indess, deren Mittheilung wir v. Quast verdanken, geben unsrer
Auffassung eine ganz neue Grundlage, und verstatten uns, folgenreiche
Schliisse an, sie anzukniipfen. Hienach, um dies mit zwei Worten zu
wiederholen, hat sich ergeben; dass das Aeussere der Chor-Absis die Um-
mantelung eines dlieren Baues ist, und dass — was das ungleich Wich-
tigere — die Wiinde der Seitenschiffe die urspriinglichen, dass die fiir den
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Gewdlbeban erforderlichen Pfeilervorspriinge und Halbsiulen ihnen erst
nachtriiglich eingefiigt waren, und dass das ganze Geb#ude hiichst wahr-
scheinlich schon urspringlich die jetzige Ausdehnung hatte.  Ob Aehn-
liches auch bei den Arkaden des Inneren stattgefunden, d. h. ob den die
Wiinde des Mittelschiffes tragenden Pfeilern die Vorspriinge und Halbstiu-
len ebenfalls spiter eingebunden wurden, liess sich nicht mit Bestimmtheit
ermitteln, doch war mindestens einiger Husseret Anschein auch davon vor-
handen. Ich halte dies' Letztere, — d. h. das Ergebniss, dass der Dom
ursprilnglich eine einfache kolossale Pfeilerbasilika mit flachen Decken
war, und dass diese seine urspriingliche Anlage mit ihrem uspriinglichen
Systeme als Kern des gegenwiirtig erscheinenden Gewilbebaues (abgesehen
natiirlich von den im vorigen Jahrhundert nen hergestellten Theilen) noch
vorhanden ist,-in Erwigung aller Umstiinde fiir so wahrscheinlich, dass es
filr mich wenigstens denjenigen Grad von Gewissheit erreicht, der iiber-
haupt da zu erreichen ist, wo nicht die einfache nackte Thatsache vorliegt.
v. Quast hat bereits auf die kolossalen Dimensionen aufmerksam gemacht,
die schon der alte Dom, nach der Ausdehnung der Mauern der Seiten-
schiffe, ge¢habt haben musste; es ist hinzuzuftigen, dass hiebei, fiir eine
S#ulenbasilika, SHulen von einer Grisse niithizg gewesen wiiren, die fiir die
Friihzeit der deutschen Baukunst und fiir das rheinische, mit der Festig-
keit antiken Materiales doch in keiner Weise zu vergleichende Baumate-
rial ohne Beispiel ist; withrend starke, massive Pfeiler, tragfihig fir die
Wucht der miichtigen Oberwiinde dieses Mittelschiffes, hier eben als das -
vollkommen WNatirliche erscheinen. Dann ist in der Pfeilerstellung, wie
sie in dem Dome dasteht, eine gewisse schwere Starrheit, etwas Hngstlich
Gepresstes, was mit der geistvollen Ueberlegung, in welcher die zu dem
Gewtilbesystem gehtirice Anordnung nach oben hin durchgefihrt ist, nicht
ganz in Einklang stéht, auch wesentlich dadurch erhtht wird, dass (wie
v. Quast ebenfalls schon bemerkt; die Hauptpfeiler und die Z“"Lt:t'hc!npi'rji]cr
gleiche Breite haben !), — eine Einrichtung, die wiederum mit jenem Ge-
wilbesystem nicht visllig stimmt, der einfachen Pfeilerbasilika jedoch natur-
gemiiss angehirt. Es kommt hinzu, dass die Deckgesimse der Pfeiler und
das tiber der unteren Arkade durchlaufende Horizontalgesims (welches letz-
tere gegenwiirtiz. den Wandmalereien hat weichen miissen) jene primitiv
romanische Form, aus Platte und schriiger Schmiege, haben, die z. B. in
Limburg die iiberall durchgehende ist. ' Ebenso mag auch der Umstand hin-
zugefiigt werden, dass die Michtigkeit dieser ganzen Struktur vollkommen
geeignet war, verderblichen Einflissen den nachhaltigsten Widerstand
zu leisten.

Ieh bin also der Ansicht, dass die urspriingliche Anlage des Domes,
wie derselbe im elften Jahrhundert, nach seiner Griindung im Jahre 1030,
ausgefiihrt wurde, in ihrer machtvollen Einfachheit noch gegenwiirtig ganz
wohl zu reconstruiren ist. Eigenthiimlich edel und fast majestitisch er-
scheint es hiebei, dass tber den Deckgesimsen der Pfeiler, und in der
Breite der letzteren, das hthere Horizontalgesims durchschneidend, Mauer-
vorspriinge pilasterartiz emporstiegen, zwischen denen sich halbrund dber-
wiilbte, die Oberfenster in sich aufnehmende Blendnischen bildeten. Diese

Y) In den Blittern bei Gailhabaud, Denkmiler der Baukunst, Liefer, 148,
welche den Dom von Speyer behandeln’ sind die Pfeiler irrthiimlich als in der
Breite sehr unterschieden dargestellt.
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Anordnung gewithrte der Mauermasse, — der straffen Kihnheit der Lim-
burger Architektur &hnlich, — eine rohig klare Gliederung, und war dabei
vortrefflich geeignet, dem erforderlichen Schmucke der Wandmalereien
(wie dies in geringerem Maasse auch bei der gegenwiirtizen Ausfiihrung
derselben der Fall ist) eine rhythmisch geordnete Folge zu geben. Zu
diesem urspriinglichen Bau gehiirt dann, wie schon angedeutet, die Krypta
des Domes und ohne Zweifel das Innere des Chores, iber dessen innere
Einrichtung mir indess kein Urtheil zusteht. — Das Aeussere des Chores
setze ich, auf Grund der Charakteristik, die ich von demselben gegeben,
und in Uebereinstimmung mit Schnaase, in' die Epoche der Sicherungs-
bauten, welche dort, zum Schutz gegen den Rheinandrang, etwa seit 1068,
nithig geworden waren. Ohne Zweifel in Verbindung ‘hiemit, und als
nichste Folge des Beginnes dieser Unternehmungen wird sodann das
michtice Aussenmauerwerk des Querhauses aufeefiihrt sein, Hieran reiht
sich die Afrakapelle, die meiner Auffassung nach in. die Zeit um das Jahr
1100 fallen wird *). Die sogenannte Krypta der Taufkapelle scheint wieder
um Jahrzehnte jlinger zu sein. Die grosse geniale Umwandlung des Domes
zur Gewdlbearchitektur kann ich, in reiflicher Erwiigung aller beziglichen
Verhiiltnisse; nur in die Epoche nach dem Brande des Jahres 1159 setzen,
meiner fritheren Annahme (die in dieser Umwandlung freilich moch einen
wirklichen Neubau voraussetzen musste) doch einigermaassen treu blei-
bend ?), im Einklange mit v. Quast und leider im fortgesetzten Widerspruch
gegen Schnaase. Ich nehme iibrigens an, dass diese Umwandlung in man-
nigfacher Weise durchgreifend war, und vielleicht eine lingere Zeitdauer
in Anspruch nahm, und dass in ihrem Gefolge namentlich auch die Pracht-
fenster des Querhauses ausgefithrt wurden. Ebenso migen hiezu schliess-
lich die spHtromanischen Elemente im Inneren des Querhauses, aunf die
v. Quast (8. 39) aunfmerksam macht und die er freilich bis an das Ende
des dreizehnten Jahrhunderts hinabzusetzen geneigt ist, gehiiren. —

Was tiber die urspriingliche Anlage des Domes von Speyer anzuneh-
men ist, erhiilt durch eine Vergleichung mit dem Dome von Mainz noch
griosseres Gewicht und dient umgekehrt dazu; der Annahme, die auch iber
diesen aufzustellen ist, die volle Wahrscheinlichkeit zn geben. Ich habe
leider den Mainzer Dom in diesem Jahr nicht besuchen konnen und muss
mich, neben meinen ungentgenden Erinnerungen aus fritherer Zeit und
neben dem ungentigenden bildlichen Material, welches tber ihn vorliegt,
besonders auf v. Quast’s Mittheilungen beschriinken. Wir verdanken
letzterem die nihere Kenntniss der merkwiirdigen Gotthardis-Kapelle zur

1) v. Quast giebt der Afrakapelle ein sehr junges Alter, u. A. anch daranf
gestiitzt, dass sich an der Ostwand derselben das frithere Vorhandensein einer
dlteren Altarnische gezeigt und hiedurch ergeben habe, dass die gegenwiirtige
Kapelle nicht die urspriingliche sei. Ich habe aus seinen Angaben, so detaillirt
dieselben sind, indess doch mit Sicherheit nur entnehmen kbnnen, dass die
Afrakapelle jiinger ist, als der untere Theil der Westwand des ndérdlichen Quer-
schifffliigels, an den sie sich anlehnt; was iibrigens auch schon der &ussere An-
blick der beiden Bautheile lehrt. — %)} Dié Angabe des J. 1165, die durch einen
Zufall (durch ein hierauf beziigliches Excerpt aus Wetters Gesch. des Domes vou
Mainz, S. 29, Anm., welches unter meine iibrigen Exeerpte iiber den Speyerer
Dom gerathen war) eine Stelle in der ersten Ausgabe meines Handbuches der
Kunstgeschichte gefunden hatte, war schon in der zweiten Anflage (1348) berich-
tigt worden. Dies hiitte durch einen Einblick in letztere bemerkt werdan kinnen.
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Seite des Domes; die; aus der fritheren Zeit des zwolften Jahrhunderts
herrithrend, im J. 1138 geweiht wurde und deren Details Verwandtschaft
mit entsprechenden Details an den #lteren Theilen des Domes haben. Ich
kann aber Schnaase zunichst nur in Allem beijstimmen, was er gegen
v. Quast’s Ansicht tber den unbedingt maassgebenden Einfluss dieser
Kapelle, d. h. des an ihr ausgesprochenen baulichen Systems, auf den Bau
des Domes beigebracht hat; ich sehe in der unorganischen Zusammen-
setzung weicher Gliederformen, wie sie in dieser Kapelle vorkommen, und
in der disharmonischen Verbindung solcher Zusammensetzungen mit villig
rohen Details (die in der #usseren kleinen Arkadengallerie, in dem Auf-
setzen der schmalen gegliederten Architrave iiber den breiten unférmlichen
Kapitilen, das Hochste von architektonischer Missform erreicht), nur eine
Entartung, der eine stylbildende Kraft nimmer einwohnen konnte.
Schnaase findet sich daher zu der entgegengesetzten Ansicht veranlasst,
die den Dom und dessen Formen als das Vorangehende nimmt, und schreibt
den Bai des letzteren der Zeit zuniichst nach dem Brande von 1081 zu,
da ein etwaniges weiteres Zuriickdatiren durch jene neuerlich aufgefundene
Nachricht, derzufolge der friher vorhandene Dombau eine flache Decke
hatte, withrend der gegenwiirtige in seinen alten Theilen schon von Hause
aus auf die Ueberwslbung berechnet erscheint, unthunlich gemacht werde.

Wiire es aber nicht méglich, dass der Mainzer Dom, ebenso wie der
Speyerer, urspriinglich dennoch eiue einfache ungewilbte Pfeilerbasilika
war und dass aunch hievon der Kern noch in seiner schlichten Michtigkeit
erhalten ist? Ich glaube, dass dies in der That der Fall ist. Die Pfeiler-
stellung ist #hnlich schwer und gepresst wie in Speyer; Hauptpfeiler und
Zwischenpfeiler sind ebenso von gleicher Stiirke; ebenso erheben sich
iber beiden breite Mauervorspringe, Uberwolbte Blendnischen zwischen
sich einschliessend. Diese haben zwar nicht die Hohe wie in Speyer, und
die Oberfenster sind nicht in sie hineingezogen; die letzteren liegen tiber
ihnen; aber gerade die Stellung dieser Fenster scheint mir einen deutlichen
Beleg dafiic zu geben, dass hier verschiedene Zeiten und verschiedene
Systeme einander berithren. Es ist ein Missverhiiliniss zwischen der breiten
Form jener Nischen und der schlankeren Form der Fenster, ein auffilligeres
Missverhiltniss darin, dass das einzelne Fenster nicht senkreeht dber der
einzelnen Nische steht, vielmehr jene (je zwei) enger zu einander gestellt
sind. Unterwirts, in Arkaden- und Nischen, ist villiges Gleichverhiiltniss
des Einzelnens; oben, bei den Fenstern, ein Zusammengruppiren. Letzteres
war durch die Gewdlbansitze bedingt, innerhall deren die Fenster liegen;
aber welch ein erdenkbarer Grund konnte vorliegen, das enigegengesetzte,
in den Arkaden ausgesprochene Verhiiltniss durch die flachen, lediglich
dekorirenden Nischen, undekorativer Weise, bis zur unmittelbaren Niihe
der Fenster emporzuziehen? welchen architektonischen Sinn konnten diese
Blendnischen tiberhaupt bei der Gestaltung des Mittelschiffes, wie diese
zegenwiirtig vorhanden ist, haben? — Der Widerspruch 10st sich meines
Erachtens villig naturgemiiss, wenn wir auch hier, wie eben angedeutet,
den Rest einer urspriinglich ungewdlbten Basilika aunehmen, zun der jene
Blendnischen gehijren, die iiber letzteren ohne Zweifel ein horizontales
Gesims und dariiber Fenster in gleichen Abstinden hatte und der erst bei
der Einrichtung des Domes zur Gewbdlbkirche, einen Pleiler um den andern,
die Halbsiulen als Gurttriiger hinzogefiigt wurden, wiihrend man cleichzeitig
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die neue Fensteranordnung, vielleicht diesen ganzen obersten Theil der
Wiinde erneuend, einrichtete.

Nur eine Schwierigkeit macht sich bei dieser Annahme geltend; sie
besteht in der Form der Gesimsgliederungen, die zum Theil auf eine
spitere Zeit deuten, als diejenige ist, welcher die ursprilngliche Pfeiler-
basilika zugeschrieben werden miisste. Jenes. horizontale Gesims zwar,
welches, von den emporsteigenden Wandvorspriingen durchbrochen, ber
den unteren Arkaden hinliduft, hat ebenso die sireng alterthiimliche Form
der Platte und schriigen Schmiege, ‘wie dies zugleich die Form der Kiimpfer-
ansidtze der Bogen der Blendnischen ist; auch erscheint sie in einzelnen
Fiilllen bei den unteren Kiimpfern der Pfeiler. Ueberwiegend sind die
letzteren jedoch in bewegteren Formen gebildet, und zwar in solehen, die
zum grisseren Theile den Gesimsformationen der Gotthardts-Kapelle ent-
sprechen, also ungefiihr die Epoche der letzteren bezeichnen. Aber schon
Schnaase hat bei Besprechung dieser Details darauf hingedeutet, dass
das Schiff des Mainzer Domes manchen Einzelreparaturen unterlegen zu
haben scheine und dass diese Gesimse von bewegterer Formation bei
solchen spiiter eingefiigt sein michten. In der That halte ich dies, bei
den vielfachen Schiiden, die das Gebiiude nach den alten Nachrichten er-
litten hat- (und die natirlich um so mehr an Zahl zunehmen, in ein je
hiheres Alter seine urspriinglichen Theile zuriickgehen), fir volliz wahr-
scheinlich: wobei als unterstiltzender Grund anzufithren ist, dass diese
reicher gegliederten Kimpfergesimse durchaus nicht nach gleichem Systeme
rebildet sind, somit vielmehr das Gepriige der Einzelthitigkeit als das
eines festen architektonischen Planes zur Schau tragen, und dass zugleich
mehrere von ihnen eine Formation haben, die fiiglich selbst aus jener
alten Bildung, welche ich als die urspriingliche voraussetze, herausgemeis-
selt sein konnte, dass mithin an solchen Stellen auch ein Einfiigen neuer
Steine mit Nothwendigkeit nicht anzanehmen sein diirfte.

Die schliessliche Entscheidung iiber alles dies wird freilich von einer
matleriellen Lokaluntersuchung — falls eine soleche bei der Tinche, die
das Innere des Domes deckt, iberhaupt ausfiihrbar ist — zu- erwarten sein.
Einstweilen aber kann ich mit Ueberzeugung nur bei der Ansicht ver-
harren, die in dem Kern des Mainzer Domes, ebenso wie in dem von
Speyer, eine Pfeilerbasilika aus der Frithzeit des romanischen Styles, also
muthmaasslich den in den Jahren zwischen 1009 und 1037 ausgefihrten
Bau (falls nicht gar, was indess wohl minder wahrscheinlich, den im
Jahr 979 gegriindeten) erkennt. Ich freue mich, dass sich mir auch hierin
meine frither ausgesprochene Amnsicht iiber das ursprimgliche Alter des
Mainzer Domes fiir die Hauptsache bestitigt, da hier in der That, bei der
Kahlheit der spiter hinzugefigten Theile, das Urspriingliche den Gesammt-
eindruck ebenso bestimmt, wie der letztere bei dem Speyerer Dome umge-
kehrt durch die fiir das Gewblbe berechnete durchgreifende Umwandlung
bedingt wird. Ich bleibe also auch bei der Ansicht, dass die alten Ost-
thiirme des Mainzer Domes {die zugleich mit dem Reste des Limburger
Rundthurmes villiz dbereinstimmen und die auch v. Quast derselben
Frith-Epoche, freilich als ihr einziges Ueberbleibsel, zuschreibt) dieser alten
Anlage angehtiren. Die Umwandlung des Domes fiir die Zwecke des
Gewblbes gehort dann ohne Zweifel in das zwilfte Jahrhundert und mag,
obgleich Schnaase allerdings eanz richtig dargethan hat, dass dies nicht
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mit Bestimmtheit zu erweisen ist, nach dem Brande wvom 1137 fallen.
(Die vorhandenen Gewblbe selbst sind bekanntlich jiinger.)  Ueber den
Ostchor des Domes muss ich mich, bei dem Ungentigen meiner Erinnerungen,
eines niheren Urtheils -enthalten. Nur das Eine erlaube ich mir zu be-
merken, dass die von mir frither!) hervorgehobene Verschiedenheit des
Materials an den dstlichen Querfliigeln, zumal bei dessen theilweise sehr
ungeeigneter Beschaffenheit, nicht in der Art hedeutungslos sein diirfte,
wie dies v. Quast (8. 13) darstellt, auch hier nicht fiiglich als ,,Beweis
eings sehr energisch betriebenen Baues® gelien kann. Hichstens kinnte
man, an den beaiglichen Stellen, auf ein liederlich hastiges Betreiben
desselben schliessen.

Dig- Dome von Mainz und von Speyer stehen in der hiemit angenom-
menen urspriinglichen Form kolossaler Pfeilerbasiliken fiir die Friihzeit
des romanischen Styles tibrigens nicht chne Beispiel da. An den Domen
von Augsburg und von Bremen zeigt sich dieselbe urspriingliche Ein-
richtung. Bie giebt sich bei diesen beiden Gebiiuden insofern nur noch
klarer zu erkennen. als die den Pfeilern zugefiigten Gewdlbtriiger hier noch
spiiteren Epochen angehiiten und sich in ihrer jingeren Formation noch
auffélliger von dem Alten unterscheiden. In dem Gapzen all dieser Bau-
anlagen ist zugleich Nichts, was den Culturverhiiltnissen des elften Jahr-
hunderts irgend widerspriiche; ihre kilhne, fast gewaltsame und-doch so
fest in sich gehaliene Grossartigkeit dirfte vielmehr wiederum als ein sehr
bezeichnender Ausdruck jener Epoche zu betrachten sein. —

ich kehre nochmals zn dem Dome von Speyer zurtick. Mein dortiger
Besuch gab: mir noch zu einigen andern Beobachtungen ‘Anlass.  Die
sliinzende Ausstattung an Wandgemilden, Goldgrinden, gemalten Zier-
raten, mil welcher das gesammte Innere bedeckt ist, war villig geeignet,
einen lebhaften und nachwirkenden Eindruck hervorzubringen. Es ist das
umfassendste Werk solcher Art, welches in neuerer Zeit zur Ausfithrang
gekommen, Ich habe indess nicht die Absicht, hier tiber das, was Meister
Sehrandolph und seine Gehiilfen geschaffen, einen Bericht oder eine
Kritik zu liefern; der ernste, religiis typische Styl dieses Kiinstlers ist
bekannt, und wenn ein Norddeutscher in diesen Bildern, zumal denen
von bewegter dusserer oder innerer Handlung, das geistic Bewegende und
dessen entsprechende Manifestation gelegentlich vermisste, so mag hier
aller Streit iber kiinstlerische Grundsiitze und {iber die Weise ihrer Be-
wihrung unberidhrt bleiben. Das Ganze ist ohne allen Zweifél eine durch-
aus wirdige kirchlich-kiinstlerische Dekoration; neben den eigentlichen
{remilden muss auch der vielgliedrigen, stylgemiissen und in sich harmo-
nischen Ornamentik volle Anerkennung gezollt werden. Wir wissen es
ferner aus allerlei neueren Nachweisungen, dass das Mitielalter unter Um-
stinden eine thunlichst reiche Ausstattung seiper Kirchen mit Gemiilden
und mit buntem Orpnament gern sah. Wir werden es zugleich an sich
durchaos natureemiiss finden, wenn-die sich restaurirende Kirche (ich meine
die geistige) auch ihr steinernes Haus und Abbild so wiirdig und reich
ausstattet, als es ihr durch kinigliche Munificenz nur vergiinnt ist, Aber
— eine eigentliche, volle, lebenzeugende Wahrheit hat das Alles doch
nicht. Das Haus, in seiner ganzen frithmittelalterlichen Form, spricht doch

'} Museum; Blitter fiir bildende Kunst, 1885, No. 45. (Kl Schrift. ete. I,
5. 416. Anm.)
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cine andere Sprache, als die ist, die uns vom Herzen fliesst. Alle diese
bunte Bemalung und Vergoldung an Wandflichen, Siulen, Gesimsen, Ge-
wiilben will uns dies alte Haus neu machen, will uns das Gefiihl erwecken,
als wiiren wir, die Menschen von heute und das Haus von acht Jahrhun-
derten, Kinder desselben Tages; und doch empfinden wir es gleichzeitig,
dass es nicht so ist, dass durch all diesen Glanz und diese Pracht -ein
Zug unlbsbaren Zwiespaltes hindurchgeht. Neu wird der Tempel doch
nicht, nnd er hat, fiir das Innere wenigstens, nur die Heiligkeit des Alter-
thums. eingebiisst, die die Geister der Jahrhunderte und ihrer Geschicke
uns umschweben liisst, die in jenen Formen mit der mahnungsvollen
Stimme derer, die geschieden sind, zu uns sprechen sollte. Es ist ein
es Wort, ,,dass die Tempel alt sein sollten. Man wird
gnen, dass der Speyerer Dom ja schon, schmiih-
restaurirt, in unschéner niichterner Erneuung auf
unsre Tage gekommen war, und dass die jetzige Erneuung wahrlich wiir-
diger ist, als die bisherige. Immerhin! waren es doch die alten Formen,
wenn auch nicht tberall mehr die alten Steine; konnte man doch durch
eine einfach ernste Firbung jedenfalls diejenige gesammelte Stimmung
hervorbringen, die den alten Formen ihr volles, unheirrtes Recht gegeben
hiitte. 'Wir wiirden dann in diesem hehren Bau, dessen bunter Schimmer
uns jetzt zerstreut, verwirrt, blendet, innerlicher bewegt, tiefer ergriffen
worden sein, wihrend die mannigfachsten kinstlerischen Einzelwerke, der
Gegenwart zum selbstindizen und-wahrhaften Ausdrucke, in seinen weiten
Hallen immerhin, wie die Enkel im Hause der Ahnen, eine Heimat hitten
finden kiinnen.

Die Ausstattung des Inneren hat noch zam weiteren Wiinschen Anlass
gegeben. Die Winsche haben auch wohl zar Klage dariiber gefuhrt, dass
man jener Ausstattung nicht die, als noch wichtiger bezeichnete Ernenung
verdorbener Aunssentheile des Domes habe vorangehen lassen ; und vielleicht
finden Wunsch und Klage bei der grossartizen Unterstiitzung, die dem
Gebiiude schon zu Theil geworden, ebenfalls ihre Erhiirung, ) Es handelt
sich um den wesilichen Vorbau, den der Wirzburger Architekt Neumann
bei der 1772 begonnenen Restauration des Domes aufgefihrt hat. Es ist
ein seltsam eigenthiimliches Werk, charakteristisch fir seine Zeit, mit der
Hauptkuppel in der Mitte und den kleinen Kuppeln zu den Seiten an
russisch-orientalisch-byzantinisches Wesen erinnernd, fast verwunderlich.
und dennoch (etwa mit Ausnahme der kleinen Obelisken an-den Ecken.
die die Stelle von Sirebepfeilern zu vertreten scheinen), nicht in absolutem
Widerspruch gegen das Ganze, nicht geradezu unwiirdiz. Man will statt
seiner einen neuen, michtizen Vorbau im eigentlichen Style des Domes
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romanischen Style, dem Charakter des, in sich allerdings schon nicht eini-
gen Ganzen thunlichst entsprechend, so ist es eben auch nur ein neues
Modell des Alten, weder alt noch neu, weder uns mit jener tiefen Wirkuong
des historisch Ueberlieferten berithrend, noch unserem Formengefiihle,
unserer geistigen Sprache ein wahrhafter Ausdruck. Und statt seiner
wiire ein Andres verschwunden, das schon als ein Historisches dasteht,
daran sich schon bedeuntungsvolle Erinnerungen knipfen und das sich
schon, in seinem #Husseren Stoffe, mit der ehrwiirdizen Farbe des Alter-
thums zu hekleiden berinnt.

Es war en den Schluss des vorigen Jahrhunderts, als der franzii-
sische Freihe aum vor dem Dome errichtet war und unier diesem. bei
dem wilden Gesange der Carmagnole, das Feuer flackerte, das die heilizen
Bilder des Domes verzehrte. Dann ward beschlossen. den Dom selbst
hinwegzutilgen unid an seiner Stelle ein Marsfeld zu schaffen; der Vorban
aber, mit seinen hohen Pforten und Hallen. sollte als Trivmphbogen, zum
Eingange in das Marsfeld, stehen bleiben. und die Statuen oben auf dem
Vorbau, die der Himmelskénigin in der Mitte und die des Bernhard und
des Stephanus auf den Seiten, sollten hinabgest
droben das Standbild des Erdenkaisers, Napoleons, mit den Bildern der
Weisheit und des Ueberflusses zu seinen Seiten, errichtet werden. Das Be-
schlossene schien unabwendlich. Aber es geschah nicht, und das Bild der
Himmelskinigin steht wenigstens bis heuie noch auf seiner geweihten Stelle.

Die Statuen der beiden minnlichen Heiligen haben den allerdings
nicht gar erquicklichen Rococostyl ihrer Epoche; die der Maria ist von
seltener Schonheit. Auch sie ist in derselben Zeit, welche wir als die der
kiinstlerischen Entartung zu bezeichnen pflegen, gearbeitet worden: aber
der Kiinstler hat sich, fiir die Fassung der Gestalt und der Gewandung,
den alten edlen Vorbildern des germanischen Styles mit Glick ange-
schlossen und dabei zugleich, ohne alle knechtische Nachahmung, ein selb-
stindig warmes Gefithl zom Ansdrucke zo bringen gewusst. Die Gestalt
der Maria vereinigt feierliche Wiirde und zarte Grazie, wie ihr es nicht
allzuhiufig findet. Mich dinkt, sie hat ein Recht an jene Stelle. —

Ich reihe dem Vorstehenden zunfichst ein Paar Notizen iber den Dom
von Worms an, dem ich am Schluss meines pfilzischen Aufenthalts,
schon auf der Heimreise, wenigstens noch einen fliichtizen Besuch widmen
konnte. Ich hatte friher annehmen zu diirfen geglaubt, dass er, seinen
Haupttheilen nach, dem im Jahre 1110 geweihten Bau angehire; v. Quast
hiilt ihn der Hauptmasse nach (mit Ausschluss der Obertheile des Schiffes,
der Gewidlbe und des Westchores) fiir den Bau, -welcher nach der von
Schannat aufbewahrten Nachricht im Jahre 1181 eingeweiht wurde. Schnaase
stimmt der letzteren Ansicht bei. Auch ich meinte jetzt, den Dom, bei so
vielen sehlagends

orpo

rzt nnd statt ihrer -sollie

n Kennzeichen der spiitromanischen Epoche, welche er
allerdings zur Schau trigt, als ein zweifelloses Werk dieser Spiiizeit be-
trachten zu miissen: dennoch sind mir, i her Erwizung aller Ver-
cegen die Unbedingtheit dieser
Ansicht, aufgestiecen, und ich halte es zum Mindesten fiir gerathen, das
entschiedene Urtheil bis auf die Anstellung genauerer Lokal-Untersuchun-
gen und die Mittheilung des Ergebnisses derselben dahingestellt sein zn
lassen. i

Ein Pfeiler um den andern, im Schiffe des Doms. ist an seiner Vor-
derseite mit dem Gurtttiiger fiir das Hauptgewilbe, Pfeilervorsprung und

Del T

hilinisse, wiederum Bedenken. wenigstens gecer
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Halbsiinle, versehen. Man sagte mir im Dome, dies¢ Theile seien nach-
triglich der Pfeiler- und Wandmasse eingebunden; ich glaubte. hierauf
kein sonderlich grosses Gewicht legen zu diirfen, da mir die Gliederungen
an dem voraussetzlich Alten und dem voraussetzlich Hinzugefiigten identisch
zu sein und daher jedenfalls keinen wesenilichen Zeitunterschied zu be-
zeichnen schienen. An selbstiindiger nitherer Untersuchung des Thatbe-
standes verhinderte mich ohnehin die Kiirze der Zeit und der triibe reg-
nerische Morgen. Nehmen wir aber diese Gurttriicer und. die Géwdlbbigen
hinweg, so erhalten wir fir die Hauptanordnung des Mittelschiffes doch in
der That, in fast tiberraschender Weise, dasselbe System, welches ich als
das urspringliche bei dem Dome von Speyer varaussetzen musste. - Und
nehmen wir an, dass der Dom urspriinglich ungewilbt gewesen und das
Gewilbe erst spiiter hinzugefiigt sei, so kiinnen wir auch fiir die sehr auf-
filllige EKinrichtung der dstlichen Chorabsis, deren Grundriss im Ioneren
halbrund ist, wihrend sie nach ausseén, in héchst compacter Weise, vier-
eckig vartritt, eine Erklirung finden; es wire dann eine, erst spiiter hin-
zugefigte Verstiirkung der Maunermasse, zur Widerlage gegen den Druck
und Schub der iistlichen Kuppel. Bemerkenswerth ist es ferner, dass,
withrend an den Obertheilen des Tunern so vielfach Details spitromanischer
Zeit erscheinen, die Basamente des Innern doch zumeist noch ein fast anf-
fillig strenges Gepriige tragen. Sehr zu beachien ist es sodann, dass
Schannat keinesweges von einem Neubau, der im Jahre 1181 geweiht
wurde, sondern ausdriicklich nur von der Wiederherstellung eines #lieren
Baues spricht, Er sagt dies an zwei verschiedenen Stellen seines Werkes 4,
zuerst mit der Bemerkung, dass der Bischof Konrad von Worms die
Weihung vollzogen, nachdem er den ,zum grossen Theil® zusammenge-
stitrzten Dom wiederhergestellt; dann mit der noch bestimmteren Angabe,
dass die Weihung vor sich gegangen, nachdem der Bischof die ,den Ein-
sturz drohende Kirche zu ibrem friheren Zustande zuriickgefithrt. Freilich
fehlt dieser Notiz die urkundliche Bewihrung; doch wird ein so sorgfil-
tiger Sammler wie Schannat jedenfalls nur bei dem unwiderleglich entge-
gengesetzten Thatbestande des Irrthums zu beschuldigen sein; aunch wird
zundchst wm so mehr vorausgesetzt werden miissen, dass sein Bericht einer
guten Quelle entnommen ist, als er ihn zweimal ohne Bedenken giebt.

Es hat also in der That den Anschein, dass bei dem Dome von Worms
ein #hnliches Verhiltniss ebwaltet, wie ich es gegenwiirtiz bei den Domen
von Mainz und Speyer habe voraussetzen missen, d. h. dass er im Beginn
des zwilften Jahrhunderts als eine im Mittelschiff flachgedeckte Pfeiler-
basilika erbaut wurde und hieven erhebliche Theile; das Grundsystem des
Inneren bildend, noch erhalten sind, und dass er erst spiiter, gegen den Schluss
des Jahrhunderts , mit Hinzufiigung der erforderlichen Theile, in eine Ge-
wilbkirche umgewandelt wurde. Hiebei wiirden aber zugleich, worauf
Schannat hindeutet, wvielfache Sehiden der alten Anlage auszubessern ge-
wesen sein; die vorhandenen erheblichen, mehr oder weniger dekorativen
Verschiedenheiten in den Einzelabschnitten des inneren Systems scheinen
es zu bestitigen, dass hier eben nor Einzelarbeiten vorgenommen wurden,
wihrend (wie schon in Betreff des Mainzer Domes bemerkt) bei einem
villigen Neubau die Durchfiilhrung eines gleichartigen Planes wenigstens

1) Hist. episcopatus Wormatiensis, p. 63 und 860.
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mit durchaus Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen ist. Fertig
abier war, wie auch v. Quast sehr richtiz bemerkt, der Herstellungshau im
Jahre 1181 bestimmt nicht; auch wieviel davon bei der Weihung vollendet
sein mochte, dirfte vor der Hand sehr schwer zu ermitteln sein. Die von
Schannat angedeutete besondre Feierlichkeit der Weihung, unter Beisein
Kaiser Friedrich’s L, scheint hiefilr von keinem wesentlichen Belung; es
ist vielmehr durchaus nicht unzuldssig, anzunehmen, dass gerade die Ge-
genwart des Kaisers zur Beschleunigung der Weihung, die durch ihn nur
eine hihere Wiirde erhalten konnte, eine Veranlassung gab, und dass man
sich einstweilen in der Kirche mit irgend welehen interimistischen Einrich-
tungen behalf. Dann; bei den folgenden unruhigen Zeiten, wird die weitere
Fortfiihrung des Baues nur sehr langsam vorgeschritten sein, wie dies die
unzweifelhaften Kennzeichen der letzten Epoche des romanischen Styles,
namentlich- auch am Aeusseren des Gebiiudes, bezengen. — Die Seiten-
schiffe dirften dbrigens schon in dem alten Bau mit gewdlbter Bedeckung
versehen gewesen, die an den Rilckseiten der Pfeiler vorhandenen Halb-
siulen somit als der alten Anlage zugehiirig zu betrachten sein.

Sebr auffallend bleibt bei alledem jedoch die entschiedene Gleichar-
tigkeit der Gesimse, — der Kimpfer, unterwirts iiber den Pfeilern und
oberwiirts iiber den Gurttriigern, und der iber den Bogenstellungen des
Schiffes durchlaufenden Horizontalgesimse, — sowie der Umstand, dass
ebendieselben Gesimse anch noch anderweit an solchen Gebiuden jener
Gegend vorkommeén, welche der spiitromanischen Epoche und der des
Uebergangsstyles angehiiren. Es herrscht hierin eine etwas rundliche Kar-
niesform vor, zumeist in der Anordnung, dass zwei solcher Karniese iiber-
einanderstehen. Bei den Kimpfergesimsen findet sich unter dem bunten
Wechsel der in solcher Art sauber profilirten Deckelieder tiberall ein
grosser, schwerer, wenig ausladender Wulst, dessen Profil aus dem des
abgerundeten Wiirfelkapitiles entstanden zu sein scheint und der selbst bei
der Bekrimung der Halbsiiulen die Stelle des letzteren vertritt, — eine
Form, die den Stempel eines etwas barbarisirt kiinstlerischen Geschmackes
trigt. Wir finden diese Formen, wie eben bemerkt, in der Spitzeit des
romanischen Styles: — wir finden charakteristisch Verwandtes mit ihnen
aber auch schon in verhiltnissmissig friiherer Zeit.- Schon die Justinus-
kirche ven Huchst, die v. Quast, im Widerstreit mit der bisherigen, sie
als noch #lter bezeichnenden Annahme, an den Schluss des elften Jahr-
hunderts setzt, hat nach seiner bildlichen Mittheilung Kimpfergesimse mit
denselben Doppel-Karniesen; wihrend jemer grosse Kapitiilwulst in den
missgebildeten Wiirfelkapitilen der Gotthardiskapelle zu Mainz seine Ana-
loga findet. Es diirfte an sich also keinesweges unthunlich erscheinen, die
Formation der Wormser Gesimse dem Anfange des zwblften Jahrhunderts
zuzuschreiben. Wenn nun dieselbe Formation an den, voraussetzlich der
Spiitzeit desselben Jahrhunderts zugehiirigen Theilen wiederkehrt, so wiirde
dies zu der, fiir das Mittelalter allerdings auffilligen, immerhin jedoch
nichts Unmbgliches in sich schliessenden Annahme fihren: dass man bei
der Herstellung des alten Baues auch die alten Detailformen, in dieser
Beziehung wenigstens nach méglichster Gleichartigkeit des Eindruckes stre-
bend, mit Absicht copirt habe. Die Wiedereinfiihrung dieser Formen
konnte dann — falls fiir sie keine sonstizge Tradition vorlag — ihre An-
wendung auch bei andern der jiingeren romanischen Gebiude zur Folge
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haben '). — Vielleicht werden bald von einsichtigen Kennern diejenigen
Lokal-Untersuchungen am Dome von Worms vorgenommen, die tiber alle
diese Punkte den erwilnschten entscheidenden Aufschluss gewdihren.

Der Dom von Worms ist, abgesehen von seiner A rchitektur, aueh durch
schiitzbare Denkméler #lierer deutscher Sculptur ansgezeichnet. An der
Wand des niirdlichen Seitenschiffes befindet sich ein Sandsteinrelief von
etwa 7 Fuss Hihe, welches, unter spiitgothischen Baldachinen, die stehenden
Gestalten von drei weiblichen Heiligen enthiilt. Sie sind gekriint, mit
Biichern und Palmen in den Hinden und inschriftlich als 8. Embede,
8. Warbede, 5. Willibede bezeichnei. FEs zeigt sich hier eine sehr
schiine Durchbildung des spitgermanischen Styles, der Frithzeit des funf-
zehnten Jahrhunderts angehtrig. Bei der grossen Feinheit der Kiopfe und
dem Adel in der AI](JT{]IIIIIIO‘ der Gewiinder ist das Werk zum Abguss fiir
Gypssammlungen, welche den kunsthistorischen Entwic E-.l"llmu\trang an be-
deutenden Beispielen vergegenwiirtigen wollen, vorzugsweise geeignet. —
Dann ist eine Anzahl von Sandsteinsculpturen in der zierlich gothischen
Tauf- oder Nikolauskapelle enthalten. Sie sind ziemlich gleichzeitig, einige
von ihnen mit der Jahrzahl 1488 datirt, — reich umrahmte Crosse ﬁ‘n!}u sche
Nischen mit Hautreliefdarstellungen, welche letzteren die Geburt Christi,
die Verkindigung, die Grablegung, die Auferstehung Christi, den Stamm-
hanum der Maria enthalten. Ihnen reiht sich eine Folge von einzeln auf-
gestellten sculptirten Gewdlbrosetten, so wie der zierlich dekorirte Taufstein
an. Alles dies sind Arbeiten einer ehrenwerthen Lokalschule, welche, der
allcemeinen Richtung nach, zwischen den Niirnbergern A. Kraft und V. Stoss
etwa die Mitte hillt. Die Compositionen erheben sich freilich nicht son-
derlich iiber das Herkimmliche, auch die Weise der kirperlichen Gestal-
tung ist nicht eben bedeutend, obgleich einzelne der in den Umrahmungen
dnnvhmchtvn kleinen I‘].('I]]“'{‘Ilrﬂ'!ll't'll eine glickliche Auffassung und Bn-
handlung erkennen lassen. In den Gesichtern d iwegen ist manches anspre-
chend Milde, Naturliche, selbst Edle, was einigermaassen an das Wesen
der schwiibischen Malerschule erinnert.

Ausserdem befinden sich in der eben genannten Kapelle jene schon in
meiner Geschichte der Malerei {(zweite Ausgabe, 11, 8. 167) niiher bezeich-
neten Altarfliigelbilder mit Heiligengestalten, die den villlig .marrcpmrrtvu
romanischen Styl der Malerei um das Ende des zwblften Jahrhunderts in
sehr charakteristischer Weise wiederzeben, und die, bei der Seltenheit von
Tafelbildern jener Epoche, so eigenthiimlich merkwiirdig sind. Dagegen
haben die Reste alter Wandmalereien im Inneren des Domes — im nord-
lichen Kreuzfligel, — die meine Geschichte der Malerei (S. 150) ebenfalls
auffiibrt, nur ein untergeordnetes Interesse. —

Einige andre bauliche Denkmiler, wenn auch nur noch in grijsseren
oder geringeren Resten erhalten, lernte ich auf meinen Spaziergingen und
Wandermiirschen in den Bergen der Hardt kennen. Ich lasse die Notizen
iiber diese folgen.

Vorziiglich malerisch, ganz nahe bei Dirkheim, ist die Kirche des in
einer hohen Thalschlucht gelegenen Dirfchens Seebach. Es war ein

') Das hinfige Vorkommen der antikisirenden Karniesform dorch die ganze
Epoche des romanischen Styles erscheint iiberhaupt als eine charakteristische
Eigenthiimlichkeit der mittelrheinischen Bauten.
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kleines Benedictiner-Nonnenkloster, gegriindet in der Ietzten Hilfte des
elften Jahrhunderts ). Das vorhandene Kirchlein war in der spitestroma-
nischen Zeit begonnen und der viereckige Chor (ohne Absis) mit dem
Querschifl und dem Thurm tiber dem Mitielfelde des letztern in dem Style
dieser Zeit ausgefuhrt; das Schiff war im frihgermanischen Style hinzu-
gefiigt. Der Chor und das (durch Mauern abgeschlossene) Mittelfeld des
Querschiffes sammt dem Thurme stehen noch, als Kirche des Oertchens
dienend; von dem Uebrigen sind nur geringe Reste vorhanden: in den
Nordfligel des Querschiffes ist ein Haus hineingebaut. Jene spiitromani-
schen Theile sind hochsi elegant behandelt, was, bei dem kleinen Maasse
der Gesammtverhiiltnisse. einen doppelt zierlichen Eindruck hervorbringt.
Die Rundbogenfriese und die Lissenen sind fein und geschmackvoll pro-
filirt, ebenso die Basamente. Die Kimpfergesimse der Kreuzpfeiler ent-
sprechen ganz den Gesimsen des Wormser Domes, doch sind auch sie fein
behandelt; iberhaupt scheint die Architektur des Domes von Worms hier
in mannigfacher Beziehung als Vorbild gedient zu haben. Die grossen
Biigen, welche iber den Krenzpfeilern den Thurm tragen, sind breit spitz-
bogig, schon im Geprige des Uebergangsstyles. Die Gewdlbe des Innern
sind etwas spiiter. Von den frihgermanischen Theilen sind nur wenig
Reste erhalten. In eine rohe Mauer aus spiter Zeit, die dem urspriing-
lichen Raume des Mittelschifles nach der Seite des stidlichen Seitenschifles
hin eine grijssere Breite gegeben hatte, ist ein zierlich spitzbogiges Portal,
im villig frithgermanischen Charakter eingesetzt. Alle diese Anlagen ge-
hiren dem dreizehnten Jahrhundert an; doch fehlt es gerade aus dieser
Zeit an allen Nachrichten zur Geschichte des Klosters, so dass bestimmte
Daten tiber den Bau nicht anzugeben sind. — Man kann nicht sagen, dass
diese kirchlichen Resie, an die sich die wirthschaftlichen Bediirfnisse der
Umwohner heran- und hineingebaut haben, sonderlich ehrenvoll gehalten
seien. Dafiir sind ihnen indess bis jetzt alle Leiden einer schulgerechten
Restauration erspart, ist ihnen das Beste, — ihre alterthiimliche Naivetit,
— unverkiimmert erhalten geblieben, Das griine Gestriiuch der kleinen
Girten schmiegt sich den alten Ruinen vertraulich an, und der alte Thurm
mit seinen acht Arkadenfenstern und den Gesimsen tber diesen ragt mit
der Wiirde eines disrflichen Schutzpatrons iiber die Diicher der Hiinser und
Stille zu seinen Seiten empor. Vielfach giebt das Ganze, wenn man von
den Hihen anf den Ort zurdekblickt, das reinste Bild, dessen Benutzung
klugen Architekturmalern bestens empfohlen sein mige.

Ein Paar Stunden von Diirkheim, gen Nordwest ins Gebirge hinein,
liegt Héningen, ehemals ein Augustiner-Monchskloster, Jetzt ebenfalls ein
kleines Dirfehen. Das Kloster wurde im Jahre 1120 gestiftet. Um die
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts war dort, wie aus einem Ablasshriefe
des Bischofes Arnold von Semigallien vom Jahre 1255 hervorgeht, eifrige
bauliche Thitigkeit. Im Jahre 1569 brannte das Kloster ab ¥, Von der
Kirche des Klosters sind nur noch wenig verbaute Reste vorhanden. Aus
einigen, ihrer westlichen Hilfte zugehiirigen Stiicken geht hervor, dass es

‘) . X. Remling, Urkundl. Geschichte der ehemal. Abteien und Klister im
jetzigen Rheinbayern, I, 8. 168, — 2) Remling, a, a. O,, IL, 8. 47 ff. J. 4. Leh-
mann, Geschichtl. Gemillde aus dem Rheinkreise Bayerns, I, S. Bl.

Eugler, Kleine Schriften, II, 47
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eine kleine Pfeilerbasilika war; das Kimpfergesims der Pfeiler besteht,
eigenthiimlicher Weise, aus einem grossen Karnies, mit einigen Plittchen
unterwiirts und oberwiirts; uber letzteren der Abacus. Das Portal der
Westseite ist mit einiger Eleganz, namentlich in seinem reichgegliederten
Kimpfergesimse, "01111(101. In einer Scheune sieht man einige ,i’e.sm des
niirdlichen l'srt‘urﬂtll‘reb unter denen sich ein reichgeschmiicktes, horizontal
bedecktes Portal auszeichnet. Von den Pfosten desselben ist der eine mit
einer bunten Bandverschlingung, der andre mit Blattwerk, heides im streng
romanischen Style, versehen. Sie tragen einen grossen Architrav mit einer
Reliefsculptur, zwei biblische Scenen enthaltend: Christus, der dem Volke
vom Schiffe aus predigt, und Christus, der zu dem Petrus iiber das Meer
geht; auch diese Arbeit, der es im Einzelnen nicht an guten alten Motiven
fehlt, hat noch ein streng romanisches Gepriige. Ueber dem Architrav ist
ein schweres Gesims, aus einer hohen Schmiege mit Plittchen bestehend.
Dies Portal gehiirt jedenfalls den ersten Bauten nach der Grindung des
Klosters an. Die vorhergenannten Reste der Kirche sind spiter, — ob aber
erst aus der Zeit der erwihnten Unternehmungen des dreizehnten Jahr-
hunderts, wage ich nicht mit Zuversicht zu sagen.

In geringer Entfernung von der ehemaligen Kirche von Hiningen, anf
dem Friedhofe, liegt die kleine alte Jakobskirche, in welcher gegenwiirtig
der Gottesdienst fir die Bewohner des Oertchens abgehalten wird. Es ist
ein einfaches Oblong mit einfach guadratem C ]mr]clu Der niedrige Rund-
bogen, der das letztere vom Schiffe trennt, hat ein aus Platte, Pfithl und
Hohlleisten bestehendes K#mpfergesims, den Styl des zwolften Jahrhunderts
bezeichnend. Das Portal auf der Nordseite hat einen Architrav mit ganz
dhnlich profilirtem Obergesims; dariiber eine halbrunde Liinette mit den
Spuren ehemaliger Malerei. Die alten, jetzt-'vermauerten Fenster waren Zang
klein und schmal, ihre Halbkreisbiigen je aus einem Steine gebildet. Im
Chor ist ein spiter eingesetates, sehr zierlich profilirtes RO‘-!‘IfLIL‘-IH von
spitromanischer Art. Seltsam sind, oberwiirts an den Ecken des Gebiudes,
nach Nord und Std hinaustretende consolenartize Arme, jenen Aufsitzen
dhnlich, welche in den Arkadenfenstern romanischer Thiirme iiber den
Kapitélen der S#ulchen als Unterlage fiir den breiteren Mauerbogen ange-
bracht zu sein pflezen. Tch habe fir sie keine gentigende Erklidrung.

Das Stidtchen Eisenberg, einige Stunden nordlich von Hiiningen,
bezeichnet, wie sich aus vielfachen Funden ergeben hat, die Stiitte eines
rimischen Standlagers. Die Pfarrkirche hat charakteristische Theile schwer
romanischen Styles, dem zwolften Jahrhundert angehtrig: die halbrunde
Absis und den viereckigen Raum vor diesem, dardber den in mehreren
Geschossen schwer aufstei genden Thurm, Die Einzelformen erinnern an
die des eben besprochenen Jakohskirchleins von Héningen. An der Sid-
seite des Schiffes, welches jinger ist und keine Bedeutung hat, ist die
Liinette eines verbauten rundbogigen Portales, eben derselben Art, erhal-
ten. — Im Inneren des Altarraumes, in der Nordwand, ist ein Tabernakel-
schrein von schiner gothischer Formation.

Westwiirts von da, gegen den Donnersberg hin, lag das Kloster Rosen-
thal; die Trimmer der Klosterkirche stossen gegenwiirtig an ein grosses
wirthschaftliches Gehift, welches an die Stelle des Klosters getreten st
Es war ein Cistercienser-Nonnenkloster, gegriindet im Jahre 1241, die Kirche




November 1853. 739

im Jahre 1261 geweiht *). Die erhaltenen Ueberbleibsel gehiiren aber nicht
dieser Epoche, sondern einem Neubau an, der im funfzehnten Jahrhundert
ausgefithrt ist. Die langgestreckte einschiffige Kirche hatte zwei Riume
tibereinander: eine Unterkirche fir das Volk, deren ehemalige Gewilhdecke
noch an den Seitenwinden erkennbar ist, und dariiber, bis an den Altar-
raum vortretend, die Emporkirche fir die Nonnen; die Fenster mit spiit-
gothisch geschweiftem Stabwerk und dem charakteristischen Kehlenprofil
dieser Spitepoche. Wenn die Kirche hienach iberhaupt als ein neues
Beispiel jener Doppelkirchen in Nonnenkltstern, anf die neuerlich mehr-
fach aufmerksam gemacht ist, bemerkenswerth sein dirfte, so gewinnt sie
ein zwiefaches Interesse dadurch, dass sie diese Einrichtung noch in so
spiter Zeit lebendig zeigt. Im Uebrigen haben ihre Reste einen grossen
architektonischen und malerischen Reiz durch das achteckige Glockenthiirm-
chen, welches sich tiber dem Giebel auf erkerartigen Vorspriingen, die an
der Aussen- und an der Innenseite emporsteigen, erhebt. Es bildet ohen
ein offnes Fensterwerk, — acht Fenster, jedes mit einem Stab in der Mitte
und mit geschweiften Bogenfiillungen; tiber den Fenstern geschweifte Gie-
bel mit Blumen. Dariiber eine hohe achteckige Spitze mit der Blumen-
krinung, massiv und undurchbrochen, was allerdings mit der luftigen
Erscheinung der Fenster nicht ganz im Einklange ist. Auch hier, wie bei
Seebach, gewinnt das stille Thal durch diese Triimmer, und namentlich
durch die zierliche Thurmspitze, einen eigenthiimlich anziehenden Charak-
ter, dem Wanderer, der aus den waldigen Hohen hervortritt, ein heitres
Willkommen zurufend.

Ich kann diese Notizen nicht schliessen, ohne mein Bedauern dariiber
auszusprechen, dass die Denkmiiler jener Gegend im Ganzen noch so wenig
grilndliche Bearbeitung empfangen haben und dass namentlich, was auch
von Quast in seiner besprochenen Schrift beklagt, das vortreffliche Werk
von Geier und Gortz iber die Denkmale romanischer Baukunst am Rhein
nach seinen ersten Lieferungen ins Stocken gerathen ist. Die letzten Jahre
miigen diesem Unternehmen allerdings nicht sehr giinstig gewesen sein:
tuchtige, griindliche und praktisch behandelte bildliche Aufnahmen diicften
Jetzt schon ihr Publikum finden. Das. freilich michte bei derarticen Unter-
nehmungen im Auge zu behalten sein, dass bei den blossen Rissen alles
Ueberflissige an Ausdehnung, alle Wiederholung gleichartiz fortlaufender
Theile figlich vermieden werden kann; die kleinen Abbildungen, welche
v. Quast giebt, zeigen es, wie viel sich mit scheinbar Wenigem leisten
lisst. Dann aber kommt es auf villig charakteristische Wiedergabe der
architektonischen Profile in grossem Maassstabe und ebenso auf malerische
Darstellung der Einzeltheile, ihre kirperliche und riumliche Wirkung zu
vergegenwértigen, an: unsre Architekturzeichner sind doch heutiges Tag
wohl geiibt genug, um auch dergleichen mit aller Treue und zugleich mit
denjenigen einfachsten Mitteln zur Ausfithrung zu bringen, die eben das
Wesentliche des Bildes klar zu machen im Stande sind. Ich glaube in
der That, dass viele derartige Unternehmungen bei uns nur an ihrer min-
der praktischen Anlage scheitern. Das mittelrheinische Land wiirde zu
solcher Arbeit wichtigen Stoff gewlhren; und wie sich demselben, in der
neuen Ausstattung des Domes von Speyer, eine so glinzende kiinstlerische

€5

') Remling, a. a. 0., L., S, 275.
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Fiirsorge zugewandt hat, scheint es doppelte Pilicht, anch dem Alten, in
wissenschaftlich kiinstlerischer Bearbeitung, diejenige Theilnahme’zu schen-
ken, welche die eigentlich nachwirkende ist ).

1) Ich erlaube mir; noch eine Bemerkung rtiicksichtlich der Baugeschichte
des Domes von Speyer beizufiigen, Man hat es (nachdem meine Ausfilhrung iiber
dieselbe in No. 2 d. Bl. erschienen war) hedenklich gefunden, dass ich den
Nachweisen von Quast’s dariiber, dass dise Afrakapelle nieht die urspriing-
liche, dass sie vielmehr an die Stelle einer schon friiher vorhanden gewesenen
Kapelle getreten sei und somit betrdchtlich spiter falle, kein Gewicht beigelegt
haba. Mpine Griinde sind die folgenden. Es handelt sich darnm, dass die nener-
lich zum Vorschein gekommene flache Altarnische der Kapelle (an der West-
wand des nordlichen Querschifffliigels) #lter sei, also einen #lteren Kapellenbaun
als den gegenwirtigen voraussetzen lasse. Diese Annahme berubt darauf, dass
der Bogen, welcher die Nische zuniichst einwdlbt, gleich alt mit der dariibar
befindlichen ‘Wand ist, wihrend ein zweiter unmittelbar fiber jenem ruhender,
die Gewdlbkappen der Kapelle tragender Bogen spiiter eingesetzt erscheint, Das
Factum wird ohne Zweifel richtig sein. Aber es frigt sich, ob jener erste Bogen
schon urepriinglich eine Absis einschloss und ob er nicht zu irgend welchen
andern Zwecken ansgefithrt war. Sollte es aber wirklich von vornherein die
Anlage einer Absis gewesen sein, so ist meines Erachtens noch gar nicht mit
Nothwendigkeit anzunehmen, dass sofort auch die dazn gehirige Kapelle erbaut
war; dies konnte man vorbehalten haben, und als die gegenwiirtige Kapelle dann
errichtet ward, konnten sehr fiiglich Griinde vorhanden sein, ¢inén neuen, zwei-
ten Bogen einzuziehen. (Man konnte z. B. urspriinglich ganz wohl im Sinne
gehabt haben, eine ungewélbte Kapelle zu erbauen.) Dis Vermauerong des an
jener Stelle befindlichen Kryptenfensters beweist noch weniger etwas, da diese
ainfach schon durch die Manerverstirkung des Querschiffes bedingt sein konute.
Tebrigens muss ich noch hinzufiigen, dass an der Ostseite der Kapelle auch noch
eine andre Abnormitit ersichtlich wird. Die Eck-Wandsinlen ndmlich, welche
bier zu den Seiten der Nische stehen, haben ein, von allen fibrigen Gesimsen
der Kapelle entschieden abweichendes, auifallend roh gearbeitetes Deckgesims,
dessen Ausladung auch zu den darunter beflndlichen Siulenkapitilen in einem
keineswegs geeigneten Verhiiltnisse steht. Es ist hier somit jedenfalls eine nicht
ganz klare Baufiihrung ersichtlich, Tch kann daher anch nur bei der Ansicht
verharren, dass jene Indicien nicht hinreichen, um einen frither vorhanden gawe-
senen Kapellenban mit irgendwelcher Bestimmtheit annehmen zu kinnen.
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