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in Bildnis ist um so griber, je grofier es als Kunstwerk
schlechthin ist, als Kunstwerk jenseits seines gegen-
stindlichen Interesses. Als in Dentschland das rein

malerische Problem so |11."i:'|11i;; ;;1'\\1”1]{'“ war, dafli

es als selbstverstindliche Forderung fiir jede Kunst-
gattung empfunden wurde, entstanden auch die grofiten Bild-
nisse, ber Leibl und Tritbner sowohl wie bei Marées und Feuer-
hach. Ihre Portrits sind so grold geraten, nicht weil diese Maler
jeder fiir sich so besonders begabt gewesen wiiren fiir die speziellen

Aufgaben der Portriitauffassung. Nicht weil sie nun alle hervor-

ragende Psychologen und Menschenkenner gewesen wiiren, haben sie
grobe Charaktere hingestellt, sondern weil sie als grofie schiopferische
Kiinstler gewthnt waren, hinter allem Sichtbaren das verborgene Ge-
heimnis der Erscheinung zu entschleiern und selbstindig zu machen,
spricht auch aus ihren Bildnissen so viel inneres Leben wie bei
Marées’ “I_J[:-[u:“ml'n'."i[ L Grant und Hildebrand® und bei Leibls
Seegerbildnis. Das Innerliche und Seelische daran haben sie nicht
gesucht, sie haben es gefunden. Die Hingabe an die malerische
Erscheinung, an das malerische Problem lief3 es sie hinden. Und
wenn gelegentlich dieses selbe malerische Problem zu einer Gefahr
fiir das Bildnis werden kann, insofern, als es zu miichtig und zu
ausschlieblich sich in den Vordergrund stellt, so dafl von ihm
die Existenz des Bildnishaften bedroht werden kann, indem dann
ein Bildnis am Ende nur noch [ Bild“ und kaum noch Portriit
ist, als Grundlage des kiinstlerischen Schaffens mufd es erst ein-
mal da- und empfunden sein. Die Gefahr, die in einer Uber-
spannung des Problems liegt, beweist nichts gegen seinen Wert
und alles fiir die Schwiche derer, die ihr erliegen. Wohin man
Ii(}[ll”ll'{l I{;lll”. WCOCEILLYD 11 {I.'I,‘; Il‘l:llifl'i!‘;[:IL[' I‘l‘(}!!ll‘ll] Hi‘il](“l' ;’{"il.
ignoriert und verlengnet, zeigt der so unendlich typische Fall
Lenbach.

Lenbach war zu Lebzeiten, bis beinahe an sein Lebensende,

der beriithmteste Kiinstler, der in Deutschland im 1g. Jahrhundert
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lebte. In Miinchen stellte er jahrzehntelang eine Macht dar, und
ﬁl['l' 11["]]” li{‘i' ‘\Ilil'l."'hl.\il:lli[ _‘lllnllll'll.l'“ I"'{'Ill AL -:;.I-lll?l‘l'll .Ini'ili'll :l”l‘l
seine Rechnung, im Guten wie im Bosen. Das Gute bestand
darin, dalb sich eine ganze Stadt, eine ||.'|1||1l.~;l:n||. fiir IKunst
schlechihin interessierte. Das Bose darin, dalb diese Macht alles
wahirhaft Gute in der Malerei von damals, Leibl wie Bocklin,
Marées wie den |||||1|‘1-.-;.-'~i(1|1i:-:t||n-a. mit allen .\Hllt'lll, selbst mit
den Mitteln personlicher Intrige niederhiclt und es schlieBlich
erreichte, dalb alle GroBen in Miinchen nichit dauernd existieren
konnten. Wen der berithmte Fiirstenmaler nicht mochte, was
lI{‘l'.! \\.'i(' {'il]L']‘ H{'iliifl‘ Iik{}-":‘l':ll]l]{']l S0 .‘-il‘l]f“l'“ h.l:f‘rl: |.|‘|'|'|“11'ﬁ“-:_"|'. :\’l"l}f'il‘
buliler eines Tizian® micht anerkannte, fand in Minchen keine
Gnade., —

[]‘“'!‘H" lll'li}‘l']'l'”!'{" :\IH(‘]II “l]il {1;{'.‘“'[] E;':]n'f. ('ill'f.i""" 'Ill.‘ill'lll.’“ill'll
Einflufy verdankte Lenbach der Tatsache, dal er einer neuen Ge-
sellschatt, der Gesellschaft des jungen Deutschland in den Griinder-

jthren, einem niichternen, arbeitsamen und nun zu Reichtum

e
kommenen [;l':-i(']lll'{‘l:llj anf dem schnellsten \Vl‘;;‘{f elwas ;:;z[n5 das
von weitem wie Kunst aussah und genan so blendete wie die
Kunst alter, groBer Zeiten. Fiirsten konnten sich malen lassen
wie von Tizian, was sie ins Haus bekamen war so wie ein ak-
ﬁiilliil' Vi rlli'f"irl” ”lllvl' '\‘ill{‘ \‘l,‘ll“)’.i{‘ll"f,‘ lllﬂl war [Ii{'Ell 50, \\'il:
Bilder von Tizian und Velazquez einst ausgesehen haben, als sie
neu waren, sondern wie sie heute, mit der Patina und dem
Schmutz der Jahrhunderte behaftet, in den Museen hiingen. Biir-
ger konnten ebenso ausselien und elegante Damen wie Englin-
derinnen, die von Reynolds gemalt wurden. Wer sich auf die
alten Meister beruft, hat immer die kunsifremde, aber kunst-
hungrige Majoritit fir sich. Lenbachs malerisches Problem ent-
Hlll'l'll'l] (!{..‘l' Iillll.l‘”' .‘i'.’i“i.’l' I‘:[]ﬁ{‘il(‘: Il]]ilillillll. l,ji{,’.‘i war (1{_']' f'il]-{_'
Grund, der, wenn man so will, allgemein kiinstlerische Grund
seines ungeheuren Erfolges. Wenn man einen zweiten Tizian zur

Hand hat, was brauchte man dann einen Galeerenarbeiter wie Leibl?
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Der andere Grund war der, dafi man ihn fiir einen bedeuten-
den Psychologen hielt, da er ein grofer Physiognomiker war.
Er sagte einmal: [ Jeder Mensch ist ein Unikum. Jeder hat etwas
in sich, was kein anderer hat.“ Diese Formel des hemmungs-
losesten Individualismus bestach. Denn dies, meinte man, sei fiir
den Portritmaler gerade die entscheidende Formel. Und es kommt
beim Bildnismalen ja tatsichlich darauf an, das individuell Charakte-
ristische eines Menschen zu entdecken und es festzuhalten. Das
konnte Lenbach vortrefflich. Aber er konnte nur dieses und

.;;uiu"-rl.., inter-

wollte nur dieses, alles andere, was auch noch dazu
essierte 1hn gar nicht. Seine Augen lagen hinter seinen scharfen
Brillenglisern auf der Lauer, bis sie die physiognomisch entschei-
denden .'tlf.-i|||‘||('|~:e-:?.fi“'i! entdeckt hatten. Dann fing er an zu malen
und zu photographieren oder umgekehrt. Anstatt nun aber nach
MaBgabe dieser Ziige die ganze Erscheinung zu formen und zu
gestalten, gab er in seinem Bilde nur diesen Extrakt in einer
geradezn ungeheuverlichen Ubertreibung, und aus diesem Grunde
sind seine Portriits auf die Dauer, trotz alles Frappierenden der
ersten Wirkung, so unertriiglich falsch. An Bismarck sah er nur
den Blick, nicht das Auge, das schine Auge von so strahlendem
Blau. Der Blick geniigte ihm, das Blau sagte ihm nichts, ebenso
wie die bis in Bismarcks hohes Alter auffallend frische, rosige
Gesichisfarbe, die er im Sinne seiner Altmeisterer auf einen brannen
Goldton (Tizians Firnis) umstimmte. Da ein Kopf fiir ihn weder
als Masse noch als Farbe noch als Form in 'der Luft ein ernst-
haftes Problem bedeutete, sondern er sich mit der Notiz des frap-
pierenden Mienenspiels begniigte, wirken die meisten seiner Bild-
misse nicht wie Kopfe und oft nicht einmal wie Gesichter, sondern
wie Masken., Hat man die Maske einmal erschopft, so bleibt kein
weiteres Interesse. FEin Vordringen zur Seele des dargestellien
Menschen ist unmiglich, weil die Phantasic des Beschauers fest-
gelegt ist auf die Ziige der Maske und sie danach den ganzen

Menschen zn kennen glaubt.
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Abb. go. Franz Lenbach, Gladstone und Déllinger

Mit Genchmigung von F. Bruckmann, Minchen

Lenbach nahm das, was das Endresultat einer stillen Seelen-
zwiesprache sein kann, was sich bei Durchdringung des kiinst-
lerisch-formalen Problems bei groBen Kiinstlern wie von selber
einzustellen pflegt, in unfeiner Ungeduld vorweg. Nicht daf seine
Kopfe nicht modelliert sind wie bei Marées, nicht dall sein
Fleisch farbig nicht so schon leachtet wie bei Leibl, nicht, dafs
seine Flichen nicht so wohlgeordner daliegen wie bei Triibner,
ist das Entscheidende. Jeder schopferische Kiinstler hat seine
eigene, auch iduberliche Qualitit. Lenbach hitte noch brauner,
noch tritber malen, untergeordnete Details noch sorgloser be-
handeln, die Schénheit der Materie noch mehr vernachlissigen
konnen; das kiinstlerische Problem hiitte schon seine eigene
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Ausdrucksform gefunden, und dies hitte einen neuen malerischen
‘-\'ll'l'l, }'Il_'.ﬂlf’.lll,('l. ,‘l}}l'l' {i{l (‘il] Hf]l('l'lf'?i I’i]r[]l:lll‘ﬁ l}l'{}lill'lll? ﬂllfnllfl‘ 15('1'
||nil_:ll.in|t= nicht '.'ul‘i;la';'T weder in der Linie noch in der I"alt‘h{-__
weder in der Raumbildung noch in der Lichtgestaltung, da seine
Malerei keinen einzigen neuen Wert den Werten seiner Zeit hin-
xuf'.l'].“'t{r, sondern durchaus mit konventionellen Mitteln H_E}I‘iIEIH.
sind seine Bilder auch duferlich so hifilich und grimassenhaft wie
innerlich. Wer aus zwei so bedeutenden Personlichkeiten wie
Gladstone und Déllinger mit Hilfe der Uberspannung von grob
mimischen Mitteln derartice Karikaturen macht wie Lenbach in
seinem berithmten Doppelbildnis (Abb. go), Karikaturen, die das
Karikaturhafte nicht irgendwo verborgen tragen, sondern ganz
offen an der Stirn, als einziges Merkmal ihres Wesens, der ist kein
groBer Portritist und kein Deuter der Seele.

Die Hirte dieses Urteils trifft die Kunst des reifen, des beriithmt
{;l'\‘l()]"fll_‘lll'.ll Ig{‘[]ljd('ll_ ()I} HAERR] H(,'ill{']'l ”I)‘-l{li“t";.l"l'“ f,ill(']' Hf'”ll'.“
yMommsen®, seinen ,Begas® oder seine fatalen Damenbildnisse an-
sieht, in den Zeiten seiner Macht ist es bei Lenbach immer dasselbe,
weil die Art auf einem System und einer Anschauung, emer rick-
sichtslos verteidisgten Anschauung beruht. Er wollte nicht anders,
er Ilil:!lT lIil'HC 51!']’][};_’."‘:!;)'];11 Fl.-ll' HIJ['“{'I]‘_‘_ l):lﬁ Hl'ElI(H'II"“ \\l']‘li i"l
nicht die Ausnahme, sondern die Regel, und wenn er in spiiten
Jahren einmal ein Bildnis malt, das wenigstens duflerlich solide
Eigenschaften aufweist, wie das des Prinzregenten Luitpold von
Bayern, so bildet dieses die Ausnahme und eine Erinnerung an
seine .]I_I:""I_'Ilil;.’,l’it, an die :o",(_‘il,. WO er ein sehir talentvoller Maler
und zeitweise auch ein ernsthaft strebender Kiinstler war. Damals,
das heifit noch um 1880 herum, hat er manches Bildnis J{"'{‘I]lilll., das
nicht nur den ]u=;;‘:i|)t:-n I{Hlt}l‘]’:-il.l!“.l der er in seiner ersten Zeit
unzweifelhaft war, spiiven liBt, sondern auch einen Portritisten
von hohen Graden erwarten lifit. Sein ,Kaiser Wilhielm der Erste®
im Leipziger Museum, Abb. g1), den die Zeitgenossen nicht

Tlll'j('lll_if[] ‘.\'I,,'.:;i.:l] III‘[' II]I.-IIIi'II., )’,IIHRIIIHII(_’.It“l_‘.‘il]lll{[‘.ll{flI I[lllllill“, ilil[ IIII
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uns heute doch Tiefe und Bedeutung. Lier, vor diesem grofien
Herrn, der auch ein grofies Herz war, fiithlt man seelisches Leben,
aber ganz unaufdringlich, ganz still und rulig. Das Konigliche
ist nur eine Nebenerscheinung neben dem Menschlichen, — Es
wire oberflichlich, zu sagen, dafl dieses Bildnis auBerdem auch
noch gut gemalt sei. Es 1st nicht jauBerdem® gut gemalt, son-
III:'I'I:I,| \\'l:_’_'il I,l:"]li}:t{'h HJ:('E' ]lil_'t' ||]i|. l‘i“‘.'!' l]illf;:ll}['j (lifl VOl E:{}I'“‘--'
an scinen ehemaligen Kameraden Hans von Marées denken Lift,
auf das formale Problem eingelassen hat, weil er den Kopf dieses
Menschen als plastisches und farbiges Problem auf scine kiinstle-
rischen Gesichtspunkte hin durcharbeitete und sich langsam hinein-
bohrte in das Wesen dieser Erscheinung, deshalb besitzt dieser
Kopf, dieses Antlitz jenseits aller formalen Werte auch wahren
Ausdruck und seelische Tiefe. —

Lenbachs Zusammenhang mit Marées war kiinstlerisch  seine
oute Zeit. Der Ernst dieses Menschen hatte gewissen Einfluf3
auf sein Temperament und seine schon damals ocfiihrliche,
duberliche Geschicklichkeit. Als er mit Marées zusammen Fir
den Grafen Schack in italienmischen Galerien Eu:l_}i:'l'l.lg mochte er
manchmal die Gefahren des Imitators schon spiiren, denen er
dann spiiter so restlos unterliegen sollte, und er nahm dann die
cipenen Dinge nicht immer ganz so leicht, wie es sciner schnell-
fertipen Natur lag. In dem groBen Gruppenbildnis des damaligen
I’I"ll“’,l'“ I“I]{!"'l‘iil,:ll ”Il{i H{_‘.i”lfl' I:'\!lllilil'. 'l_l‘lI)II. 1)'.’—!, ."ﬂ{'(tkl ili”ll‘l'
mancher AuBerlichkeit doch das Streben nach bedeutendem Bild-
aufbau und akzentreicher Komposition und mancher feine Zug
von diskreter Charakterisierung. Aber die falsche Vornehmbheit
und das Wetteifern mit den Wirkungen von Velazquez und von
Reyuolds sind in Einzelheiten doch auch vorhanden und zerstoren
ein wenig die reine Gesamtwirkung., Es ist fiir Lenbachs ganze
Art immerhin bezeichnend, dal er spiter nie wieder ¢in Gruppen-
bild mit so reichen Motiven gemalt hat. An mangelnden Auf-

Lrigen 'Lzl.;{ es gewil nicht. Er hitte nur zu wollen brauchen,

o
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Abb. g1, Franz Lenbach, Kaiser Wilhelm 1.

Mit Genchmigung der Photographischen Union, Miinchen




und die Firsten hitten stillgehalten.  Seine Stellung hiitte ihm
eine solche ]"u|'||¢'|'1|||;'[' {r1'|;|1||:-l, nur eines Wortes hiitte es bedurft.
Aber er kam gar nicht darauf, dieses Wort zu sprechen, eine
solche Aufgabe lag gar nicht mehr 1m Bereiche seines kiinstle-
|'i!\-:l,'}|(‘|] l':llll-f;l'i?.'..'i";. _l\,[.‘-\ il'll'l,_‘ ".\.”' llff'i {;]«'"IH:{]“(' lillfl I,}I“FII‘IJ’L:;’("'? {filk'
mal die Gegeneinanderstellung von zwei Charakteren interessierte,
setzte er die beiden Menschen irgendwie hin, in einer plastisch
vollkommen ungegliederten Komposition und in einer mehr als
nur flichtigen Gestaltung des Riaumlichen. Auch dies interessierte
thn nicht mehr.

Man koénnte eine Erscheinung wie Lenbach mit kurzen Worten
abtun und nur darauf hinweisen, dafi er der typische Portritist
der Griinderperiode gewesen sei. Kunsthistorisch liefe sich dies
rechifertigen. In einer Zeit, wo Leibl und Marées, Feuerbach
1“1([ PI‘:'I“ll_)lll’,'I' I:ilill]i“ﬁc []I.'l}l,l,’ll |||]1 INur vorn I_}i'lll‘\("]hl“ﬁl FAl| I'E_'il"“;:,‘
spielt seine Kunst vor der Nachwelt keine Rolle. Aber weil infolge
der ungliickseligen damaligen Kulturverhiltnisse, unter denen eben
Leibl und Marées, Feuerbach und ‘Triibner namenlos zu leiden
hatten, dieser Mann im Reiche des Kunstlebens die grofie Macht
besali als der -‘E"]‘U{l"ll' Portriitist der }",('it,T kann eine I’IL'[I:';I[.‘II[III!;"'
der Bildnismalerei heute noch nicht stillschweigend an Lenbach
voriitbergehen. Denn der Geist und die Gesinnung dieser Art von
Malerer lebt fort und hat verheerend gewirkt fiir die ganze An-
schanung davon, was Portriitmalerei ist und sein kann., Das Len-
bachideal spukt immer noch in der allgemeinen Vorstellung und
in den Wiinschen weiter Kreise. Ob es sich um sogenannte
reprasentative Damenbildnisse handelt von der Hand beriithmter
Maler, deren Namen zu nennen nicht lohnt, ob es die Portriit-
ﬁuh‘.l'i:' der Miinchener Kiinstlerschaft betrifft, deren E{{"}pl"{'n die
unnachahmliche Verve von Sambergers  Pinsel eine meistens
innerlich nicht vorhandene Gemalitit 'dllt“('}ll{'l‘ oder gar um
eine noch modernere Ableitung dieser Art ins farbig-Hichen-
haft Dekorative, in das bunt Brillante

-, der Geist, den
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Abh. ga.
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Frang Lenbach, Prinz Ludwig von Bayern mit Familie

Mit Genehmigong der Photographischen Union, Muinchen




Lenbach zur Macht brachte, gedeiht weiter und steht der so
notwendigen Riickkehr zum Einfachen und Natiirlichen fast
iiberall hindernd im Wege. Dieser Hang zu falscher Psychologie,
verbunden mit frappierender duferer Wirkung, trigt die Schuld
daran, dal sich das biirgerliche Niveau der modernen Bildnis-
kunst an vielen Stellen immer noch nicht entwickeln kann.
Man kann der Fiihrer des
aber echte Psy- deutschen Im-
chologie, ma- pressionismus,
lerisches Pro- und tatsiichlich
blem und oe- hat er den Im-
sellschafilich pressionismus,
hohes Niveaun die in Frank-
41!""] i“ Lnserer I'i"ii'll -::'l‘.l]fH'L‘.lll'
Zeit  vereini- neune male-
gen, und zwar rische Aus-
inder hochsten drucksform, zu
Form:Max Lie- einer deut-
bermann  lie- schen  Ange-
fert den Beweis legenheit  ge-
dafiir.

Max Liebher-

mann gilt, un-

macht und

die  deutsche

———

; : kiinstlerische
terande ] Abb. g3. Samberger, Gabriel von Seidl
eranderen, als

Tradition mit
thm  um  wesentliche Dinge bereichert. Er war in modernen
Zeiten der erste Deutsche, der die Natur wieder rein malerisch
sah, der den Naturcindruck nach rein malerischer Grundempfin-
dung umformie.

Aber er hat den Impressionismus erst verarbeitet, als seine
Kunst schon zur Reife gedichen war, langsam und folgerichug
kam er zu ihm iiber den erwenen Naturalismus und die von
ihm  selbst als gebieterische  Notwendigkeit erkannte Freilicht-

malerei.  Nie gab er sich so riickhaldos den Problemen von
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Licht, Luft und Farbe als allein fithrenden Bildfaktoren hin
wie beispiclsweise Claude Monet und Alfred Sisley, nie liel3 er
sich so weit auf das Sehen in Flichen ein, wie Edouard Manet.
In ihm, dem Fortsetzer von Kriiger, Steffeck und Menzel, steckte
von Anbeginn ein energisches Verlangen nach Zeichnung, nach
konstruktiver Form. Eine I"i.;'l'lll', ein Mensch ist ithm nicht nur
ein soundso heller FarbHeck; auch wenn er in figurenreichen
Bildern die menschlichen Gestalten nur ganz fliichtig, ganz andeu-
ll'll{l, panz .-;I:I:"'i“"l'ﬁli\' |1in.-ﬂ'l','_l.1 fiilhlt man hinter diesen I-‘:l]”lif"'{.‘ll
Flecken doch immer das Skelett und den Funktionsausdruck des

Organismus.  Er glaubt noch an den konstruierten Baum und

(8}
an die konstruierte Plastik. Es ist kein Zufall, dal er neben dem
_\Iillf‘[' .'Ill{'ll LLiI| IJI'I'\fl'["l":la""{'”ilf.‘r (;I':llﬁl]il\'{"f' Von H(rlli"l}!i:i‘iﬁ(:lll'l'
()l‘i.;;in:l“[:’il ist, was die franzisischen Illl[:l‘l':-i.‘iil]lliril_L‘.ll nur in sehr
bedingtem und sehr beschrinktem Grade waren. Es gibt Tausende
von Zeichnungen von ihm, er zeichnet unaufhorlich. Er ist, wie
Menzel, eine Schwarz-WeiB-Natur, als echt deutscher Kiinstler,
der er ist. Diese Tatsache, nicht auberlich l‘t’;’ll"l.'-iLl‘iL’I‘lj sondern
in ihren dsthetischen Bedingungen erkannt, unterscheidet ihn
prinzipiell vom franzosischen Impressionismus, genau so wie seinen
li“n“—f'['l’” \\-;II:JI:{'III}]'lliIf'I' .\['.IX S]l‘-'\\'—{}f:t.

Fine spezifisch impressionistische Bildniskunst gibt es, genau
cenommen, gar nicht, auch in  Frankreich nicht. Und nun
konnte es eigentlich etwas verwirren, dalf6 Liebermann zum
Portritmaler erst wurde, als er sich mit dem Impressionismus
auseinandergeselzt hatte, das heifst seit etwa zwel Jahrzehnten.
Aber diese |".|':-;('i|!‘i|lllllﬂ ist im Grunde gar nicht so |_'}:1|'.'|11{}?\', wie
sie aussicht. Denn sie beweist doch, selbst einmal angenommen,
es bediirfe solches Beweises, gerade die absolute Unabhiingig-
keit seiner DPersonlichkeit. Ilnpr'l_’e-isinl|i5Liﬁ('l|t‘.H Portriit .g;'ihl es
nicht: er aber wird gerade zum Portritisten, als er Impres-
sionist wurde. Das heiBt docli, daf fiir ihn die Formel nichts

ist, die Natur alles. In der Kunst eines Menschen, der Frans

5T
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Hals tiber alles De-
wundert, der Bild-
nisse von Frans Hals
innerlich so verstind-
nisvoll kopiert hatte
wie kein anderer,
mubte es schheb-
lich irgendwann ein-
I||i|.|.| 1 il'i;l:l]{ll.‘il“!“l
Punkte seiner Ent-
wicklung, zum Por-
triitmalen  kommen,
ausinnerer Logik und
nach den Gesetzen
der Okonomie kiinst-
lerischer Kriifte, wie
sie die Natur noch
in  jedem  grofien

Kiinstler  getricben

hat. Dal dieser Punkt

Abb. g4. Max Liebermann, Richard StraulB - :

Mit Geasltiglg: vou Paul| Cassirer; Berlin verhiltnismibig so
spiit in seiner Ent-
wicklung liegt, darf als ein Gliick angesechen werden. Erst als
er in eigenen Kimpfen das malerische Problem seiner Natur-
auffassung gelost hatte, wandte er sich dieser Gattung der Malerei
zu, die ja der kiinstlerischen und malerischen Naturauffassung
stirkere gegenstindliche Bedingtheiten entgegensetzt als beispiels-
weise  die Landschaft. Eine Bodenerhebung in  einer Diinen-
ansicht kann man am Ende ungestrafter nach malerischen Bild-
gesetzen umformen als eine Nase in einem Gesicht. Der ,Parade-
marsch der Malerei®, wie Tritbner bekanntlich das Bildnismalen
einmal nannte, beruht nun ecinmal auf strammer Zucht und

exaktem 'I‘umpu.
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Die Schinheit der Liebermannschen Kunst schlechthin, als
Gesamtheit betrachtet, ist die Schonheit von Ausdruck und von
Lebendigkeit. Er besitzt die Gabe, sein Naturerlebnis durch alle
Stadien der kiinstlerischen Umformung hindurch frisch zu erhalten.
Wenn er kraft seiner energischen Phantasie den Raum schwellen
macht und das Raumgefiihl zum Schwingen bringt, wenn er seine
Vision durcharbeitet nach [:-ln.-;ti.-«'hc_.-n und malerischen Momenten,
so dafl er die Vereinigung von zeichnerisch fihlbarer Form und
malerisch I’iu'hi;:‘vr .‘\tnmﬁl}hiir{- bis zur |('I',',I(!ll1I vollkommensten
Gleichung bringt, dann steht nach dieser Arbeit sein Gegenstand
immer noch da, so lebendig, so frisch, so unberiithrt von allem
Artistischen, als habe
er nur e¢ben  eine
Skizze von ihm ge-
macht. Er  pllegt
das Charakteristische
nicht totzumalen,
weill er es nicht a tout
prix entdecken will,
sondern sich darauf
verlifit, daB es bei
seiner Art von Durch-
dringung des Gegen-
standes sich schon
von selbst enthiillt.
Dahlersind seine Bild-
nisse so im Gleich-
cewicht. Das Kiinst-
lerisch - Formale in

ihnen wiegt gerade

schwer genug, daf} es

nievondem charakte-

Abb. g5. Max Liebermann, Baron von Berger
]']Hl]:'i{‘.ll'l,'ll ."ill.‘-illl'lll,'l\ Mit Genehmigung von Paul Cassirer, Berlin
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niedergeschrien wird; es wiegt so schwer, daf die Charakteristik
nur als letzte Folgerung erscheint. Er setzt einen Menschen hin
und studiert ithn bei der Arbei langsam und unaufhérlich, von
allen Seiten der Erscheinung das Sprechiende durchiformend und
immer den Blick auf die grofien Formzusammenhiinge gespannt. Bei
einem Charakterkopf kiimmert er sich nicht nur um Jene Gesichits-
ziige, die den sprechenden physiognomischen Ausdruck tragen,
sondern er sieht ihn darauf an, da er den Schidel als Masse
in die Empfindung und in den Pinsel bekommt und diese Masse
als Tiefenform im Lufuaum. So bezwingt er Stiick fir Stiick,
von der Gesamtanschauung ausgeliend, die ganze Erscheinung. Er
sicht mit den Augen, nicht mit den Ohlren wie Lenbach, dem
eme heimliche Stimme immer zufliisterte: | Dieser Mommsen ist
ein ('.]m|':1|i[t~1'liu[}[ﬂ“

Liebermanns “'1'.;;' ist der “_l_‘“' der lhiochsten Natirlichkeit.
Als er Georg Brandes malte, wire es so leicht gewesen, einen
frappanten Charakterkopf daraus zu machen (Abb. 6). Das Ge-
sicht ist wohl das ausdrucksvoll hillichste, was sich hienieden
denken lifit. Die Nase wie ein Entenschnabel (Max Klinger hat
ithn in einer Tl:ldi:-rru]“ so verewigt). LEine Drehung in die Drei-
viertelwendung, und der Mann miifite mit drei Strichen so Licher-
lich d@hnlich werden, daf3 man eigentlich nichts mehr hinzuzutun
brauchte. Aber Liebermann war viel zu unverdorben, als dal
er an dergleichen Klischeewirkung gedacht hite. Er setzte sich
mit Brandes, der ilin natiirlich als geistige Personlichkeit lebhaft
interessierte, hin, und sie erzililien sich etwas, und diese beiden
Temperamente, die in ihrer Mischung von Leidenschaft und
kritischer Schiirfe so viel Verwandischaft miteinander haben, ver-
standen sich. Liebermann empfand, daBl man den ganzen spriithenden
Reichtum dieses Geistes nur fassen konnte, wenn man den Kopf
in Vorderansicht stellt und dem Mann voll ins Gesichit sicht.
Dann, so fand er, enthiillte er seinen ganzen Ausdruck ungezwungen

und wie von selber. Diese Haltune behaglich einen Arm iiber
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Abb. g6. Max Liebermann, Georg Brandes

Mit Genelimigungr von Paul Cassiver, Berlin




1“" Hllillll{']“]{‘ -I“Il'lﬂ'.::t._ f|j{' i““li‘l'{' El:llll] I‘.'i:‘:l' -:'I'I".‘-'!HI“HI.J ch'l.‘\' warnr
die natiirliche Haltung und dies die entscheidende Stellung,
\\.l'il .‘illl' l'illl' l"l_‘.‘illl\':’lllll.:'; :lIIE'H \I-I”'l-.l!ll'l'llll:‘il'lll’”!il'“_' HII('.“' .:;'.1i"|li.‘"'
Illlil'.l’.l'fl(ll’” ill flif'.‘il.[" (;l'ﬁil'll{. i']'flll“l;'llil'll[f', H[_J \.'il'l .‘II‘J"]{'iI“lI“'H_
nun auch noch gesteigert durch eine momentane Kopfwendung,
wire aufler dem Gleichgewicht gewesen und am Ende quilend
geworden.

Das Bild ist farbig von hochstem Reichtum; der Klang von
dunklem Grau und tiefem Schwarz, bereichert durch den Silberton
des Haares und das Weils der Wiische, und dazwischen der warme.
braune Fleischton hat etwas von einer Noblesse, wie sie seit Frans
Hals kaum jemals wieder angetroffen wurde. Der Vortrag spriiht
VoIl l’iL'l'.“-‘u!'”l('li Ia('f"(’]]‘.il‘;;kl_’il.l llil’ !E'"l' .\'l:‘"ll‘i“'l‘i {I(’H l!\“i:"' JH"\\.‘{":"'-—
lichen Gesichtes l“klil'l'l('.. und durch diese Einheit von Charakte-
ristik und Darstellung kommt es, dall man nun diesen Georp
lh‘““‘l(’?‘lﬁ illlll'l'!i('l! Ii"“lll, {L'l."\' H('I]E'll'i"f' “ll(i |I:1]|l‘.i S0 Nl’]!ll(h IIEI.‘G
'[‘f‘mi‘u*l'alIIH"III.‘.'{JH{‘ und das geistip Helle, das lLeidenschaftliche
und in sich so Sichere dieses Charakters. Man versteht, was
Liebermann meint, wenn er sagt: Phantasie sei eigentlich Technik.
Die Technik ist hier nichts AuBerliches, sie geht genau in den
Bahnen, die ihr die Phantasie, das heifit, die Vision vorschreibt.
Aus solcher Einheit entspringt die seelische Wirkung, Gerade
dieses Brandesportriit mit seiner unbeahbsichtigt selir weit getriebenen
Charakteristik zeigt, wie turmhoch Liebermanns Bildnisauffassung
ither dem Niveau der blofi duflerlichen Mimik steht. Wer an
dieser so verlockenden Aufgabe nicht scheitert, wer mit derart
schlafwandelnder Sicherheit an den Gefahren voriibergeht, denen
Kiinstler geringeren Grades rettungslos verfallen sind, hat damit
den Beweis erbracht, wie innerlich es ihm um die Sache zu tun
ist, wie streng seine Empfindung sich an das wahre Problem
hingibt und daB er den grofien Gegenstand grofi auffafit.

Liebermann hat in den letzten Jahren sehr viele Portriits ge-
malt, und die bedeutendsten Kopfe des deutschen Lebens haben
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Tafel XXI

Max Liebermann, Frau Biermann
Mit Genebmigung von Paul Cassirer, Berlin
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Abb. g7. Max Liebermann, Selbstbildnis

Mit Genechmigung von Paul Cassirer, Berlin

Bildbsits. i zo. Jalichundert




vor seinem scharfen Blick stillgehalten: Heerfithrer und Diplo-
maten, Dichter und Musiker, Techniker und Kaufleute, Biirger-
meister und schlichte Biirger, Gelehrte, Schriftsteller und Kiinstler.
Hin und wieder waren Personlichkeiten darunter, die ihn nicht
interessierten und die ithn innerlich drgerten, und dann vermochte
er nicht, sein Letztes zu geben; dann gab er nur das Charakte-
ristische und das ,gute Bildnis®, fiir das er in modernen Tagen
den neuen 'I'Hm;-: schuf. Aber alles in allem besitzt die Por-
lriil_ﬂ'uh-ri{,-, die er schuf, so viel geistige und kiinstlerische Be-
deutung, daf3 ihr aus dem 1g. Jahrhundert nichts anderes zur Seite
zu stellen 1st.

Das biirgerliche Portriit, seit Anfang des Jahrhunderts als Not-
wendigkeit empfunden, fand in ihm seit der Jahrhundertwende die
glinzendste Erfullung; die biirgerliche Repriisentation wurde Tat-
sache, und Liebermanns Freund Alfred Lichtwark, der auf der
Basis seiner Hamburger Tradition immer wieder diese Notwendig-
keit betont hatte, mufite in Liebermann eine Krinung seiner
Wiinsche erblicken. Wohl wufite er, was fiir ein Wagnis es
bedeutete, diesen Kiinstler, der eben dabei war, eine neue Tradi-
tion zu begriinden, nun auch gleich vor die grofite Aufgabe zu
stellen, die es auf dem Gebiete der biirgerlichen Repriisentation
oibt: vor das monumental gedachte Gruppenbildnis. Aber er ris-
kierte das Wagnis: der ,Hamburger Professorenkonvent® (Abb. 98)
sollte das moderne Gegenstiick zu den hollindischen Doelen-
bildern werden. Lichtwark wollte, dafl Giinther Genslers An-
regungen auf der Héhe des modernen malerischen Problems frucht-
bar wiirden.

Der Auftrag kam zu frith., Zwar birgt das Bild ganz einzig-
artige Schonheiten. Beispielsweise die Hauptfigur, Justus Brinck-
mann, der dasitzt und den Kollegen einen Vortrag hilt.  Oder
den Professor Wohlwill und noch manche andere Gestalt von
bedeutendem Ausdruck. Aber als Ganzes hat diese Malerei das
Selbstverstindliche nicht, das gute Bilder von Liebermann sonst
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haben. Die Klarheit des Baumes und der Bhythmus der Gesamit-
|:r-u¢'“||u:; im Licht sind doch nichit ranz in Ordnung, es bleiben

H““']*““i’#'ll fiithlbar, Wohl litte kein anderer aus unserer Zeit

das besser malen kinnen. Aber unsere Zeit ist offenbar fiir eine
Monumentalaufgabe des nur aus dem Malerischen |ll’l‘:illﬁ;;('\\':lt'|I-
=TT iJI‘{}lI!lL‘]lIH IH}{'|I Hi['ll: ]'E'J‘j"l. I.-“!‘Qﬁ'l'l' .I‘l'illthi'{lll i[ll “Il]li{'l'l“'”
Portriit ist noch zu jung und verfigt noch nicht iber das Mal
von Weisheit und Gelassenheit, das hierzun niug ist. Liebermanns
,\l)r'f_lf'.t'r&rilH‘I’Il.[i.i.'lll'\'l‘lll‘l ISk eine \'ur[:*li.it'. nicht die c‘Jli|;;‘|“||[i;;‘v |":1:-'».-'~1l||;;'
des Themas.

I':l' war |||H'|_| £ H1'I|[' ||]i|_ Ili_’l' 5(,'l'|iﬁl'l|{,).|| |'ji'{'.:l:-%.-itill.|";' iI{':’: l'ifl'
zelnen Charakters |1('.-'.{'h-.'i|"|i.|-;[ und mit der Tiefe des Indivi-
duellen. Hier feiert seine Portriitkunst doch ihre griofiten T'riumphe.
I:;:”l IJ;IIIfI.“'i.“ \\'i{‘ fL:I.‘i 'IE‘T' |'1]'|'|l| I;;('l'“l:ll]“ ']I:!I”l‘l \\I “Iil fli'I'
Herrlichkeit seines Ausdrucks stehit \\'iii‘tii;;' neben ganz grolien
l,l'iHlll“!;(’” .'Itl{_‘l' xl‘itf,']l, \\-il' &1 1]ii'.‘§l'“ _\If']l.‘ﬂ'lll'll ::['[Il'“i{\l llill.
Ifl]ll Hl'lllll'l' l"l'illll{'i[ l“lil .'il'ijll'“l l\‘““l“l("T'.\l [:“':‘i l]ill. CLWas von "'illl'i-
geistigen Freiheit und von seclischem Uber-den-Dingen-Stehien, vor
dem man ganz sull wird, als habe man einen Hauch von unsagbaren,
nicht mehr ganz irdischen Geheimnissen gespiivt.  Ganz schlicht
und cinfach st es gemalt, in ruhiger, vollstromender Anschauung
ist alles Stoffliche vergewstigt, der Aufbau schlichty, aber 1m-
E}[I.‘i"”ll__ lliﬂ' I\’ﬂill)!'ll.';{.lll'\‘. 5"'!]' lIf}IH'I_| fil'l' 1||:!|1)l'i.\'{'|”' _\llﬁﬁll'l|5?|( 1=
endlich differenziert. Was anderen Kiinstlern bisher immer nur
gelingen wollte, wenn es sich um Bildnisse vertrauter Personen
aus ihrer Familie und ihrer Freundschaft handelte, fand Lieber-
mann ber der ]_ifll‘.‘i[l'“””{: ciner Fremden., Die Kunst des Por-
triitierens 1st i diesem Werk ganz selbstiindig, ganz unabhiingig
seworden.

Eine solche Meisterleistung, wie Liebermann sie hier epoche-
machend hinstellte, ist Max Slevogt bisher nur ein einziges Mal ge-
ghicktin seinem | Konrad Ansorge®, dem Musiker, mit dem der Maler

befreundet ist (Abb. gg). Der hat im Ausdruck auch diesen Hauch
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\bh. gg. Max Slevogt, Konrad Ansorpe

Mit Genehmigung von Brano Cassiver, Beelin,  Aunfoalime Juling Bacd. Berlin




von etwas Jenseitigem, bei aller ungezwungenen Momentanitit der
Haltung und bei aller Leidenschafilichkeit des Vortrags, bei aller
Freude an leuchtender Farbigkeit, Hier ist Slevogt iiber sein an sich
schon sehr hohes Niveau der Menschendarstellung, das durch sein
Bildnis der ,Dame in Blau® (Abb. 100) glinzend illustriert wird, noch
um einen gewaltigen Schritt hinausgegangen. In diesem Musiker-
kopf, der so michtig und grof3 als Masse empfunden und zu-
sammengehalten, der mit so ganz einzigartiger Energie gezeichnet
ist. lebt es von inneren seclischen Kriften. Der Mann ist ganz
allein mit sich, er denkt an nichts Bestimmtes, seine Gedanken
und seine ]‘1.||1I)ﬂll{hil:“l?ll, vollkommen entspannt wie seine Glieder
und Gelenke, kommen an die Oberfliche, an den Spiegel der
Seele, und verschwinden wieder, und dieses Kommen und Gehen
[li{‘,‘:‘li‘,"\ _‘\,lll" I]]I(I ,'\!j ill il]_}{‘[l .\‘l]-'l[ll'l,'lt l_'l‘:’l.il)[. ('il‘t(‘. H]ll““](' Vi
ritselhaftemm Ausdruck. dessen letztes Geheimnis man nicht er-
greifen kann. Nirgend ist die Phantasie des Beschauers gefesselt,
tiberall :-'-[il'il'll[. die Charakteristik mit vollendetster .'e":l||‘l"|='|;||:|H.Im.;-r
und vornehmster Ruhe. Fiir einen Pianisten kommt den Hinden
zur Charakteristik der Personlichkeit eine orobe Bedeutung zu,
und Slevogt hiuft hier den Reichtum seiner Formempfindung
i{lll'{,‘]l ‘Il_'.[l ]‘:13“1":1.‘-\'_, illl'l'l' I!E‘illlll{'l illlll {1il' "I{_'l!l”lilii" l'!{_".‘-; \\'llllll(:‘].'—
voll gezeichneten Handgelenkes. Aber er lLifit den Kopft domi-
nieren, trotz allem, das Leuchten des Fleisches, das bei so durch-
modellierten Hinden dem Gesicht hite pefilhirlich werden konnen,
als helle Flecken auf dunklem Grund, dringt er durch die farbige
Behandlung der Weste in die gebiihrende Entfernung zuriick.
In fast musikalischem Sinne handhabt er die Sprache der Akzente,
mit sicherstem Instinkt fiir die Harmonie seelischer und sinn-
licher Werte. Auch dies ist ein Meisterwerk der Bildniskunst
schlechthin, nicht geringer an Wert als Licbermanns berithmtes
Hamburger Selbstbildnis in der weillen Jacke -::.\l:h. ”"\

‘,'.l

mann iiber das eigene Ich das Reifste und Weiseste gesagt hat,

wo Lieber-

was er von sich und seiner Seele weif3.

L |
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\bb. 100. Max Slevogt, Dame in Blau

Mit Genelimigung von Bruno Cassiver, Beelin




Abb. 101. Waldemar Rasler, Familienbild des Kiinstlers

In den Werken dieser beiden grifiten Vertreter des deutschen
Impressionismus  erreichte  die  moderne Bildnismalerei  einen
Hohepunkt.  Das malerische Problem, bis zu seinen letzten
_‘\!t":.:;“('}lk{'il,l'rl :1||5“'1,=.:|u.|1|(31,,, ist innerlicher HiItllII:-::IIII"f"als:-illn.:; dienst-
bar  geworden, es dominiert nicht mehr oder noch nicht
wieder im artistischen Sinne, aber andererseits ist es so stark
und so michug, daf es das ausschlieBlich mimische, das blof3
maskenhafte Interesse an der menschlichen Physiognomie voll-
kommen unméglich macht. Liebermann und Slevogt haben aunf
ithrem biirgerlichen  Niveau die Form gefunden, nach welcher
schon der Anfang des 19. Jahrhunderts verlangt hatte, und
haben mit ihren hochsten Leistungen den Mafistab  fiir  eine
Traditon aufyestelly, fiir eine Tradition, die auch in einer nenen
Welt mit anders gearteten Idealen eine Weile Geltung behalten

diirfice.
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Kiinstler wie //7aldemar Rosler (Abb. 1o1) und vor allem Max Beck-
mann stehen mit ithrem Verlangen nach noch weitergehender Ver-
mnerlichung schon auf dem Boden dieser I'radition und bereichern
die Moglichkeiten um neue, sehr wesentliche Dinge. Dals Max Beck-
mann die Aufgabe des Gruppenbildnisses mit so starkem Nachdruck
in die Hand nimmt und sie mit einem so entwickelten Gefiihl fir
die Architektonik des Bildaufbaues lost wie in seiner | Unter-
haltung®, dem Doppelbildnis von sich und seiner Frau (Abb. 102),
und dem Portrit der Familie Simms in Hamburg (Abb. 103), dalb er
hier zn Losungen Kommt, die tiber Liebermanns | Professoren-
konvent® hinausgehen, und die Idee des von Lenbach seinerzeit nur
angeschlagenen The-
masvomvielligurigen 2 :
l'1“[||i]i(flllli|i|(':llll'llli“ @ ]

Basis  formalkiinst-
lerischer Notwendig-
keit und der Stirke

lIL’H- mnneren ."\II:-'--

drucks stellt, zeigt
mit aller Klarheit,
II“E“I {iif_' \\"':’I'l' (lf‘.\'

1. Jahrhunderts

noch keineswegs zu
Ende gegangen sind.
Sowohl die reichere
Gestaltung der Auf-
gabe nach ihren Be-
ziehungen von Kom-
position und Rhyth-

mus in Plastik und

Farbe als auch die

enereische Vertie- =30
CLHiS he Abb. 102, Max Beckmann, Der Kinstler und

fung 1m Ausdruck seine Frau




Abb, 103. Max Beckmann, Familie Simms

der einzelnen Figuren bieten noch unendliche Moglichkeiten
neuer Entwicklungen.

Auch die andere grofe Aufgabe der impressionistischen Gene-
ration, das Freilichtbildnis, harrt noch ihrer Ausgestaltung. Das
Problem, einen Menschen so ins Freie, in die Landschaft zu stellen,
dafl das Landschafiliche nicht als nur Hintergrund und Folie,
sondern als Element und Atmosphiire empfunden wird und daB
dabei doch der Mensch und sein bildnishafter Teil der Hauptfaktor
bleibt, daBf das Portriit dominiert und nicht wie ein Zufall in der
Landschaft wirkt, auch dieses Problem ist bisher nur gelegent-
lich za groBer Leistung gediehen. Lovis Corinths yKonrad An-
sorge im Garten® war ein malerisch sehr geistreiches Apereu,
dem aber die letzte Bedeutung fehlt, und erst Max Slevogts
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arobartiges ,Selbstbildnis als Jiger® (Abb. 104) besitzt das ganze
Schwergewicht der Wirkung, die bei so anspruchsvollem Problem
notig ist. Wenn das Landschaftliche mit so starker Realitit spricht,
wenn es in seinen riumlichen wie atmosphirischen Elementen so
weit getrieben wird wie hier, braucht der Mensch Aktion, die Figur
braucht Spannung im Umril und in der Haltung, die ganze korper-
liche und geistige Energie ist zusammengefalit und aufs dulerste kon-
zentriert. Aus dieser Konzentration, aus dieser so akzentereichen
Spannung des Formalen flieBt dieser ganz neue, herrliche Ausdruck
in seiner unvergeblichen Wirkung.

Hier setzt eine neue Linie ein, die viel weiter fithrt als die Linie
des franzosischen Impressionismus. Slevogts Freilichtbildnis hat
die [';|1"|{'|1||||“' ZWl= — = T e
schen Ireilicht und |
Bildnis im Sinne des
Menschlichen gefun-
den und das Indivi-
dualititslose, das 1n
:]]!1'1“ Ifdl]f!h‘l'll'rll:l"
lichen liegt, iiber-
wunden. Der Impres-
SI0NISMUS ist fiir
die deutsche Malerei
I’Il!['l'llilll."‘i ”l‘;l('}l ”il‘l‘ll
am Ende angelangt,
so sehr auch die
Kiinstler der neuen

Generation das
Schipferische an ihm

il.'ll“'lll‘Il Illl'_}i‘llll'_’ll.

Dals die neueren

Meister seit Cézanne,

Abb. 104, Max Slevogt, Selbstbildnis als Jiger
van ( ;l'l-::'ll und Munch Mit Genehmigung von Bruno Cassiver, Berlin
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strengeren Stil suchen, wird wvon spiteren Generattionen wahr-
scheinlich nicht als derari prinzipieller Unterschied gegeniiber der
Anschauung des Impressionismus aufgefalbt werden, wie es uns
heute scheint. Das Hochste in aller Portriitmalerei bleibt die Deu-
L der inneren Personlichkeit auf dem \\'e'.:'l'v. des malerischen
Problems der Zeit. Ob bei der Durchgestaltung dieses malerischen
Problems vom Erlebnis des Raumes ausgegangen wird, ob Linie
und Farbe zu Hauptiriigern des Erlebnisses gemacht werden. solche
Unterschiede haben schliefilich keine letzte, innere Bedeutung.
Wenigstens so lange nicht, als das malerische Problem dienendes,

micht herrschendes Element ist.
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