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leitet die Deduktion, indem sie scheinbar den umgekehrten
Weg des Gedankens beschreibt, aus dem erkannten Gesetz
die Tatsachen ab und bestimmt sie damit als nicht bloß
tatsächlich gewiß, sondern notwendig.

§ 14. (Die Wirklichkeit der Tatsache in idealistischer Auf¬
fassung. Tatsache und Wahrnehmung^) So ergibt sich uns der
Aufbau der Modalitätsstufen einfach und durchsichtig genug.
Doch fordert noch ein Bedenken Beschwichtigung. Die zweite
Stufe der Modalität heißt bei Kant Wirklichkeit; wir aber
fanden als haltbaren Sinn dieser zweiten Stufe nur ein Ver¬
fahren fortschreitender Determination. Deckt das den Be¬
griff der Wirklichkeit? In diesem wird allerdings eine Deter¬
mination gedacht, aber nicht eine unbestimmt weitergehende,
sondern gerade eine abschließende. Wirklichkeit bedeutet
eine Bestimmtheit, so daß nichts unbestimmt bleibt. Unbe¬
stimmtheit ist eben bloße Möglichkeit. In anderer Wendung:
die Möglichkeit ist vielfach, sie läßt stets eine Wahl, Wirk¬
lichkeit ist schlechthin einzig, sie wird gedacht als auf ein¬
zige, jede Wahl ausschließende Art bestimmt. Diese Einzig¬
keit spielt eine große Rolle in Kants Erfahrungslehre; auf
ihrer Forderung beruht besonders seine Unterscheidung der
Anschauung vom Begriff; Anschauung heißt ihm „die Vor¬
stellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben
werden kann". Zeit und Raum sind in solchem Sinne
„wesentlich einige" Vorstellungen, darum Anschauungen;
es gibt nur eine Zeit, nur einen Raum, so wie es nur eine
Erfahrung gibt, „in welcher alle Wahrnehmungen als in durch¬
gängigem und gesetzmäßigem Zusammenhange vorgestellt
werden". Offenbar gilt ihm die Einzigkeit der Zeit und des
Raumes für notwendig als Bedingung der Einzigkeit der
Erfahrung; wie könnte der Zusammenhang der Erfahrung
ein einziger sein, ohne daß die einzige Zeit und der einzige
Raum ihm zugrunde läge? Unser Begriff einer unendlich
fortschreitenden Determination scheint nun gerade diese
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Forderung der Einzigkeit nicht zu befriedigen. Auch die
Notwendigkeit hilft diesem Mangel nicht ab, da alle in den
Grenzen möglicher Erfahrung erreichbare Notwendigkeit nur
bedingte, nie absolute, also wirklich abschließende Notwen¬
digkeit sein kann. So wird die Notwendigkeit selbst wieder
Hypothese, so daß die Modalität wiederum einen Kreislauf
beschreibt, ebenso wie es in jeder der drei anderen Rich¬
tungen des synthetischen Prozesses sich ergab. Je für eine
gegebene Begrenzung unserer Erfahrung (d. h. des gestellten
Problems) mag ein bestimmter Zusammenhang als notwendig
(nicht anders möglich, einzig möglich) erkennbar sein; aber
sobald der Bereich der Erfahrung (der Problembereich) sich
auch nur in Gedanken, hypothetisch erweitert, ergeben sich
neue, offene Möglichkeiten, der Schein des geschlossenen
Zusammenhanges also hebt sich immer wieder auf. So
wenig wie also eine Erweiterung des Erfahrungskreises sich
je ausschließen läßt (die vielmehr stets sogar als notwendig
gedacht werden muß), so wenig kann eine abschließende
Notwendigkeit, also Wirklichkeit im Sinne vollendeter Be¬
stimmtheit (die nichts unbestimmt ließe), je erreicht sein.

Soll man nun für diese Forderung der Einzigkeit, die
demnach durch unsere drei Modalitätsstufen nicht befriedigt
wird, etwa noch ein weiteres Denkgesetz aufstellen? Aber
nach anderen Denkgesetzen, als die für „mögliche Erfahrung"
zureichen, war überhaupt nicht die Frage. Im Verfahren
der empirischen Erkenntnis, im ewigen Prozeß der Er¬
fahrung kann, ja darf die Forderung der Einzigkeit nie in
abschließender Weise erfüllt gedacht werden. Die Forderung
selbst besteht darum nicht weniger zu Recht, eben als For¬
derung. Aber damit steht sie auch schon an der Grenze
der Logik, die allein das Sein zur Frage hat; welche
Grenze überschritten wird, sobald ein Sollen gesetzt wird
oder auch nur in Frage kommt. Vollständige Bestimmung
ist allerdings gefordert, sofern überhaupt Bestimmtheit ge¬
fordert ist. Der Forderung der Bestimmtheit wäre schlecht-
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hin erst genügt durch eine Erkenntnis, die selbst schlecht¬
hin zu gelten beanspruchen dürfte. Unsere Erkenntnis in¬
dessen vermag eben dieser Forderung nicht schlechthin,
sondern immer nur bedingterweise zu genügen. Eben darum
ist auch ihre Gegenständlichkeit selbst nur bedingte, nie
absolute Gegenständlichkeit; das „Ding an sich", der Gegen¬
stand, wie er schlechthin bestimmt wäre, bleibt einer „mög¬
lichen Erfahrung", die vielmehr in einem ewigen Prozeß
fortschreitender Bestimmung besteht, unzugänglich.

Es ist also, sofern es sich um „mögliche Erfahrung" han¬
delt, auf die Forderung der Einzigkeit im absoluten Sinne
ganz zu verzichten. Sie kann nur das unendlich ferne Ziel
bedeuten, dem unsere Erkenntnis in unendlicher Entwick¬
lung, „asymptotisch", sich nähernd gedacht wird. Damit
aber vollendet sich die idealistische Konsequenz dieses
ganzen gesetzlichen Aufbaues der „Möglichkeit der Er¬
fahrung". Es schwindet jede Hoffnung, absolute Tatsachen
in wissenschaftlicher Erkenntnis je zu erreichen; aber auch
jedes Bedürfnis, solche erreichen zu müssen. Denn Wirk¬
lichkeit ist nie gegeben, sondern ist die ewige Aufgabe,
die in wirklicher Erfahrung stets nur relativer Lösungen
fähig ist. 1)

Man sagt: Tatsachen beweisen. Was beweisen sie? doch
wohl den Inhalt voraus formulierter Sätze, das heißt, ver¬
suchsweise vollzogener, also hypothetischer Begriffsverknüpf¬
ungen. Die „Tatsachen" geben in jedem Fall nur Antwort
auf die Fragen, die von der Erkenntnis, ihren eigentümlichen
Begriffen gemäß, voraus gestellt sind; sie entscheiden nur
über voraus erdachte Möglichkeiten. Und wodurch beweisen
Tatsachen? Wiederum nur durch die Verknüpfung, die sie
in unseren Gedanken herstellen, indem sich zeigt, daß diese
und diese möglichen Verbindungen von Denkelementen sich

i) Zu den folgenden Ausführungen vgl. des Verfs. „Sozial¬
pädagogik", § 5.
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festhalten und durchführen lassen, gegenteilige nicht. Nicht
die Tatsache — als ob sie erst unabhängig feststände —
gibt die bestimmte Verknüpfung der Denkbestimmungen,
die ihren Inhalt auszudrücken versucht, sondern vielmehr
diese Verknüpfung von Denkbestimmungen gibt, ja ist die
Tatsache, und nicht fester, als diese Verknüpfung der Denk¬
bestimmungen, steht die Tatsache.

Dieser idealistischen Ansicht gegenüber wird man sich
stets auf die Wahrnehmung berufen. Die „Tatsache"
meine zuletzt das Datum der Wahrnehmung. Aber nachdem
sich Erfahrung uns aufgelöst hat in den unendlichen Deter¬
minationsprozeß des Denkens, wird die Wahrnehmung sich
der gleichen Betrachtung fügen müssen, da Wahrnehmung
nichts ist als ein nur engerer Ausdruck für Erfahrung. Was
unterscheidet Wahrnehmung von bloßer Denkbestimmung?
Schlechterdings nichts Inhaltliches; denn was wir auch immer
als Inhalt gegebener Wahrnehmung aussagen mögen, ist als
Aussageinhalt notwendig Denkbestimmung, den Gesetzen
synthetischer Einheit in aller und jeder Richtung unter¬
worfen. Es muß sich fügen den Gesetzen der Quantität,
Qualität und Relation; irgendein Inhalt, der aus diesem drei¬
fachen Verfahren des Denkens herausfiele, könnte auch
durch Wahrnehmung niemals „gegeben" werden. Als unter¬
scheidendes Merkmal des Gegebenen wird regelmäßig ge¬
nannt: die Determination des Jetzt und Hier. Aber diese
Determination unterliegt schlechterdings den Gesetzen der
Relation; auch ist sie gar nicht anders möglich als durch
die Determination des Zeit- und Rauminhalts; Zeit und
Raum für sich enthielten gar kein Prinzip einer solchen
Determination. Alle Möglichkeit der Determination des Zeit-
und Rauminhalts aber ist gänzlich beschlossen in den Ge¬
setzen der Quantität, Qualität und Relation. Man kann nicht
umgekehrt sagen, das Hinzutreten der Zeit- und Raum¬
determination determiniere den Inhalt. Auch wenn man das
unmittelbar Wahrgenommene das letzte Positive oder Ge-
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gebene nennt, so hat man nichts gesagt, als daß die Wahr¬
nehmung eben vollständige Determination fordere. Diese
„Positivität" oder Gegebenheit ist selbst nicht positiv oder
gegeben, sondern ewig nur gefordert. Sie ist genau der Aus¬
druck der Forderung, welche die Kategorie der Existenz
vertritt und formuliert. Der Ausdruck des Positiven weist
auf die Bejahung einer gestellten Frage, auf die „Feststel¬
lung" des im Denken erst gleichsam widerruflich Gesetzten;
also in jeder Weise auf die zweite Stufe der Modalität, die
ihren Grund und ihre Wurzel nirgends anders als im Ge¬
setze des synthetischen Prozesses hat. Es drückt sich darin
nur aus das Erfordernis jener Determination, welche die
Tatsächlichkeit eben bedeutet. Die Tatsache im absoluten
Sinn ist aber erst das Letzte, was die Erkenntnis zu er¬
reichen hätte, in Wahrheit nie erreicht; ihr ewiges X. Dies
Letzte hat man zum Ersten, dies X zur bekannten Größe,
das ewig Gesuchte, nie Erreichbare zum Gegebenen gemacht.
Woher dieser befremdliche Fehlgriff? Weil allerdings die
Notwendigkeit dieser Determination der Tatsache, nämlich
als Forderung, selbst a priori feststeht, so antezipiert man
ohne Bedenken im Begriif der Tatsache als des Ge¬
gebenen das, was vielmehr erst das letzte Resultat der Er¬
kenntnis wäre.

Die Wissenschaft ist sich dieses Sachverhalts auch mehr
und mehr bewußt geworden. Je ernster sie es damit nahm,
die Tatsache in ihrer vollen Konkretion, und nichts als die
Tatsache, erfassen zu wollen, um so sicherer mußte sie sich
überzeugen, daß sie nicht zu fassen ist, daß genau die Tat¬
sächlichkeit stets Problem, stets in gewissem Sinne Hypo¬
these bleibt, das heißt, daß das Urteil darüber, was Tat¬
sache sei, in jedem Augenblick der Berichtigung gewärtig
sein muß.

Wird man dem nun noch entgegengehalten: Aber die
Tatsachen müssen doch an sich bestimmt sein, wenngleich
nicht für uns? Darauf ist längst der Sache nach geantwortet;
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doch mag es gut sein, gerade hier zum Schluß die Antwort
zu wiederholen: Erstens, die Erkenntnis muß doch die Be¬
stimmung der Tatsache stets von sich aus erst leisten; ihr
ist nichts bestimmt, was sie selbst nicht bestimmt hat;
zweitens aber: nur von einer schon erreichten Erkenntnis aus,
oder in bloßer gedanklicher Vorausnahme ihres schließlichen
Ergebnisses, vielmehr ihres ewig fernen Zieles, läßt sich mit
Sinn reden von dem, was an sich bestimmt sei; und drittens,
da unsere Erkenntnis stets bedingt und begrenzt bleibt, so
würde, was immer wir vom Standpunkt unserer Erkenntnis
über das Ansichsein des Gegenstandes aussagen möchten,
doch immer so bedingt und in seiner Geltung begrenzt bleiben
wie unsere Erkenntnis überhaupt.

Nur auf solcher Grundlage und in solchem Sinne ist
„exakte Wissenschaft" möglich. Auch haben wir nun¬
mehr die Voraussetzungen, zwar nicht in absoluter Voll¬
ständigkeit, aber wenigstens in erschöpfendem Grundriß
beisammen, deren wir zum logischen Aufbau dieser exakten
Wissenschaft bedürfen; zu diesem Aufbau wenden wir uns
jetzt.
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