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§ 72. Sinn und Begriindung der Modalitdt. 81

auf diese die Parallelordnung der iibrigen Reihen in die
Erwigung miteintritt, sondern es auf das Verhiltnis von
Reihe zu Reihe, ndmlich allemal in den korrespondierenden
Gliedern, mithin auf die Simultanordnung der parallelen
Verinderungsreihen ankommt, zeigt sich freilich, daB in
dieser erst die Forderung der Kausalitit sich wirklich er-
fillt. Fir eine Einzelreihe von Verinderungen maochte es
genug sein, die Folge von Moment zu Moment nach einem
blof auf diese (und die feste MafBreihe) beziiglichen Gesetz
zu bestimmen; in der Vergleichung der koordinierten Ver-
anderungsreihen dagegen ergibt sich sofort, daf das Gesetz
der Ordnung fiir jede Einzelreihe nicht anders bestimmbar
ist als durch die gesetzliche Beziehung zuletzt unter allen
koordinierten Reihen; daB jede von diesen fiir jede mit-
bestimmend und durch sie wiederum mitbestimmt gedacht
werden muBl. Daraus entsteht dann erst eine einzige Gesamt-
ordnung, ein System, das allerdings auf jeder erreichten
Stufe nur eine gewisse Zahl von Verinderungsreihen um-
fassen wird, aber der Forderung mach auf simtliche paral-
lelen Reihen, die miteinander in einer Existenz oder
»Natur® begriffen gedacht werden sollen, sich erstreckt.
Das ist der Kantische Grundsatz der Wechselwirkung, in
welchem der Begriff der ,Natur® als eines dynamischen
Systems, d. h. eines einzigen allbefassenden Funktional-
zusammenhanges des Geschehens sich vollendet.

IV. Die Modalitit.

§ 12. (Sinn und Begriindung der Modalitil) Es koénnte
scheinen, als ob mit der Wechselwirkung das System der
logischen Grundfunktionen seinen Abschlufi schon erreicht
hitte. Nachdem aber bis soweit der Kantische Aufbau des
Kategoriensystems sich im ganzen bewahrt hat, diirfen wir
nicht unterlassen, auch noch die letzte Art von Kategorien,
die er aufgestellt hat, mit den zugehorigen Grundsitzen in
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Priifung zu ziehen. 519 heiBen: Méoglichkeit, erklu_hkeit
(oder Dasein) und Notwendigkeit; die zugehorigen Urteils-
arten — die Entsprechung ist in diesem Fall ganz direkt
und einwandfrei — heiflen das problematische, assertorische
und apodiktische Urteil; die Grundsitze der Modalitit aber
sind fast nur Definitionen dessen, was Moglichkeit, Wirk-
lichkeit und Notwendigkeit in Hinsicht des Erfahrungs-
gegenstandes bedeuten.

Nun konnten wir bis dahin alles aus der einzigen Grund-
funktion der synthetischen Einheit herleiten. Hier scheint
dieser Weg der Begrindung verschlossen; die einfache
Synthesis gab die Quantitit und Qualitit, die Synthesis der
Synthesen die Relation; woher noch etwas Ferneres kommen
sollte, sieht man nicht ab. Und dem entspricht, dafy Kants
Modalititsstufen wirklich nicht neue Grundbestimmungen
des Gegenstandes liefern, wie doch Kategorien sollten.
Liegt es nicht also nahe, zu folgern, da mit den je
drei Stufen der Quantitit, Qualitit und Relation das
System der logischen Grundfunktionen vollendet, fiir
etwas Weiteres weder Bediirfnis noch Grundlage vor-
handen sei?

Aber doch gibt es zu denken, daB man in der Logik
stets auf diese Begriffe: Moglichkeit, Wirklichkeit, Not-
wendigkeit Gewicht gelegt und gerade eine spezifisch
logische Bedeutung in ihnen gesucht hat. Gehoren sie
dem Gegenstande direkt vielleicht nicht an, dann um so mehr
dem Denken, dem Erkennen — immerhin des Gegenstandes.
Dies nun betont gerade Kant: die Modalitatsstufen betreffen
direkt nicht den Gegenstand, wohl aber sein Verhiltnis zur
Erkenntnis, ihre Gegenstindlichkeit. Nachdem wir uns aber
iberzeugt haben, wie sehr der Gegenstand iiberhaupt nur
in der Gesetzlichkeit des Denkens, des Erkennens wurzelt,
hat es wohl Sinn, dies Verhiltnis auch noch besonders ins
Auge zu fassen. Da nun der Prozefl der Erkenntnis der
der synthetischen Einheit ist, so wird durch die Natur dieses
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Prozesses auch das gesuchte Verhiltnis von Erkenntnis und
Gegenstand zu definieren sein.

Das vor allem hat Kantiiber jeden Zweifel hinausgehoben:
es ist nicht ein Merkmal des Gegenstandes, abgesehen von
seinem Verhiltnis zur Erkenntnis, bloB moglich zu sein oder
wirklich oder notwendig. Er konnte, als Gegenstand, allen-
falls nur dasein, existieren, wiahrend Moglichkeit etwas
weniger, Notwendigkeit etwas mehr als nur Dasein zu be-
deuten scheint, Dieses Weniger und Mehr findet blof im
Denken, im Erkennen statt; aber doch in dem auf den
Gegenstand, auf die Gegenstiandlichkeit gerichteten Denken
und Erkennen. Ubrigens auch wenn wir Existenz (Dasein,
Wirklichkeit) dem Gegenstande beilegen, ist das gewisser-
mafien Tautologie; daf dem Gegenstande Existenz zukomme,
besagt nichts mehr, als daB ihm die volle Gegenstandlich-
keit zukommt. Dies besonders auszusprechen hat nur dann
Sinn, wenn man als Gegensatz im Gedanken hat den Gegen-
stand als blof gedachten, dessen volle Gegenstandlichkeit
wenigstens noch fraglich, d. h. nur erst moglich sei. Es ist
so, und: Es ist wirklich so, besagt dem Gegenstand nach
vollig dasselbe; aber den letzteren Ausdruck wird man
wahlen, wo Veranlassung ist, das Verhidltnis zur Erkenntnis
zu betonen: zuvor stand es nicht fest, dafi dies der Gegen-
stand sei, nunmehr steht es fest. Also die Feststellung ist
es, worauf es ankommt. Dem Gegenstand ist es nichts
Neues, zu existieren, aber uns, der Erkenntnis ist es etwas
Neues, dafl uns dies feststeht, wihrend es zuvor nicht fest-
stand. Also wird es in der Modalitat sich handeln um die
gesetzmalBigen Bedingungen, gemafl welchen eine auf den
Gegenstand beztigliche Aussage auszusprechen ist mit dem
Geltungswert des bloB Moglichen (der Hypothese), oder
der feststehenden Tatsache, oder des nach einem Gesetz
Notwendigen. So erfahren die Pridikate des Gegenstandes
(wie Kant betont hat) keine Verinderung oder Vermehrung,
nur unser Urteil iiber die Gegenstandlichkeit ,modelt* sich
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in diesen drei Stufen; dies rechtfertigt die Bezeichnung
dieser Stufen als solcher der Modalitit.

So wird die Bedeutung dieser Kantischen Kategorien
klar; es wird klar, wie sie, trotzdem sie dem Gegenstande
keine neuen Bestimmungen beifiigen, dennoch vom Gegen-
stande ausgesagt werden. Namlich sie bezeichnen die
Stufe der Erkenntnis in Hinsicht ihrer Gegenstindlichkeit.
Der Gegenstand, um den es sich handelt, ist eben der der
Erkenntnis; sein Gegenstand-sein unterliegt selbst dem Ge-
setze der Erkenntnis. So ist gerade die Modalitit der
scharfe und abschlieBende Ausdruck der ,Idealitdit® des
Gegenstandes fiir die Erkenntnis.

Es ist sehr bemerkenswert, da es innerhalb der blofien
Mathematik diesen Unterschied der Modalitat nicht gibt.
Zwar reden die Mathematiker von einer Existenz ihrer Be-
griffe (etwa des Irrationalen, des Imagindren), aber diese
Existenz unterscheidet sich in nichts von der Moglichkeit
und der Notwendigkeit. Was als mathematischer Begriff
moglich, ist damit fiir die Mathematik sofort auch existent
und sofort auch notwendig. Ist der Begriff erwiesen als in
den Methoden der Mathematik begriindet, so ist er damit
gesichert nicht als blof moglich, sondern mit dieser Mog-
lichkeit fiir die Mathematik auch existierend, und mit dieser
Existenz fiir sie zugleich notwendig. Dagegen in der Natur-
wissenschaft ist es wahrlich ein Unterschied, ob ein Satz
ausgesprochen wird als bloB mogliche Hypothese, oder als
erwiesene (wenn auch noch nicht weiter abgeleitete, dedu-
zierte) Tatsache, oder endlich als aus allgemeinen Gesetzen
folgende und aus diesen notwendige Tatsache. Man kann
daher sagen, daB erst die Modalitit den Schritt von der
blofen Mathematik zur (wenn noch so mathematischen)
Naturwissenschaft vollziehe. Quantitit, Qualitit und Relation
beschreiben nur die Instrumente, definieren nur das Ver-
fahren des Aufbaues des Gegenstandes, aber stellen noch
nicht ihn selbst dar; die Modalitit gibt die allgemeinen
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methodischen Bedingungen an, auf Grund dieser Verfahrungs-
weisen nun den Gegenstand selbst, als den der Naturwissen-
schaft, aufzustellen. Somit beschreiben gewiff auch sie blof
ein Verfahren; etwas anderes als die reinen Verfahrungs-
weisen des Denkens hat die Logik tiberhaupt nicht zu ent-
wickeln; aber das Verfahren kommt hier zum AbschluB, in-
dem es das Verfahren wird, direkt den Gegenstand auf-
zustellen. Als allgemeines, gesetzmafliges Verfahren iibrigens
mubf die Modalitit auch einer mathematischen Darstellung
fahig sein, und sie ist es in der Tat. Die Gesetze des Be-
weisens, die ganz der Modalitit angehoren, des Beweises der
GewibBheit nicht nur und der Notwendigkeit, sondern auch
der Wahrscheinlichkeit, d. h. der Grade der Maoglichkeit,
lassen sich in rein mathematischer Gestalt entwickeln. Die
Logistik als Kalkiil des Beweisens bestitigt genau diese
Auffassung der Modalitit. Was wir an ihr auszusetzen
haben, ist nur, daB sie ,die“ Logik zu sein behauptet,
wihrend es nur ein Teil der logischen Aufgabe, und nicht
der fundamentalste, ist, den sie in anerkennenswerter Strenge
und Vollstindigkeit bearbeitet. Ja wir miissen unseren Be-
griffen gemdB sagen, dafl zwar die Aufgabe ihr von der
Logik diktiert, ihre ganze Arbeit aber mathematisch ist,
ibrigens auch innerhalb der Mathematik eine vergleichs-
weise untergeordnete Provinz darstellt.

Auf Grund dieser Uberlegungen liBt sich nun auch die
Frage beantworten, woher der Stufengang der Modalitit
stammt, namlich wie er zum logischen Urproze8, dem Prozef§
der synthetischen Einheit, sich verhdlt. Er soll darstellen
den Stufengang des Prozesses der Erkenntnis; der Erkennt-
nis natiirlich des Gegenstandes; Gegenstand heifit ja nur:
das was erkannt werden soll, von welchem also ein anderer
Begriff sich gar nicht geben 148t als eben der der all-
gemeinen Aufgabe der Erkenntnis. Ist es nun sicher, daB
der Gegenstand der FErkenntnis allgemein (weil die Er-
kenntnis selbst) in keinem anderen ProzeB sich entwickelt
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als in dem der synthetischen Einheit, so kann der all-
gemeine Stufengang der Gegenstandserkenntnis kein anderer
sein als der Stufengang des Prozesses der synthetischen
Einheit tiberhaupt, nicht irgendeiner besonderen Richtung
desselben, sei es einer der bisherigen oder einer neuen,
diesen etwa koordinierten.

Dieser SchluB scheint so naheliegend und zwingend, daf
man sich nur wundert, nicht bei Kant selbst die Modalitats-
stufen geradezu als die Stufen des synthetischen Prozesses
iberhaupt ausdriicklich bezeichnet zu finden. Denn daB es
nur der Prozef der Erkenntnis des Gegenstandes ist, der in
diesen Stufen sich ausdriickt, ist gerade Kants entschei-
dende Entdeckung. Die Erkenntnis des Gegenstandes als
ProzeB zu begreifen, das war die grofie Leistung der trans-
zendentalen Methode Kants; und eben diese allgemeine
Einsicht ist es, die sich abschlieBend in der Lehre von der
Modalitit ausdriickt. Es sind also nicht neue Leistungen
der synthetischen Einheit, die in den Modalititsstufen for-
muliert werden, sondern es ist die Gesamtleistung des syn-
thetischen Prozesses der Gegenstandserkenntnis, wie er in
der Quantitit, der Qualitit und der Relation nach seinen
Grundrichtungen sich auseinanderlegte. Und zwar liBt sich
unschwer erkennen, dafi die drei Stufen der Modalitit genau
das Gemeinsame des dreistufigen Ganges jedes dieser syn-
thetischen Prozesse zum Ausdruck bringen, namlich in Hin-
sicht des Beitrags jeder Stufe zur Gestaltung des Gegen-
standes in der Erkenntnis. Wihrend also die Quantitit und
Qualitit zusammen den einfachen Prozef der synthetischen
Einheit nach seinen beiden Grundrichtungen ausdriicken,
die Relation die synthetische Einheit der synthetischen Ein-
heiten und die dadurch ermdéglichte Fortfiihrung des Pro-
zesses auf immer hoheren Stufen darstellt, beschreibt die
Modalitdit den allgemeinen Stufengang des synthetischen
Prozesses unterschiedslos fiir die einfache Synthesis und
die Synthesis der Synthesen, hinsichtlich des Beitrags, den
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eine jede Stufe dieses Prozesses fiir das, worauf der ganze
Prozefi zielt: fiir die Erkenntnis des Gegenstandes, liefert.

Auf dieser Grundlage lassen sich die Stufen der Modali-
tit nun mit Sicherheit ableiten und in ihrer Bedeutung er-
kennen.

§ 13. (Der Stufengang der Modalitit.) Erstens: die Mog-
lichkeit ist nach dieser Auffassung nichts als der logische
Ausdruck des Ansatzes, es sei so, den man wagen muB,
um nur tiberhaupt einen Anfang der Erkenntnis zu gewin-
nen; welcher also damit noch nicht gelten will, sondern in
der Durchfilhrung des damit nur eingeleiteten Erkenntnis-
prozesses erst sich zu erproben hat und, je nachdem er in
dieser Probe besteht oder nicht, geltend bleibt (dann aber
nicht mehr als blof moglich), oder einem anderen Platz
machen mufl. Denn was sein kann, kann auch nicht sein;
das heifit, wovon gesetzt werden kann, es sei, kann auch
gesetzt werden, es sei nicht, solange ndmlich nicht die Ent-
scheidung im einen oder anderen Sinn gefallen ist, mit der
dann sofort das Stadium des blof Moglichen iiberschritten
ist. Die Moglichkeit steht sehr nahe der Frage, aber sie
geht tliber diese hinaus, indem sie den Prozef zur Entschei-
dung der Frage wenigstens einleitet. Was als moglich an-
gesehen wird, wird damit allerdings zur Frage gestellt, aber
es wird zugleich schon der erste Schritt zur Beantwortung
der Frage getan. Dieser besteht darin, daB man setzt, es
sei so; 8o mufl dann dieser Ansatz in der Durchfithrung sich
bewihren, oder aber seine Undurchfiihrbarkeit sich heraus-
stellen.

Nun zeigt es sich, daB dies wirklich die erste Stufe in
jeder der drei Richtungen des Prozesses der synthetischen
Einheit war: daB ein Ansatz gemacht wird, der erst in der
Durchfithrung sich zu bewidhren hat. So ist in der Quanti-
tit die Einheit nichts fiir sich Bestimmtes; sie hat als rich-
tic angesetzte Einheit sich darin erst zu bewdhren, daB sie
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sich taugllch erweist, eine Vielheit dadurch zu messen. So
ist die qualitative Einheit der Identitit, .solange sie nicht
begriindet ist in der hoheren Identitit der Gattung, noch
nicht endgiiltig bestimmt, gleichsam nur ein vorlaufiger Stiitz-
punkt fiir das Denken; sie verlangt erst gesichert zu werden,
indem sie sich begriindet in dem Kontinuum der Gattung.
So ist endlich in der Substanz eine als fest gedachte Grund-
bestimmung dessen, wovon die Aussage gelten, insbesondere
woran der Verlauf der Verinderung sich bestimmen soll,
erst gefordert, nicht schon gegeben. Gerade die Festigkeit
dieser Ansatze ist nur provisorisch; erst die Durchfithrung
des Verfahrens (im letzten Fall also des Relationsverfahrens,
das heifit die Erkenntnis der Gesetzlichkeit der Verinderung
selbst) kann den Ansatz entweder rechtfertigen oder be-
richtigen. Allgemein also: der Ansatz fiir den Gegenstand
wird dahin gemacht, daB er sein solle: quantitativ einer,
qualitativ einer, substantiell einer; diese allgemeine For-
derung ist als Forderung gerechtfertigt durch den Sinn des
synthetischen Verfahrens, durch die Notwendigkeit fiir es
als Verfahren, als Procedere, von irgendeinem vorlaufig fest
gedachten Punkte auszugehen, mit dem ,Satz* eines solchen
(Thesis) selbst einzusetzen; aber der besondere Ansatz hat
sich in jedem Fall erst zu rechtfertigen, ndmlich in der wei-
teren Durchfithrung des quantitativen, des qualitativen, des
Relationsverfahrens. Im Hinblick auf diese Durchfiithrung
wird die ,, Thesis® zur ,,Hypothesis®.

Die zweite allgemeine Stufe ist nun eben die Durch-
fihrung des durch die erste nur eingeleiteten Prozesses:
die zum Versuch gesetzte quantitative Einheit hat sich zu
erproben in der Durchfiihrung der Mehrheitssetzung (Zahlung,
insbesondere als Messung); die zum Versuch gesetzte quali-
tative Einheit im Verfahren der Vergleichung (die auch wohl
qualitative Messung genannt werden konnte); die Voraus-
setzung eines bestimmten Grundbestandes in der Verinderung
im Verfolgen des Gesetzeszusammenhangesvon Verinderungs-
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reihe zu Verinderungsreihe; einem Messen wiederum an-
derer Art: die Ordnung in jeder folgenden Reihe geschieht
,nach MaBgabe* der voraus aufgestellten Ordnung in einer
anderen Reihe.

War nun der allgemeine Ausdruck der ersten Modalitats-
stufe die Hypothese, so ist jetzt die Frage, ob das bloB als
Hypothese, das heift als moglich Gesetzte wirklich ,statt-
finde*, ob es ,Tatsache sei, ob es existiere, das heifit
also: ob der Ansatz sich bewahrt, die Aufstellung stehen
bleibt im Fortgang des Prozesses der Gegenstandserkennt-
nis. Der Ausdruck nun fiir die Erkenntnis des Gegenstandes
als stets im Gange befindlichen, nie abgeschlossenen Pro-
zesses ist Erfahrung. Also ist es begriindet, den Tatsachen-
beweis, den Existenzbeweis gleichzusetzen dem Erfahrungs-
beweis. Besonders das Experiment gehort ganz hierher,
welches den Erfahrungsbeweis zwar nicht erschopft, aber
in scharfster Zuspitzung darstellt. Das Experiment antwortet
stets auf eine voraus gestellte Frage, das heifit, entscheidet
eine voraus hypothetisch gesetzte Moglichkeit. Der Weg des
Experiments, das Fiaf experimentum, das ist daher das deut-
lichste Zeugnis des allgemeinen Sinns der zweiten Modali-
tatsstufe.

Worin aber die Entscheidung der Wirklichkeit liegt, ist
besonders am Verfahren der Relation klar geworden. Es ist
die fortschreitende Determination der das wirkliche Ge-
schehen der Absicht nach darstellenden Gedankenver-
bindung. Das nur Mbgliche ist stets in irgendeiner Hin-
sicht nicht determiniert, fordert also eben die weitere Deter-
mination. Die Erginzung der Moglichkeit zur Wirklichkeit,
das complementum possibilitatis, ist nichts anderes als die Deter-
mination des zuvor nicht Determinierten; diese Determina-
tion, insbesondere nach dem Verfahren der Relations-Syn-
these (die aber die Synthesis der Quantitit und Qualitat
als Voraussetzung in sich schlieBt), ist somit das Ganze des
Wirklichkeitsbeweises. In der Natur dieses Verfahrens liegt
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freilich, daf es abschlieBend nie sein kann. Aber es defi-
niert doch einen sicheren Fortschritt; es determiniert sich
auf jeder folgenden Stufe des Prozesses etwas, das auf der
vorigen nicht determiniert war, es schlieBt damit der Kreis
der Moglichkeiten sich enger und enger, und bald wird die
Stufe erreicht, wo eine weitere Determination aus den Datis
(d. h. aus dem Problem) nicht mehr vollziehbar, aber nach
der gegebenen Problemlage auch nicht gefordert ist. Dann
spricht man von ,festgestellter® Tatsache. DaB solche Tat-
sachen aber nie absolut feste sind, sondern in weiteren Zu-
sammenhidngen immer wieder fraglich werden kénnen, ist
oft bemerkt und wird hernach noch besonders beleuchtet
werden.

Die dritte Stufe eines jeden synthetischen Prozesses aber
betraf allemal den Abschlufi des durch die erste nur ein-
geleiteten, auf der zweiten Schritt um Schritt weiter ver-
folgten Verfahrens, sozusagen den Rechnungsabschlu8, der
aber nur zur sicheren Grundlage dienen soll fiir neue Pro-
zesse von gleichem allgemeinem Stufengang. Die zweite und
dritte Stufe unterscheiden sich also als der Weg, insofern
man im Gange ist, ihn zu verfolgen, und der vorliufig er-
reichte Haltpunkt, auf dem man stillsteht, nicht um darauf
stehen zu bleiben, sondern des Gewonnenen sich zu ver-
sichern und auf der soweit gesicherten Grundlage dann
weiterzuschreiten. So ist die bestimmte Vielheit (der dritten
Quantititsstufe) nur das bis dahin erreichte Ergebnis der
Zahlung, welches zugleich zum Ausgang dient fiir weitere
Zahlung; so die in der Gattung gegriindete Unterscheidung
das vorliufige Ergebnis der qualitativen Vergleichung, wel-
ches zugleich das Fundament bildet fiir weitergehende Ver-
gleichung und Unterscheidung; und so vertritt die Wechsel-
wirkung den Abschlufl der Kausalreihen in einem System,
in dessen Ansatz ein bestimmter Kreis von Fragen ab-
schlieBende Beantwortung gefunden hat, und welches dann
zum Fundament dient zur Aufsuchung neuer Systemzusam-
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menhinge, und so der Moglichkeit nach unbeschrankt
weiter.

Wird also im zweiten und dritten Stadium zusammen das
im ersten nur hypothetisch, also nur fragweise Gesetzte zur
Entscheidung gefiihrt, so wird in diesen beiden Modalitéts-
stufen das Verfahren des wissenschaftlichen Beweises
wurzeln. Es wird daher aller wissenschaftliche Beweis, nam-
lich der Wirklichkeit, also Erfahrungsbeweis, in diesen zwei
Stufen verlaufen, deren deutliches Unterscheidungsmerkmal
sein wird, daB der Beweis der ersten Art unabgeschlossen
bleibt, der der zweiten Art zu einem AbschluB fiihrt, der nur
nicht als absoluter miBverstanden werden darf. Dem ent-
spricht nun die geltende Unterscheidung des induktiven und
deduktiven Beweises (wobei die sogenannte vollstindige In-
duktion vielmehr zur Deduktion zu stellen ist). Induktion
heiBt wortlich Hinleitung, Deduktion Herleitung. Der Pro-
zeB, der auf den Sachverhalt, nimlich den Satz der Wirk-
lichkeit hinleitet, ist kein anderer als der Experimental-
beweis der zweiten Modalititsstufe; der Erfahrungsbeweis
eben hinsichtlich des charakteristischen Umstandes, daf er
als solcher stets unabgeschlossen, in der Durchfiihrung be-
griffen, aber noch bis zu keinem endgiiltigen Abschlu durch-
gefiihrt sei. Sein angestrebtes Ziel aber ist der Gewinn
eines solches Abschlusses, nimlich in einem neuen Ober-
satz, aus dem die fragliche Tatsache sich herleiten, deduk-
tiv ,,folgen* soll. Also zielt jede Induktion wenigstens zuletzt
auf Deduktion. Das Folgen aber aus dem Obersatz (der
allgemeineren Erkenntnis) ist der Sinn der wissenschaftlichen
,Notwendigkeit*. Der deduktive Beweis, die Aristote lische
Apodeixis ist es, wonach Kant das apodiktische Urteil be-
nannt hat, welches sich deckt mit dem Urteil der Notwendig-
keit. Die Notwendigkeit der Tatsache bedeutet nichts an-
deres als ihre Feststellung im Gesetz. Fiihrt also die
Induktion durch Tatsachen zum Gesetz, als dem Allgemein-
ausdruck eines geschlossenen Bereiches von Tatsachen, so
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leitet die Deduktion, indem sie scheinbar den umgekehrten
Weg des Gedankens beschreibt, aus dem erkannten Gesetz
die Tatsachen ab und bestimmt sie damit als nicht bloB
tatsdchlich gewify, sondern notwendig.

§ 14. (Die Wirkiichkeit der Tatsache in idealistischer Auj-
Sassung. Talsache und Wakrnehmung.) So ergibt sich uns der
Aufbau der Modalititsstufen einfach und durchsichtig genug.
Doch fordert noch ein Bedenken Beschwichtigung. Die zweite
Stufe der Modalitit heifit bei Kant Wirklichkeit; wir aber
fanden als haltbaren Sinn dieser zweiten Stufe nur ein Ver-
fahren fortschreitender Determination. Deckt das den Be-
griff der Wirklichkeit? In diesem wird allerdings eine Deter-
mination gedacht, aber nicht eine unbestimmt weitergehende,
sondern gerade eine abschliefende. Wirklichkeit bedeutet
eine Bestimmtheit, so dal nichts unbestimmt bleibt. Unbe-
stimmtheit ist eben bloBe Moglichkeit. In anderer Wendung:
die Moglichkeit ist vielfach, sie 148t stets eine Wahl, Wirk-
lichkeit ist schlechthin einzig, sie wird gedacht als auf ein-
zige, jede Wahl ausschlieBende Art bestimmt. Diese Einzig-
keit spielt eine grofie Rolle in Kants Erfahrungslehre; auf
ihrer Forderung beruht besonders seine Unterscheidung der
Anschauung vom Begriff; Anschauung heifit ihm ,,die Vor-
stellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben
werden kann“. Zeit und Raum sind in solchem Sinne
swesentlich einige* Vorstellungen, darum Anschauungen;
es gibt nur eine Zeit, nur einen Raum, so wie es nur eine
Erfahrung gibt, ,,in welcher alle Wahrnehmungen als in durch-
gangigem und gesetzmidBigem Zusammenhange vorgestellt
werden®. Offenbar gilt ihm die Einzigkeit der Zeit und des
Raumes fiir notwendig als Bedingung der Einzigkeit der
Erfahrung; wie konnte der Zusammenhang der Erfahrung
ein einziger sein, ohne daB die einzige Zeit und der einzige
Raum ihm zugrunde lige? Unser Begriff einer unendlich
fortschreitenden Determination scheint nun gerade diese
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Forderung der Einzigkeit nicht zu befriedigen. Auch die
Notwendigkeit hilft diesem Mangel nicht ab, da alle in den
Grenzen moglicher Erfahrung erreichbare Notwendigkeit nur
bedingte, nie absolute, also wirklich abschlieBende Notwen-
digkeit sein kann. So wird die Notwendigkeit selbst wieder
Hypothese, so daB die Modalitat wiederum einen Kreislauf
beschreibt, ebenso wie es in jeder der drei anderen Rich-
tungen des synthetischen Prozesses sich ergab. Je fiir eine
gegebene Begrenzung unserer Erfahrung (d. h. des gestellten
Problems) mag ein bestimmter Zusammenhang als notwendig
(nicht anders moglich, einzig moglich) erkennbar sein; aber
sobald der Bereich der Erfahrung (der Problembereich) sich
atch nur in Gedanken, hypothetisch erweitert, ergeben sich
neue, offene Moglichkeiten, der Schein des geschlossenen
Zusammenhanges also hebt sich immer wieder auf. So
wenig wie also eine Erweiterung des Erfahrungskreises sich
je ausschliefen lafit (die vielmehr stets sogar als notwendig
gedacht werden muf)), so wenig kann eine abschlieBende
Notwendigkeit, also Wirklichkeit im Sinne vollendeter Be-
stimmtheit (die nichts unbestimmt liefie), je erreicht sein.

Soll man nun fiir diese Forderung der Einzigkeit, die
demnach durch unsere drei Modalititsstufen nicht befriedigt
wird, etwa noch ein weiteres Denkgesetz aufstellen? Aber
nach anderen Denkgesetzen, als die fiir ,mogliche Erfahrung
sureichen, war iberhaupt nicht die Frage. Im Verfahren
der empirischen Erkenntnis, im ewigen ProzeB der Er-
fahrung kann, ja darf die Forderung der Einzigkeit nie in
abschlieBender Weise erfiillt gedacht werden. Die Forderung
selbst besteht darum nicht weniger zu Recht, eben als For-
derung. Aber damit steht sie auch schon an der Grenze
der Logik, die allein das Sein zur Irage hat; welche
Grenze iiberschritten wird, sobald ein Sollen gesetzt wird
oder auch nur in Frage kommt. Vollstindige Bestimmung
ist allerdings gefordert, sofern iiberhaupt Bestimmtheit ge-
fordert ist. Der Forderung der Bestimmtheit ware schlecht-
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hin erst geniigt durch eine Erkenntnis, die selbst schlecht-
hin zu gelten beanspruchen diirfte. Unsere Erkenntnis in-
dessen vermag eben dieser Forderung nicht schlechthin,
sondern immer nur bedingterweise zu geniigen. Eben darum
ist auch ihre Gegenstindlichkeit selbst nur bedingte, nie
absolute Gegenstindlichkeit; das »Ding an sich*, der Gegen-
stand, wie er schlechthin bestimmt ware, bleibt einer ,,mog-
lichen Erfahrung“, die vielmehr in einem ewigen ProzeB
fortschreitender Bestimmung besteht, unzuginglich.

Es ist also, sofern es sich um ,mogliche Erfahrung* han-
delt, auf die Forderung der Einzigkeit im absoluten Sinne
ganz zu verzichten. Sie kann nur das unendlich ferne Ziel
bedeuten, dem unsere Erkenntnis in unendlicher Entwick-
lung, ,asymptotisch®, sich nihernd gedacht wird. Damit
aber vollendet sich die idealistische Konsequenz dieses
ganzen gesetzlichen Aufbaues der ,Méglichkeit der Er-
fahrung®. Es schwindet jede Hoffnung, absolute Tatsachen
in wissenschaftlicher Erkenntnis je zu erreichen; aber auch
jedes Bediirfnis, solche erreichen zu miissen. Denn Wirk-
lichkeit ist nie gegeben, sondern ist die ewige Aufgabe,
die in wirklicher Erfahrung stets nur relativer Losungen
fahig ist.?)

Man sagt: Tatsachen beweisen. Was beweisen sie? doch
wohl den Inhalt voraus formulierter Satze, das heiBt, ver-
suchsweise vollzogener, also hypothetischer Begriffsverkntipf-
ungen. Die ,Tatsachen® geben in jedem Fall nur Antwort
auf die Fragen, die von der Erkenntnis, ihren eigentiimlichen
Begriffen gemif, voraus gestellt sind; sie entscheiden nur
uber voraus erdachte Moglichkeiten. Und wodurch beweisen
Tatsachen? Wiederum nur durch die Verkniipfung, die sie
in unseren Gedanken herstellen, indem sich zeigt, dafl diese
und diese moglichen Verbindungen von Denkelementen sich

I) Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. des Verfs. ., Sozial-
padagogik®, § 5.
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festhalten und durchfiihren lassen, gegenteilige nicht. Nicht
die Tatsache — als ob sie erst unabhingig feststinde —
gibt die bestimmte Verkniipfung der Denkbestimmungen,
die ihren Inhalt auszudriicken versucht, sondern vielmehr
diese Verkniipfung von Denkbestimmungen gibt, ja ist die
Tatsache, und nicht fester, als diese Verkniipfung der Denk-
bestimmungen, steht die Tatsache.

Dieser idealistischen Ansicht gegeniiber wird man sich
stets auf die Wahrnehmung berufen. Die , Tatsache*
meine zuletzt das Datum der Wahrnehmung. Aber nachdem
sich Erfahrung uns aufgelost hat in den unendlichen Deter-
minationsprozef des Denkens, wird die Wahrnehmung sich
der gleichen Betrachtung fiigen miissen, da Wahrmehmung
nichts ist als ein nur engerer Ausdruck fiir Erfahrung. Was
unterscheidet Wahrnehmung von blofier Denkbestimmung?
Schlechterdings nichts Inhaltliches; denn was wir auch immer
als Inhalt gegebener Wahrnehmung aussagen mogen, ist als
Aussageinhalt notwendig Denkbestimmung, den Gesetzen
synthetischer Einheit in aller und jeder Richtung unter-
worfen. Es muB sich fiigen den Geseizen der Quantitat,
Qualitit und Relation; irgendein Inhalt, der aus diesem drei-
fachen Verfahren des Denkens herausfiele, konnte auch
durch Wahrnehmung niemals ,,gegeben* werden. Als unter-
scheidendes Merkmal des Gegebenen wird regelmaBig ge-
nannt: die Determination des Jetzt und Hier. Aber diese
Determination unterliegt schlechterdings den Gesetzen der
Relation; auch ist sie gar nicht anders moglich als durch
die Determination des Zeit- und Rauminhalts; Zeit und
Raum fiir sich enthielten gar kein Prinzip einer solchen
Determination. Alle Méglichkeit der Determination des Zeit-
und Rauminhalts aber ist ginzlich beschlossen in den Ge-
setzen der Quantitit, Qualitit und Relation. Man kann nicht
umgekehrt sagen, das Hinzutreten der Zeit- und Raum-
determination determiniere den Inhalt. Auch wenn man das
unmittelbar Wahrgenommene das letzte Positive oder Ge-




06 Zweiles Kapitel. Das System d. log. G:-";z;mjféz;:.{'f.faﬁm_.l

e
i

(i gebene nennt, so hat man nichts gesagt, als daf die Wahr-
nehmung eben vollstindige Determination fordere. Diese
wPositivitit“ oder Gegebenheit ist selbst nicht positiv oder
gegeben, sondern ewig nur gefordert. Sie ist genau der Aus-
i druck der Forderung, welche die Kategorie der Existenz

vertritt und formuliert. Der Ausdruck .des Positiven weist
10 114 auf die Bejahung einer gestellten Frage, auf die ,Feststel-
lung* des im Denken erst gleichsam widerruflich Gesetzten;
also in jeder Weise auf die zweite Stufe der Modalitit, die
{ ihren Grund und ihre Wurzel nirgends anders als im Ge-
setze des synthetischen Prozesses hat. Es driickt sich darin

nur aus das Erfordernis jener Determination, welche die

T Tatsdchlichkeit eben bedeutet. Die Tatsache im absoluten
' Sinn ist aber erst das Letzte, was die Erkenntnis zu er-
reichen hitte, in Wahrheit nie erreicht; ihr ewiges X. Dies
Letzte hat man zum Ersten, dies X zur bekannten GroBe,
das ewig Gesuchte, nie Erreichbare zum Gegebenen gemacht.
Woher dieser befremdliche Fehlgriff? Weil allerdings die
Notwendigkeit dieser Determination der Tatsache, nimlich

als Forderung, selbst a priori feststeht, so antezipiert man
ohne Bedenken im Begriff der Tatsache als des Ge-
gebenen das, was vielmehr erst das letzte Resultat der Er-
kenntnis wire.

ig Die Wissenschaft ist sich dieses Sachverhalts auch mehr

1 und mehr bewufit geworden. Je ernster sie es damit nahm,
f_. | die Tatsache in ihrer vollen Konkretion, und nichts als die
[ 1Ok | Tatsache, erfassen zu wollen, um so sicherer mufte sie sich
' iberzeugen, dafl sie nicht zu fassen ist, daBl genau die Tat-
siachlichkeit stets Problem, stets in gewissem Sinne Hypo-
these bleibt, das heifit, dah das Urteil dariiber, was Tat-
i sache sei, in jedem Augenblick der Berichtigung gewartig
sein muf.

Wird man dem nun noch entgegengehalten: Aber die
Tatsachen miissen doch an sich bestimmt sein, wenngleich
nicht fiir uns? Darauf ist lingst der Sache nach geantwortet;

i = =
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doch mag es gut sein, gerade hier zum Schlufi die Antwort
zu wiederholen: Erstens, die Erkenntnis muff doch die Be-
stimmung der Tatsache stets von sich aus erst leisten; ihr
ist nichts bestimmt, was sie selbst nicht bestimmt hat;
zweitens aber: nur von einer schon erreichten Erkenntnis aus,
oder in bloBer gedanklicher Vorausnahme ihres schlieBlichen
Ergebnisses, vielmehr ihres ewig fernen Zieles, 1aBt sich mit
Sinn reden von dem, was an sich bestimmt sei; und drittens,
da unsere Erkenntnis stets bedingt und begrenzt bleibt, so
wiirde, was immer wir vom Standpunkt unserer Erkenntnis
iber das Ansichsein des Gegenstandes aussagen mochten,
doch immer so bedingt und in seiner Geltung begrenzt bleiben
wie unsere Erkenntnis iiberhaupt.

Nur auf solcher Grundlage und in solchem Sinne ist
sexakte Wissenschaft® moglich. Auch haben wir nun-
mehr die Voraussetzungen, zwar nicht in absoluter Voll-
stindigkeit, aber wenigstens in erschopfendem Grundrif
beisammen, deren wir zum logischen Aufbau dieser exakien
Wissenschaft bediirfen; zu diesem Aufbau wenden wir uns
jetzt.

Natorp, Grundlagen d. exakten Wissenschaften. 7
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