
Universitätsbibliothek Paderborn

Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften

Natorp, Paul

Leipzig [u.a.], 1910

§ 8. Rückblick. Der Gegenstand als Allgemeinausdruck des Problems der
Erkenntnis.

urn:nbn:de:hbz:466:1-35817



$ 8. Rückblick. Der Gegenstand. 2 9

sollen, die ich nicht als begründet zu erkennen vermag.
Nicht auf den Punkt des Zentrums kann es ankommen,
sondern allein auf den Bezug zum Zentrum, vielmehr auf die
Wechselbeziehung zwischen Zentrum und Peripherie, oder
wiederum genauer: die Wechselbeziehung der zentralen und
peripherischen Richtung des Erkennens. Diese enthält aber
vielmehr schon das Ganze der Gesetze des Kreises, der den
Inbegriff des Logischen darstellt. Das ist dann schon nicht
mehr ein, sondern das Konstituens. So möchte ich mir
Cohens Grundgedanken, sei es nun deuten oder berich¬
tigen, oder, um den unvorgreiflichsten Ausdruck zu wählen:
mir zugänglich machen; das aber erfordert freilich, daß ich
das Äußere seiner Disposition verlasse, denn in eine Reihe
mit irgendwelchen besonderen Konstituentien will sich
dieses Prinzip nun nicht mehr stellen lassen. Es ist in der
Sache dasselbe, wenn wir von der Methode, vom Prozeß,
vom Logischen selbst, als der voraussetzungsfreien Voraus¬
setzung redeten, oder endlich, was mit jeder dieser Fassungen
im Grunde wiederum sich deckt, von der notwendigen Kor¬
relation der logischen Grundmomente; welches vielnamige
Eine also nicht, als erstes der Reihe, an die Spitze der lo¬
gischen Konstituentien, sondern, als die geforderte durch¬
gängige Einheit des Logischen überhaupt, dieser ganzen
Reihe voranzutreten hat.

§ 8. {Rückblick. Der Gegenstand als Allgenieinausdruckdes
Problems der Erkenntnis.) Wir blicken noch einmal auf den
bis hierher durchlaufenen Weg zurück, um volle Klarheit
darüber zu gewinnen, wie wir zu allen diesen Aufstellungen
gekommen sind, die eigentlich sämtlich nur die Forderungen,
oder verschiedene Ausdrücke der Forderung des Logischen
überhaupt bedeuten wollen.

Zur Forderung einer zentralen Einheit, die zugleich den
Grund und Quell unendlicher peripherischer Erweiterung und
Differenzierung enthalte — zur Entgegensetzung von Hypo-
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thesen und Anhypotheton, Ideen und Idee der Idee — der
unendlichen Stufenfolge der Erkenntnisentwicklung und der
ihr notwendigen Richtungseinheit — zur Kontinuität und
Korrelativität, und was sonst alles sich hier bereits anmeldete
und vorläufig, unter allem Vorbehalt genauerer Bestimmung
und Sicherung, zugelassen wurde: zu diesem allen führte
uns auf der einen Seite eine hier nicht genauer beschrie¬
bene, aber tatsächlich in der Entwicklung der Wissenschaften
sozusagen unter allgemeinem Konsens vollzogene Induktion
nicht sowohl aus dem Faktum, als vielmehr dem Fieri der
Wissenschaften; eine Induktion, die doch, abgesehen davon,
daß sie nie vollendet sein kann, schon darum für sich nichts
begründen kann, weil sie selbst wahrlich nicht weniger als
alle jene Voraussetzungen der Begründung bedarf und vor¬
aussichtlich zu dieser Begründung sie alle nötig haben wird;
auf der anderen Seite einzelne Vorausnahmen ebenfalls
historisch und insofern faktisch vorliegender logischer Theo¬
reme: für welche Vorausnahmen ich keinen besseren Grund
anzuführen weiß, als daß sie in langer Beschäftigung den
intensiv an den Problemen Arbeitenden sich mehr und
mehr bewährt haben; was natürlich auch nicht als absoluter
Beweis kann gelten wollen. Die Ungenauigkeit und also
Unzulänglichkeit solcher Begründung liegt also unverhüllt
zutage, soll zutage liegen. Aber sie ist im Anfang über¬
haupt nicht zu vermeiden, und sie braucht uns so lange nicht
zu drücken, als wir erst bei der Hinleitung zur logischen
Untersuchung, beim Aufweis des logischen Problems stehen,
also noch nichts Einzelnes mit dem Anspruch definitiver
Geltung auftritt. Nur weniger hoch und allgemein, we¬
niger zentral und damit radikal wird das Problem nicht
fassen dürfen, wer nicht den Vorwurf tragen will, an der
gewaltigen, in Wissenschaft und Philosophie alter wie
neuer und neuester Zeit in dieser Richtung geleisteten
Arbeit kenntnis- und prüfungslos vorbeigegangen zu sein.
Allgemein muß man sich darüber klar sein, daß, wo man
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zum letzten Ursprung der Erkenntnis kommt, eine andere
Art der Begründung nicht gefordert werden kann, als daß
er sich tauglich erweist, den Aufbau der Erkenntnis in seiner
Gesetzmäßigkeit verständlich zu machen; das aber kann
allein die Ausführung lehren.

Dieser Schwierigkeit der letzten Begründung ist, man mag
die Probleme herumwenden, so viel man will, auf keine
Weise auszuweichen. Will man sich auf die Evidenz be¬
rufen, so scheint leider nichts so wenig evident zu sein wie
die letzten Prinzipien, da um nichts so viel Streit ist. Will
man beweisen, so überzeugten wir uns schon zu Anfang,
wie jeder Versuch eines deduktiven Beweises in einen un¬
vermeidlichen Zirkel führt; ein induktiver Beweis aber würde
nicht nur als logisches Verfahren an demselben Fehler
kranken: die letzten Prinzipien, die er beweisen möchte,
vielmehr voraussetzen zu müssen; sondern er könnte über¬
dies, wenn er noch so sehr auf den ganzen bisherigen Ver¬
lauf der Forschung sich berufen dürfte, doch nie sicher
sein, nicht durch deren weiteren Gang widerlegt zu werden.

Vielleicht denkt man einen apagogischen Beweis in der
Art führen zu können, daß man zeigt: ein jeder Versuch,
gewisse Voraussetzungen selbst aus weiter zurückliegenden
logisch entweder als wahr oder als falsch zu beweisen, würde
die Voraussetzung ihrer Wahrheit schon einschließen; wel¬
cher Voraussetzung also auf keine Weise ausgewichen wer¬
den könne. Selbst dabei würde man zwar den Zwang zu
ihrer Anerkennung vielleicht eingestehen müssen, aber die¬
sem Zwange innerlich doch, wenn auch vergebens, wider¬
streben, wenn nicht diese selben Voraussetzungen zugleich
im faktischen Gebrauch des Denkens sich fortdauernd be¬
währen und fruchtbar erweisen; eine Art der Bewahrheitung,
die zwar nur soweit Gewißheit gibt, als sie allemal reicht,
aber doch an aller der Sicherheit teilnimmt, die den Sätzen
der Wissenschaften in deren eigenem Gebiete erreichbar ist.

Immer erscheint ein solches Vorgehen künstlich und
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indirekt. In einer mehr direkten Form aber erreicht man
dasselbe, indem man vom Begriff der Frage, des Problems
den sicheren Zugang zur Gewißheit der Grunderkenntnisse
zu gewinnen sucht. Das lag z. B. in Descartes' Ausgang
vom Zweifel. Nicht zweifeln läßt sich mit Sinn an dem, was
schon vorausgesetzt sein muß, damit überhaupt der Zweifel
und also die Frage Sinn habe. Man kann nicht weiter zu-
rückfragen hinter das, was selbst Voraussetzung jedes sinn¬
vollen Fragens ist. Man kann nicht mit Sinn fragen: Warum
überhaupt ein Warum? Warum überhaupt Frage? oder:
Welchen Sinn hat überhaupt ein Sinn?

Diese Erwägung ist unanfechtbar richtig; aber doch würde
man sich täuschen, wenn man glauben würde, auf diese
Weise der Vorwegnahme des zu Begründenden überhaupt
zu entgehen. Eben die Frage schließt im Grunde alles
schon in sich. Sie stellt uns mitten hinein in den Prozeß
der Erkenntnis. Die Frage besteht auf der je erreichten
Stufe des Prozesses; sie schließt in sich: rückwärts ein
Wissen, ohne das zur Frage selbst die erforderlichen Vor¬
aussetzungen fehlen würden; vorwärts ein Nichtwissen; in
der Mitte das Wissen des Nichtwissens, in dem besonders
deutlich die Forderung und damit Vorwegnahme des Wis¬
sens liegt und welches die ganze Eigenheit des Fragens
eben ausmacht. Es ist nichts anderes als der logische Zu¬
sammenhang, der in der Frage vermißt, gefordert, also an
sich und überhaupt vorausgesetzt wird; ja nicht bloß über¬
haupt, sondern auch in Beziehung auf das bestimmt gestellte
Problem. Er soll allemal genau die Lücke schließen, die
sein Fehlen uns bemerklich machte.

Dieses merkwürdige Grundphänomen: daß Frage ist,
und was noch merkwürdiger: daß sie stets die Antwort ante-
zipiert, ist bekannter unter einem anderen Namen, der schein¬
bar vielmehr das, wonach in der Erkenntnis die Frage ist,
bezeichnet, in Wahrheit aber doch nur ihre Frage selbst
bestimmt zum Ausdruck bringt: unter dem fortwährend von
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uns schon verwendeten Namen des Gegenstandes. Selbst
das Wort „Objekt", wörtlich „Gegenwurf" oder in schon
freierer Wiedergabe: „Vorwurf", ist fast die bloße Ubersetzung
des griechischen „Problema". Daß der Gegenstand außer¬
halb der Erkenntnis zu liegen scheint, doch aber ihr ange¬
eignet werden soll, erklärt sich genau im Sinne der Antezi-
pation. Er kann, wenn er Gegenstand für die Erkenntnis, ihr
Problem sein soll, nicht schlechthin außer ihrem Bereiche ge¬
sucht werden. Damit lösen sich die bekannten Einwürfe der
Skepsis; soll der Gegenstand sozusagen das x der Gleichung
der Erkenntnis sein, so muß er, obwohl als das Gesuchte,
doch gänzlich aus ihrem eigenen Gesichtspunkt bestimmt
sein. So wie das x, y usw. der Gleichung nur Sinn hat für
die Gleichung und in ihr, auf Grund des Sinnes der Glei¬
chung selbst, stets in Beziehung zu den bekannten Größen,
d. h. den Konstanten, nämlich den Sinn der Variabein,
als der „Wurzeln" der Gleichung (Werte, welche sie „er¬
füllen"), so und nur so wird das große X der Erkenntnis,
der Gegenstand, verständlich. Nach ihm könnte gar nicht
die Frage sein, anders als vom Standpunkte der Erkenntnis
selbst, gemäß den Urbeziehungen, die überhaupt eine Er¬
kenntnis „möglich machen": als das Unbestimmte zwar, aber
in Sinne des zu Bestimmenden, im Bereiche der Bestimmungs¬
möglichkeit überhaupt also Liegenden, wenn auch innerhalb
dieses Bereiches nicht weiter fixiert, ja auch nicht absolut
zu fixieren, sondern in letztem Betracht stets variabel zu
halten: damit der Fortgang der Erkenntnis nie abgebrochen
sei. Liegt also in der Frage, im Problem der Gegenstand
als das X der Erkenntnis, so liegt darin alles: die Grund¬
beziehungsarten, die überhaupt eine Erkenntnis ermöglichen,
sind darin vorausgenommen, sind im „Vorwurf" der Er¬
kenntnis schon vorgezeichnet, „entworfen". Das Objekt der
Erkenntnis wird Projekt, der Gegenwurf Vorwurf. Voraus¬
gesetzt ist also eben der Prozeß, der Gang der Erkenntnis
im ganzen, seiner Richtung nach: die Methode. Und weil
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nun diese, als Richtung, notwendig ins Unendliche fortbe¬
steht, so darf auch der Gegenstand nie als erschöpfend
erkannt, als endgültig bestimmt gedacht werden, sondern,
wieviel auch an ihm schon mag bestimmt worden sein, doch
immer weiter bestimmbar und zu bestimmen. Als Aufgabe
der Erkenntnis, die nicht Stillstand, sondern ewigen Fort¬
gang bedeutet, wird der Gegenstand zur unendlichen Auf¬
gabe, und jede endliche Bestimmung des Gegenstandes zum
bloßen Einschnitt in das Kontinuum des Fortganges. Aber
die unendliche Aufgabe ist unendliche Projektion.

Eben damit entdeckt sich der Gegenstand als das genaue
Korrelat des „Ursprungs". Was jener als Forderung an die
Erkenntnis ausspricht, will dieser aussprechen, nicht als die
Möglichkeit nur, sondern die Sicherheit der Erfüllung der
Forderung, in dem Sinne nämlich, in dem diese Erfüllung
überhaupt nur gedacht werden darf: als ewiger Fortgang,
nicht endgültiger Abschluß. Beide Ausdrücke bringen also
nur nach zwei verschiedenen, aber sich genau entspre¬
chenden Gedankenrichtungen denselben Radikalismus der
Logik zum Ausdruck. Die Wurzel (radix) ist der Ursprung,
und die Wurzel der Gleichung der Erkenntnis ist der Ge¬
genstand. Der Schritt von der Wissenschaft zur Logik
drückt sich in beiden Richtungen gleichartig aus: von den
Gegenständen ist zurückzufragen zu dem Gegenstande, wie
von den Prinzipien, die je eine bestimmte Frage oder einen
bestimmten Inbegriff von Fragen lösen mögen, zu dem Prinzip,
dem Prinzip der Prinzipien, das heißt dem Ursprung. Das
ist der immer gleiche und selbige Hinausschritt von den
Erkenntnissen zu der Erkenntnis, von den vielen Denkset¬
zungen zu der Setzung des Denkens überhaupt, womit genau
die Aufgabe der Logik bezeichnet ist: als der Lehre vom
Logos selbst, nicht aber von allem Logischen, denn das
reicht so weit wie überhaupt die Wissenschaft.
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